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Zweites Hauptftüd. 
Von den Sägen an fid. 


. $. 121.* 
Inhalt und Abtheilungen diefed Hauptftüdes, 


Nachdem wir die einfachſten Theile, aus denen all unſer 
Denken zuſammengeſetzt iſt, naͤmlich die einzelnen Vorſtell⸗ 
ungen, zwar noch nicht in ſofern, als ſie in unſerem Ge⸗ 
muͤthe erſcheinen, wohl aber ihrer bloß objectiven Beſchaffen⸗ 
heit nach zur Genuͤge betrachtet, wenden wir uns zu ſolchen 
Verbindungen unter denſelben, die nicht mehr neue Vorſtell⸗ 
ungen, ſondern ſchon ganze Saͤttze liefern. Doch werden 
wir aus dem bereits $. 46. angegebenen Grunde auch hier 
noch nicht die Erfcheinung folder Säge in unferm Ge 
müthe, fondern nur fie an fich felbft, d. h. nur die objectiven 
Säße betrachten. Um aber bei diefer Betrachtung nicht ohne 
einige Ordnung vorzugehen, gedenfe ich fo zu verfahren. Da 
ich mich über den Begriff, welchen ich mit dem Ausdrucke: 
Saͤtze an ſich, verbinde, ſchon $. 19— 23. hinlänglic, “er> 
klaͤrt und gerechtfertiget zu haben glaube: fo habe ich jegt 
nur nöthig, von den Befchaffenheiten ber Saͤtze zu reden; 
und es iſt wohl natürlich, daß ich den Anfang mit denjenigen 
Befchaffenheiten mache, die allen oder doch faft allen Sägen 
gemeinfchaftlic, zufommen. Bon biefen allgemeinen Beſchaffen⸗ 
heiten der Säge werde ich zu der Betrachtung ihrer Vers 
fhiedenheiten fchreiten, und hier zuvoͤrderſt von ſolchen 
reden, die-fih aus ihrer inneren Befchaffenheit allein ent⸗ 
nehmen laffen; dann aber auch diejenigen Verjchiedenheiten 
betradyten, welche in den Verhältniffen der Säge unter 
| ı* 





* 


4. Elementarlehre. 8. 122. 125. II. Hauptſtuͤck. 


einander Platz greifen; worauf es ein Leichtes ſeyn wird, 
die Natur der Saͤtze begreiflich zu machen, die eben nur ſolche 
Berhältniffe zwifhen andern ausfagen. Endlich fol 
mit der Betrachtung noch einiger, befonders merfwürdiger 
Säße, deren fpradjlicer Ausdruck ihre Beftandtheile nur 
ſchwer errathen läßt, gefchloffen werden. 





Erfter Abſchnitt. 
Allgemeine Befchaffenheiten der Saͤtze. 


| $. 122.* 
Kein Sat an fi ift etwas Seyendes. 


Daß Säte an ſich keineswegs unter biejenige Gattung 
von Dingen gehören, welche man feyende, wirkliche oder 
auch eriftirende nemmt, wurde fchon mehrmal zur Sprache 
gebradyt; daher ich deffen hier nur der Ordnung wegen ers 
wähne, weil ich dafür halte, dieß fey bie erite Eigenfchaft, 
die allen objectiven Sägen zuerfannt werden muß. Sch glaube 
aber, daß man mir diefe Wahrheit, fobald man nur den 
Begriff eines Satzes an fic gefaßt hat, zugeftehen werde, 
ohne einen Beweis dafür zu verlangen, wie ich denn einen 
folhen auch nicht zu geben wüßte. Em Dafeyn fommt nur 
gedachten, ingleihen für wahr gehaltenen Saͤtzen, 
d. h. Urtheilen zu; nicht aber den Sägen an ſich, welche der 
Stoff find, den ein denfendes Weſen in feinen Gedanken 
und Urtheilen auffaßt. 


$. 123.* 


Geder Sag enthält nothwendig mehre BorFellungen, 


Inhalt deffelben. 


Eine zweite Befcyafferrheit, die allen Saͤtzen gemeinfchaft- 
lich zufommt, ift meiner Anſicht nach, daß fie zufammens 
geſetzt find, und Fraft diefer Zufammengefestheit ſich in ge 
wiffe Beftandtheile zerlegen Iaffen, die — fo verfchieden fie 


Nauch ſeyn mögen, doch einige allgemein geltende Befchaffen: 


heiten und Verhältniffe untereinander. gemein haben. Für jetzt 


- Bon den Sägen an ſich. | 5 


behaupte -ih nur, baß jeder Sag etwas Zufammengefeßtes 
feg, und zwar Vorftellungen als feine Theile enthalte. 
Dieß wird nun faum Semand in Abrede ftellen. Denn felbit 
in dem einfachiten Sate, und wenn auch deſſen fprachlicher 
Ausdrud in einem einzigen Worte beftehet, werben wir doch 
bei einet näheren Betrachtung noch manche Theile gewahr, 
welche nichts Anderes als einzelne Vorftellungen find. Wer 
koͤnnte z. B. verfennen, daß in dem einfachen Satze: Komm! 
nebit dem Begriffe des Kommens, der hier am beutlichiten 
ausgedrüdt iſt, auch nody der Begriff eined gewiffen Sollens, 
ingleichen der Begriff einer gewifjen Perfon, die fommen fol, 
enthalten ſey. Eben jo unverkennbar liegt in dem Gase, 
den das Lateinijche Sum ausdruͤckt, nebft dem Begriffe des 
Seyns auch noch die Vorftellung Sch; wie. denn der deutfche 
Ausdrud wirklich. ſchon Die zwei Worte: Ich bin, benöthiget. 
So iſt ed auch bei dem Saße, den das leinifche Wort tonat 
darftellt. . Nicht nur, daß wir uns fchon im Deutichen bes 
müßiget jehen, zwei Worte: Es donnert, anzuwenden; fondern 
wem leuchtet. nicht ein, daß wir in diefem Gate neben dem 
bloßen Begriffe des Donnerns auch noch die VBorftellung von 
einer gewijlen Zeit (der eben gegenwärtigen naͤmlich) mit eins 
fliegen laſſen? u. f. w. Enthält nun jeder Sab mehre Bors 
ftellungen, und dürfen wir ihn ſonach als etwas. Zuſammen⸗ 
geſetztes betrachten: ſo erlaube ich mir, die Summe aller feiner 
näheren - oder entfernteren Theile, den Inhalt deffelben zu 
nennen: So iſt z. B. der Sag: Gott hat Allwiffenheit, aus 
den Borftellungen: Gott, hat, und Allwiffenheit,  zufammenz 
gefeßt; die Summe dieſer drei Vorftellungen alfo nenne ich 
feinen Inhalt. Da aber die Vorftellung Allwiffenheit als bie 
Borftellung eines Wiſſens, das fich auf alle Wahrheiten ers 
fireefet,- jelbft noch zufammengefegt iſt, und z. B. die Vorſtell⸗ 
ungen: Wiſſen, Wahrheit u. a. m. enthält: fo zähle ich auch 
dieſe Borftellungen zum Inhalt des obigen Satzes. Der Ins 
halt eined. Satzes üt alfo- in Beziehung auf einen Sag baf 
felbe, was $. 56. Inhalt einer BVorftellung in Beziehung auf 
biefe iſt; wobei wur zu bemerfen, daß, weil nicht jede Bors 
ftellung, wie jeder Sat aus heilen zufammengejest iſt, ber 
Begriff des Inhaltes bei Voritellungen etwas erweitert 
werden wüßte, wenn man. von einer jeden, auch der ein⸗ 
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fahen Borftelung ſollte fagen koͤnnen, daß fie nicht inhaltes 
leer fey. 


1. Anmerf, Der bier behaupteten Zufammengefegtheit afler Urtheile 
fheint Hr. Klein zu miderfprehen, wegn er (Denkt. $. 144.) 
fagt, daß im den Sägen: ed regnet, ed bligt u. dgl., Subject, 

“  Pradicat und Eopula (d. h. die drei gewöhnlichen Theile, die man 
in einem jeden Sage zu unterfcheiden pflegt) in einem Gedanken 
begriffen wären. Denn unter dem Worte Gedanten Fann er 
bier keinen Sag, alfo wohl nur eine bloße Borftellung verftehen; 
und fo gabe es denn Sätze, welche nur eine einzige Vorftellung 
enthalten. Aber wird wohl durd eine bloße Vorftellung etwas 
behauptet? Zu einem einzigen Ganzen find freilih alle in 
einem und eben demfeldben Sage enthaltenen Borftellungen vers 
einigt; aber dieß Ganze ift eben darum, weil ed etwas ausfagt, 
behauptet (wahr oder falih feyn Bann), von einer bloßen Bors 
ftellung weſentlich unterfchieden. 


3. Anmerk. Was ih hier Inhalt eined Satzes nenne, ift der ges 
gebenen Erflärung zu Folge gar ‚nicht daffelbe, was von andern 
Logikern die Materie ded Urtheild genannt wird. Ich zähle 
alle Vorftellungen, welche in einem Sage vorkommen, zu feinem 
Snhalte; unfere bisherigen Logiker aber zählen zu der Materie 
eined Urtheils nur gewiffe Vorftellungen. So werden fie z. B. 
in dem Satze: Gott hat Allwiffenheit, oder (wie fie ihn auds 
drüden): Gott ift allwiffend, nur die beiden Borftellungen: Gott 
und allwiffend, zu der Materie des Urtheiles zahlen, die Borftell- 

ung Iſt aber ziehen fie zur Form bed Urtheiles. Ein Mehres 
über dieſe Begriffe folgt fpater. 


$. 124.* 
Geder Satz läßt fih auch ſelbſt noch ald Beftandtheil in 
einem anderen Satze, ja aud in einer blogen Bor- 
ftellung betradten. 


Wie von den Vorftellungen $. 62. angemerkt wurbe, 
daß ihre Zufammenfegbarfeit in das Unendliche gehe, d. h. 
daß jede fid noch ald Beftandtheil einer anderen anfehen 
laffe: fo gilt auch von den Säben, daß jeder noch ald Bes 
ftandtheil eined anderen Satzes, ja auch nur einer bloßen 
Vorftellung betrachtet werden fünne. eben beliebigen Sat 
A können wir naͤmlich mit jedem beliebigen andern B in 


Von den Sägen an ſich. 7 


einen Inbegriff verkräpfen, und. inbem wir ung dieſen Inbegriff 
denken, haben, wir eing,Borftellung; und wenn wir etwas 
bon diejem Inbegriffe ausſagen, 3. B. daß es ein Inbegriff 
ſey, haben wir einen oa in welchem 4* als ein Beſtand⸗ 
theil vorkommt. 

$. 125.° i A: SEE | ) 
Jeder Satz iſt entweder wahr oder falſch, und dies nr 

| immer und allenthaldben. ı ; 


Auch dieſer Eigenſchaft der Saͤtze wurde ſchon keiter 
erwaͤhnt, und fie kommt den Sägen fo ausſchließlich und ein 
Teuchtender Weife zu, daß man ſich ihrer, wenn nicht zur Er⸗ 
Märung, doch zur Verftändigung über den Begriff eines Satzes 
bedienet. Wen wir nichts defto weniger zumeilen von einem 
Sage aͤußern hören, daß er Beides zugleich, wahr ſowohl 
als auch falfch, oder im Gegentheit feines’ von Beide, weder 
wahr noch falfch, oder nur halbwahr ſey: fo if die Rede 
nie von einem Gate an fi, fondern von einem bloßen fpra ch⸗ 
lihen Ausdrucke eines Satzes, und man will ſagen, baß 
bieſer ſprachliche Ausdruck eine Auslegung, nad) der er einer 
wahren, und eine andere, nach der er’ einen falfchen Sinn 
gibt, zulaſſe; oder fo unbeſtinmt ſey, daß man ſich weder zu 
der einen, nod) zur ber andern diefer Auslegungen beredhtiget 
finde; ober daß aus den vorliegenden Worten etwäs, das 
wahr ift, aber auch etwas, das falfch iſt, entnommen werden 
koͤnne. 

Wie es vollends komme, daß man von manchen Saͤtzen 
ſage, ſie waͤren nur wahr fuͤr eine gewiſſe Zeit oder fuͤr einen 
gewiſſen Ort, wurde ſchon $. 25. erklaͤrt; und ſomit hoffe 
ich, ed werde Niemand im Ernfte behaupten, daß Wahrheit 
oder Falfchheit der Säße eine BVeſchaffenheit berfelben ſey, 
die ſich nach Zeit und Ort veraͤndern. 


* 
4 


$. 126.* 
Drei Beftandtheile, die ſich an einer großen Anzahl von 
Sätzen unlaugbar vorfinden. 
1) Man wird mir zugeitehen, daß es, wenn auch viels 
leicht nicht bei allen, doch vielen, und insbeſondere bei 
allen wahren Sägen gewiffe Gegenſtaͤude gebe, von welchen 
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fie handeln, d. h. im Betreff deren etwas in biefen Saͤtzen 
ausgefagt wird. Sp wäre z. B. bei dem Satze: Gott iſt 
allmächtig, offenbar Gott der Gegenftand, von dem derfelbe 
handelt; der Say dagegen: alle gleichfeitigen Dreiede find 
auch gleichwinfelig, hat der Gegenftände, von denen er hanbdelt, 
eine unendliche Menge. Gibt ed aber gewiffe Gegenftände, 
von welchem ein Sag handelt: fo muß es auch eine auf diefe 
Gegenftände fi beziehende, fie umfaffende VBorftellung in 
demfelben geben. Denn nur durch diefe gefchieht es, daß er 
von jenen, und font feinen andern Gegenftänden handelt, So 
fönnten wir nicht fagen,, daß der. Sag: Gott ift allmädhtig, 
von Gott handle, oder Gott zu feinem, und zwar ausjchließs 
lichen Gegenftande habe, wenn er nicht eine ſich auf Gott, 
und, zwar ausfchließlih auf ihn beziehende Vorſtellung ents 
hielte. Und von dem Satze: alle gleidyfeitigen Dreiede find 
auch gleichwinkelig, fagen wir, daß er von allen gleichjeitigen 
Dreiecken handle, nur. weil er eine Borftellung, die fidy auf 
alle gleichfeitigen Dreiecke bezieht, ald einen Theil in fidy ſchließt. 
Es ſey mir nun erlaubt, die in einem. Satze vorkommende 
Vorftellung von den Gegenftänden, von weldyen er etwas aus» 
fagt, die dem Satze zugehörige Gegenftandss oder Subs 
jectvorftellung, auch feine Unterlage, zu nennen. 

2) Man wird mir ferner zugeben, daß, wenn nicht alle, 
doch. fiher viele Saͤtze eine gewiffe Befchaffenheit der 
Gegenftände, von denen fie handeln, ausfagen; und von foldyen 
ift offenbar, daß fie nebft der fo eben betrachteten Vorftellung, 
die ihre. Gegenftände -darftellt, nody eine Vorftellung von ber 
Befchaffenheit, welche fie ihnen -beilegen, ingleichen auch noch 
eine eigene Borftellung enthalten muͤſſen, durch welche jene 
beiden erjt miteinander verbunden werden, eine Vorftellung 
alfo, die anzeigt, daß bie in dem Gabe betrachteten Gegens 
ftände die darin angegebene Beichaffenheit haben. So kommt 
in dem Sage: Gott ift allmächtig, oder vielmehr in dem: 
Gott hat Allmacht, nebft dem Begriffe Gottes ald desjenigen 
Gegenſtandes, von welchem der Satz handelt, noch der Bes 
griff einer gewiffen Befchaffenheit, nämlid, der Allmacht, als 
einer folchen, Die jenem Gegenſtande beigelegt wird, und end» 
lich noch der Begriff des Habens felbft vor, Es wird mir 
erlaubt fenn, die Vorſtellung von der Befchaffenheit, die von 
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Bert Gegenftänden des Satzes ausgeſagt wird, bie in ihm vor⸗ 
Tommende Befchaffenheitss oder Prädicatvorftellung, 
auch den Ansfagetheilz die Vorftellung aber, die dieſe 
beiden verbindet, oder den Begriff des Habens, den Bindes 
theil oder die Copula des Sabes zu nennen. Eine Unter: 
Iage- affo, ein Ausfagetheil und ein Bindeglied’ find 
drei Beitandtheife, die ſich bei einer großen Anzahl von — 
Waldngber vorfinden, 


j $. 127.* 
Welche Beftamdtheile der Berf. bei allen Sätzen annehme? 


So viele Site ed auch gibt, in denen die eben erwähns 
ten drei Theife jo fihtbar vorliegen, daß felbft ihr ſprach⸗ 
Iiher Ausdruck fie in gefonderten Zeichen enthält: fo, 
iſt doch nicht zu laͤugnen, daß eine noch viel größere Anzahl 
von Sägen unter ganz andern fprachlicen Formen erfcheite. 
Gleichwohl wenn wir uns die Gedanken, die man durch fo 
verfchiedenartige Formen eigentlich ausdruͤcken will, zu einem. 
moͤglichſt deutlichen Bewußtſeyn zu erheben fuchen: fo werden 
wir und, daͤucht mir, je laͤnger je mehr überzeugen, daß 
Folgendes von allen Sägen gemeinfchaftlich gelte. In allen 
Säpen befindet fi der Begriff des’ Habens, oder beitimmter 
noch der Begriff, den das Wort Hat bezeichnet. Nebſt diefem 
einen 'Beftandtheile fommen in allen Saͤtzen noch zwei andere 
vor, die jened Hat miteinander auf eine Weiſe verbindet, 
wie in dem Ausdrude: A hat b, angezeigt wird, Der eine 
diefer Beitandtheile, nämlich der durch A angedeutete, ſtehet 
fo, ald 0b er den Gegenftand, von welchem der Gag 
handelt, und der andere b fo, als ob er die Befhaffen 
heit, die der Saß dieſem Gegenftande beilegt, vorftellen follte. 
Daher erlaube ich mir, dei einen diefer Theile A, worin er 
wuch immer beftehe, ‘die Unterlage oder Subjectvor 
ftellung; den anderen b aber den Ausfagetheil ober 
bie Prädicatvorjtellung zu’ nennen. Um meine Lefer 
von der Nichtigkeit diefer Behauptungen zu-Aberführen, Fenne 
id fein - ausgiebigeres Mittel, als zu erſuchen, daß ſie bei 
jedem ihnen vorkommenden Satze ſelbſt den Verſuch anſtellen 
moͤgen, ob er in die genannten Theile zerlegt werden koͤnne. 
Bei einer betraͤchtlichen Anzahl von Saͤtzen, oder vielmehr 
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von ganzen Gattungen -berfelben, nämlich bei allen denjenigen, 
auf die ich in der Folge zu fprechen komme, gebenfe ich ‚bie 
Theile, aud denen fie nach meiner Vorſtellung beftehen, ſelbſt 
anzudeuten, und ed wird darauf -anfommen, ob die. Lefer 
meiner Zergliederung beipflichten können. Bor der Hand kann 
ich mid; nur auf nachltehende Bemerkungen , befchränfen. - ı 
) Ale Grammatifer geftehem, daß in jedem volftändigen 
Sate in ihrer Bedeutung, d. h. in jebem fpradhlidhen 
Ausdrude eined Satzes an fid, ein beftimmted Zeitwort 
vorfommen müffe; und ſchon hieraus allein IAßt ſich folgern, 
daß der Begriff des Habend in jeden Sate erfeheine. Denn 
jedes Zeitwort, wenn ed nicht felbit das Zeitwort Haben ill, 
ſchließet doc den Begriff des Habens als einen Beftandr 
theil in fi. Dieß zu beweifen, will. ich mich auf eine Vor⸗ 
ausfeßung berufen, die man mir leichter zugeftehen, wird. jedes 
beſtimmte Zeitwort, das von dem Worte Iſt verfchieden. ift, 
kann ohne alle wefentliche Veränderung des Siunes, durch dag 
Wort Zt verbunden, mit einem von dem gegebenen Zeitworte 
abgeleiteten Particip vertaufchet werben. A thut, iſt durch⸗ 
aus gleichgeltend mit: A — iſt — thuend; fommt aber das 
Sft-in einem Sage vor: fo hat berfelbe entweder die Form: 
A iſt, oder: A ift B, fofern wir die noch übrigen ‚Theile 
des Satzes durch A oder durch A und B bezeichnen. Ju 
beiden Fällen ift ed, wie mir däucht, nicht fehwer, ſich zu 
überzeugen, daß der Satz den Begriff des Haben enthalte, 
Ein Sap von der Form: A ift «ein Eriftenzialfag),; wie? 
Gott ift, hat offenbar feinen anderen Sinn, als den: —* 
hat — Daſeyn; und ſomit kommt in demſelben der Begriff 
Hat allerdings vor; fo wie auch ein Gegenſtand, nämlich 
der durch die Vorftellung A bezeichnete, von weldyem der Saß 
handelt; und die Befchaffenheit, die diefem Gegeuftande beis 
gelegt wird, ift hier das Dafeyn. (Bon. einer Einwendung, 
die nicht der gemeine Verftand, fondern Gelehrte hiegegen ers 
heben koͤnnten, ſpaͤter $. 142.) Noch einleuchtender ift es, 
daß Saͤtze von der Form: A iſt B, nie einen anderen Sinn 
haben, als den auch der Ausdruck: A hat b, andeutet, ſo⸗ 
fern b das zu dem Concreto B gehörige Abftractum vorſtellt. 
Daß, nämlich das Iſt in ſolchen Sägen feineswegs diejenige 
Bedeutung habe, die es in den nur eben erwähnten Eriftenziab 


l« 
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» Süßen hat, wirb Jeder zugeben, Hier fol kein Dafeyn auds 


gefagt werben; wie ſchon ‚daraus erhellet, weil ja ein folder 
Sat wahr feyn fan, aud) wenn der Gegenftand A nicht 
einmal zu den Dingen, denen ein Dafeyn zufommt und zus 
kommen kann, gehöret. So haben 3. B. Begriffe an fich Fein 
Dafeyn; und doc” tragen wir Fein: Bedenken, das: Urtheil 
auszufprechen: „der Begriff eines Dreieded ift zuſammen⸗ 
geſetzt;“ weil wir durch diefes Iſt gar nicht die Abficht haben, 
zu erfennen zu geben, baß der Begriff eined Dreiecks etwas 
Eriftirendes fey. Vielmehr däucht ed mir einzufeuchten, daß 
ber erwähnte Satz feinen andern Sinn habe, ald den: „ber 
Begriff eined Dreieds — hat — Zuſammengeſetztheit.“ — 
Aus dieſem letzteren Ausdrucke aber gehet hervor, daß der 
Bindetheil in unſerm Satze kein anderer ſey, als der Begriff, 


den das Wort Hat anzeiget. Saͤtze von der Form: A iſt 


B, wären aljo jedesmal deutlicher und richtiger fo auszus 
ſprechen: A— hat — (die Beichaffenheit eines B ober) b; 
und ihr gemeinfamer Bindetheil wäre ſonach nur der Begriff 
des Habens. Warum wir gleichwohl die Form mit dem Zeits 
worte Iſt fo viel häufiger als die mit dem Worte Haben 
gebrauchen, warum wir faft immer fogar in einige Verlegens 
heit gerathen, wenn wir die leßtere anwenden wollen, erfläret 
ſich zur Genüge daraus, weil in der Form: A hat b, ver 
Ausfagetheil b ein bloßes Abftractum (eine Beichaffenheite« 
vorftellung) ſeyn muß, während in der Form: A ift B, an 
der Stelle B ein Eoncretum erfcheinet. An Zeichen für Con⸗ 
ereta aber iſt jede Sprache ungleich reicher als an Bezeich⸗ 
nungen für die ihnen zugehörigen Abftracta, die uͤberdieß jelbft, 


wo ſie Vorhanden find, meiftens in langen ımb unbequemen 


Worten, wohl gar in einer Zufammenfegung aus mehren 
Morten beftehen. Fragt man nun wieder, was der Grund 
davon fey, daß in allen Sprachen die Concreta häufiger als 
die ihnen zugehörigen Abftracta ihr eigenes, und ein meiftens 
einfacheres Zeichen erhalten: fo erwiedere ich, dieß rühre nur 
daher, weil die concreten Borftellungen größtentheild Gegen⸗ 
ftände haben, die in die Sinne fallen, und unjere Aufmerks 
ſamkeit ſtaͤrker befchäftigen ald die Abſtracta; weldjes bie 
doppelte Folge hat, daß uns einerfeitd ihre Bezeichnung eim 
um fo dringendered Beduͤrfniß wird, und daß wir anders 
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ſeits und auch viel Leichter über den Sinn diefer Zeichen ver- 
ftändigen. So finden wir z. B. einen Körper, ber durch 
feinen Glanz, feine, fehöne gelbe Farbe, fein anfehnliches Ges 
wicht, feine ungemeine Dehnbarfeit u. ſ. w. unfere Aufmerk- 
famfeit:fo fehr auf ſich ziehet, daß wir ihn alsbald für wichtig 
genug erachten, eine eigene Benennung Gold für ihn zu er- 
finnen. Daß wir dagegen aud) den Begriff aller Beichaffen- 
heiten, die diefen Körper zum Golde machen, in. abstracto 
eigend bezeichnen follten, fcheint uns fehr überflüßig, Wir 
bleiben alfo bei dem Zeichen für das Goncretum (Gold) ftehen; 
für das Abſtractum (die Golödheit) aber. bilden wir entweder 
gar Fein eigened Wort, oder. bezeichnen diefen Begriff nöthigen 
Falld durch eine Verbindung mehrer Worte, wie „die Bes 
fchaffenheit des Goldes.“ Und eben um diefes Zeichen für 
das Abftractum deſto leichter entbehren zu fönnen, mag ed 
gejchehen feyn, daß wir und flatt der Form: A hat b, bie 
Form: A ift ein -B, erdachten; wo wir daſſelbe Zeichen, 
das und zum Ausdrude der Subjectvorfiellungen . in einem 
> dient, auch zur Bezeichnung des Ausfagetheileg —o 
% nnen. 


2) Allerdings gibt ed aber noch Gründe genug, zu 
zweifeln, ob die fo eben nachgewiefene Form bei allen Sägen 
gelte. So gibt ed erſtlich Saͤtze, in denen nebft der Vor—⸗ 
ftellung des Gegenſtandes, von dem fie und etwas fagen, nur 
noch eine einzige, wie es fiheint, ganz einfache Borftellung 
vorkommt, 3.8. A ſoll, Awirkt, A will, A empfindet 
nf. w. Wären die Vorftellungen der Worte: foll, wirkt, 
will, empfindet u. ſ. w., in der That einfach: dann wäre 
erwiefen, daß nicht alle Saͤtze den Begriff des Habend und 
noch zwei andere Borftellungen enthalten. Allein id) meine, 
daß die erwähnten Vorftellungen alle zufammengefegt find, und 
daß in ihnen der Begriff des Habens, verbunden noch mit 
einem anderen, beziehungsweife dem einer Pflicht, einer 
Wirkſamkeit, eines Willens, einer Empfindung u.f.w. 
erfcheine. Ich glaube nämlich, daß obige Saͤtze, wenn fie fo 
ausgedrüct werden follen, daß ihre Beftanbtheile am deutlich⸗ 
sten »hervortreten, ohngefähr fo gegeben werden muͤſſen: A-— 
hat — cine Plicht, hat eine Wirkfamleit, einen Willen, eine 
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Empfindung m. ſ. w. Ueberhaupt kann ich nur eine von zwei 
Meinungen feithalten: entweder. die Begriffe: foll, wirft 
u. f. w., find, wie ich eben gefagt, aus den Begriffen der 
Pflicht, der⸗Wirkſamkeit, des Willens, ber Empfindung u. ſ. w., 
oder umgefehrt diefe find aus jenen zufammengefest. Das 
Erftere nun ift mir fchon darum viel wahrfcheinlicher, weil 
fich die Ableitung jener aus diefen auf die befchriebene Weife 
durch den Begriff des Habens leicht bewerkftelligen laͤßt; 
während der umgefehrte Fall viel Schwierigfeiten verurfacht. 
Dem wenn man auch, glauben fönnte, daß der Begriff einer 
Wirkung recht gut erfläret werde ald der Begriff eined Et— 
was, weldyes gewirfet wird: fo wäre ed doch offenbar un 
richtig, wenn man nad) Diefer Analogie auch den Begriff eines 
Willens .ald den Begriff eines Etwas, welches gewollt wird, 
ausgeben wollte; da doch dasjenige, wad Jemand will, eher 
der. Gegenitand feines Willens, als dieſer felbft heißen muß, 
Ja, wie mir daͤucht: fo gibt auch die verfuchte Erklärung 
der Wirkung nicht den abftracten Begriff einer Wirkung (Wirk— 
famfeit), fondern nur den concreten ded Gewirkten. Der 
fcheinbarfte Einwurf, der meiner Anficht entgegenftehet, iſt, 
daß eben daſſelbe Verhältniß, welches fich zwifchen den beiden 
Begriffen des Habens und einer Befchaffenheit befindet, 
auch zwifchen den beiden Begriffen des Wollens und eines 
Willens, zwifchen ven beiden Begriffen des Wirkens und 
einer Wirkung u. f. w. obwalte. Wären nun bie Begriffe 
des Wollend, Wirkens u. f. w. nicht einfach, fondern aus 
jenem des Willens, der Wirfung u. f. w. und dem Begriffe 
des Habend zufammengefegt (wie ich fo eben angenommen 
habe): fo follte, fcheint ed, wegen des Ahnlichen Verhaͤltniſſes 
auch der Begriff ded Habensd nicht einfach, fondern aus dem 
einer Befchaffenheit und einem andern zufammengefegt feyn. 
Wenn Wollen fo viel hiege, ald einen Willen haben, Wirfen 
fo viel ald eine Wirfung haben u. f. w.: fo müßte auch 
‚Haben fo viel fagen, ald eine Befchaffenheit haben. Da aber 
das Letztere ungereimt ift; weil der Begriff des Habend mit 
dem des Habens einer Bejchaffenheit unmöglic; einerlei, fondern 
hoͤchſtens gleichgeltend feyn kann: fo find wohl, möchte man 
ſchließen, auch die Begriffe: will und hat einen Willen, wirket 
und Hat eine Wirfung n. f. w., nicht einerlei, fondern nur 


. 
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gleihgeltend.— Ich erwiebere, daß bie Voraudfegung, von 
der man bier audgehet, nämlich, daß ſich die beiden Begriffe: 
Befchaffenheit und Haben, gerade fo zu einander verhalten 
muͤſſen, wie die Begriffe: Wille und Wollen, Wirkung und 
Wirken u. f. w., unrichtig fey. Denn während fich von dem 
Begriffe einer Befchaffenheit behaupten IAßt, daß er, wo nicht _ 
einerlei, doch gleichgeltend ſey mit dem Begriffe eined Etwas, 
welches gehabt wird: fo kann man von den Begriffen eines 
Willens, einer Wirfung u. f. w. gewiß nicht fagen, daß biefe 
einerlei, ja nur gleichgeltend wären mit den Begriffen eines 


Etwas, welches gewollt, gewirfet wirb u. f. w. 


3) Es gibt aber Säte, bei denen ed noch viel weniger 
einleuchtet, wienad; fle der Form: A hat b, unterfiehen fol: 
ten. Von diefer Art find die fogenannten Hypothetifchen 
von ber Form: Wenn A ift, fo ift B; ingleichen die di 
junctiven von der Form: Entweder A oder B oder C 
u.f. w. Alle diefe Sagformen werde ich erft in der Folge 
umjtändficher betrachten, und ed wird dann dem Lefer hoffent 
Iih klar werden, daß fich hier feine Ausnahme von meiner 
Regel finde. " 


4) Eine neue Bebenklichfeit kann aber durch bie Bes 
merfung veranlafjet werben, daß das Wort Haben, felbft in 
denjenigen Sägen, in denen ed ausdrüdlich vorkommt, nicht 
immer in derfelben Form erfcheinet, fondern nad; ber Perfon 
und Zahl Cin manchen Spracden auch nad, dem Gefchlechte) 
der erften Endung (d. h. der Subjectvorftellung) verſchiedent⸗ 
dich abgewanbdelt wird. Hieraus koͤnnte Jemand den Schluß 
ziehen wollen, daß auch der Begriff, den dieſes Wort in 
feinen verfchiedenen Formen bezeichnet, nicht immer derſelbe 
ſey. Diefe Bedenflichkeit verfchwindet jedoch, wenn man er- 
wägt, wie jene Formänderungen ber bloßen Willfür der 
Sprache angehören, und nur eingeführt find, um eine größere 
Deutlichfeit im Ausdrude, vielleicht auch mehr Abwechslung 
zu erreichen; daher ed denn aud; Sprachen gibt, die ſolche 
Abwandlungen nicht einmal haben. Die Sprache liebt näm- 
lich eine Art Pleonasmus, beftehend darin, daß fie fo manchen 
Begriff zu feiner defto gewifferen Auffaffung in einem und 
eben demfelben Sage wiederholt ausdruͤckt. Ein folder 


Von den Säten- an ſich. 15 


Pleonasmus ift ed, wenn wir, flatt: Sch hat b, fpreihen: 
Sch habe b; und alfo durch eine an dem Bindeworte vor 
genommene Beränderuitg wiederholt anzeigen, daß das Sub⸗ 
ject des Satzes bie redende Perfon fey, was doch im Grunde 
ſchon aus dem bloßen Zeichen Ich derfelben erhellet. 


5) Allein die Sprache druͤckt durch die Form, die fie 
dem Worte Haben, oder auch dem diefen Begriff einſchließen— 
den Zeitworte im Satze ertheilet, nicht nur Perfon und 
Zahl des Subjected, fondern auch Zeitbeftimmungen aus, 
und dieß fo allgemein, daß dieſes Wort nur eben daher feine 
Benennung Zeitwort erhielt. Sollte man hieraus nicht 
Schließen, daß nicht der reine Begriff des Habens, ſondern 
ber mit der Bellimmung der Zeit, in welcher etwas gehabt 
wird, verfnüpfte Begriff diefed Habensd das wahre Bindeglied 
bilde? Ich antworte, eine Zeitbeftimmung (nämlich jene der 
gegenwärtigen Zeit) bdrüden wir in dem Worte Haben aus, 
felbft wenn wir von Gegenftänden reden, die gar nicht in 
der Zeit find; indem wir 3.3. fagen: „Jede Wahrheit — 
hat — einen Gegenftand, von dem fie handelt.” — Schon 
hieraus ift zu erfehen, daß wir aud jener genauen Derbindung, 
in welche, die Spradje bie Zeitbeitimmungen mit dem Begriffe 
des Habend bringt, keineswegs auf einen wefentlihen Zus 
fammenhang derfelben zu ſchließen berechtiget find... Wohl 
aber haben wir ſchon SS. 45 u. 79. bemerkt, und es wird ung 
in der Folge noch immer Flarer werben, baß bie erwähnten 
Beſtimmungen mefentlich zu der Subjectvorftellung bed Satzes 
gehören. Ein Sag ber Form: „Der Gegenitand A— hat 
in ber Zeit t — die Befchaffenheit b,“ muß, wenn feine 
Theile möglichft deutlich hervortreten follen, immer fo auss 
gedrüdt werden: „Der Gegenftand A in ber Zeit t— hat 
— (die Befchaffenheit) b.“ Denn nicht in der Zeit t ges 
fchieht es, daß die Befchaffenheit b dem Gegenitande A bei- 
gelegt wird; fondern dem Gegenftande A, wiefern er ald 
etwas in der Zeit t Befindliches Calfo mit diefer Beitimmung 
verfehen) gedacht wird, legen wir die Befchaffenheit b bei. 

6) Haben wir und einmal hievon uͤberzeugt, fo werben 
wir fchmerlich mehr anftehen, auch in Betreff anderer Bes 
flimmungen, welche ‘der ſprachliche Ausbrud mit dem Zeit 
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worte verfmüpft, anzuerkennen, daß fie doch nicht zum Binde 
gliede gehören. Ic meine die Beftimmungen: Oft, Selten, 
Immer u.a. ähnliche; ingleichen die bes Grades der Wahrs 
fcheinlichkeit, den wir dem Sage zugeftehen wollen. Wir 
fagen: A— hat wahrſcheinlich b; A— hat ges 
wig— bu.f. w. Und doch ift einleuchtend, daß diefe Bes 
fimmungen nichtd weniger ald die Art, wie das Präpdicat b 
zum Subjecte A gehöre; fondern vielmehr nur das DVerhält- 
niß betreffen, im welchem ber ganze Sag: A hat b, jelbft 
zu unferm Erfenntnißvermögen, oder zu andern Sägen ftchet. 
A hat wahrfcheinlih b, heißt offenbar nichts Anderes, als: 
Der Eat, daß A, b habe, hat — Wahrfcheinlichfeit. Eine 
ganz aͤhnliche Bewandtniß hat es mit den Beftimmungen der 
Nothmendigkeit oder Zufälligfeit, die wir gleichfalls _ 
ſehr oft mit der Copula des Satzes verbinden, indem wir fagen: 
A— hat nothwendig b u. f. w. Wir werden erft fpäter 
($. 182.) den wahren Sinn folder Säte erfahren, wo es 
ſich dann von felbft zeigen wird, daß auch fie feine andere 
Copula ald die von mir allgemein angenommene haben. An 
feinem Orte ($. 136.) fol gezeigt werden, daß felbft der 
° Begriff der Verneinung, wie innig die Spracde ihn auch 
mit dem Zeitiworte verbindet, doch Fein Beftandtheil der Copula, 
fondern der Prädicatvorftelung fey; indem der Satz: A — 
non habet — b, eigentlidy nur den Sim hat: A— habet — 
defectum roö b. 


7) Kommt num in jebem Gate ald Bindeglied nur ber 
Begriff vor, den das Wort Hat bezeichnet: fo ift Fein Zweifel, 
daß nebſt diefem auch noch wenigftens zwei andere Theile 
zugegen feyn miüffen. Denn weder Hat, noh A hat, noch 
hat b allein, find Ausdruͤcke eines vollftändigen Satzes. Aus 
der ſchon $. 48. getroffenen Begriffbeftimmung aber folgt, 
daß die Theile A und b nur Eined von Beiden, entweder 
bloße Vorſtellungen, oder fchon felbft ganze Säge genannt 
werben dürfen. Wenn uͤberdieß der in Rede ftehende Sat 
ein wahrer ſeyn fol: fo möchte fich wohl erweifen laſſen, 
daß die beiden Theile A und b Borftellungen und zwar 
gegenftändliche Vorftellungen feyn müffen, und daß die b 
injonderheit eine Befchaffenheit vorſtellen muͤſſe. Wenn 

| aber 
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aber nicht verlangt wird, daß der Sag: A hat b, eine Wahrs 
heit fey (wie wir denn gegenwärtig nur von den Befchaffens 
heiten fprechen, die allen Sägen ohne Unterfchied, auch den 
falfchen zufommen müffen): dann fehe ich eben nicht, warım 
A und b nur eben Vorftellungen, und vollends gegenitänds 
lihe Borftellungen, und b infonderheit eine Beſchaffenheits⸗ 
vorſtellung ſeyn müßte? Sollte es denn nicht erlaubt ſeyn, 
jede ge der Form: A hat b, einen Sag zu nennen, 
unangefehen, ob die Zeihen A und b bloße Borftellungen 
und was für Vorftellungen, oder ob fie auch ganze Saͤtze 
bezeichnen? Doch felbft wenn wir (weil diefe Sache in ber 
That ziemlich gleichgültig iR) ben Begriff eined Satzes nur 
auf den Fall befchränfen, wo A und b bloße Borftellungen 
find, dürfen wir (meine ich) auf feinen Fall verlangen, daß 
diefe Boritellungen eben beide gegenftändlich, nnd die letztere 
überdieß eine eigentliche Befchaffenheitsvorftellung fey. Denn 
warum bürfte nicht 3. B. auch die Verbindung von Borftells 
ungen, die folgende Worte ausdräden: „Ein mit fünf gleichen 
Seitenflaͤchen begrenzter Körper iſt nicht mit Dreieden bes 
zt,“ — ein Saß genannt werden; ba wir von jedem, 
der diefe Borftellungen wirklich verbände, gewiß behaupten 
würden, daß er ein Urtheil fälle, obgleich ed einen mit fünf 
gleichen Seitenflächen begrenzten Körper nicht gibt? Nach 
$. 66. hängt es oft von gewiſſen Außerft zufälligen Umftänden 
ab, ob einer gegebenen Borftellung ein Gegenftand entfpreche 
oder nicht; wie bei der Vorftellung: goldener Thurm, davon, 
ob es Jemand beliebt hat, einen Thurm aus Gold in der 
That aufzuführen. Sollte ed nun zu dem Wefen eines Satzes 
gehören, daß feine Unterlage eine eigentliche Gegenitandes 
Sorftellung ift: fo müßte die Beantwortung der Frage, ob 
eine gewiffe Verbindung von Borftellungen den Namen einrd 
Satzes verdiene, von dem fo zufälligen Umſtande abhangeıt, 
ob die hier vorfommende Unterlagsvorftellung einen ihr wirk⸗ 
lich .entfprechenden Gegenftand habe. Die Worte: ein goldes - 
ner Thurm ift koftbar, würden einen Sat ausdrücden, wos 
fern ein goldener Thurm wirklich irgendwo aufgeführt worden 
iſt: und wenn dieß nicht gefchehen, fo würden fie nicht nur 
feinen wahren, ſondern nicht einmal einen Gap überhaupt 
darſtellen. 
Wiftenihaftsichre ic. 1. Bd. 2 
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$. 128. | 
- Berfudhte Erflärungen. 


Haben die eben entwicelten Anfichten ihre Nichtigkeit: 
fo laͤßt fich behaupten, daß je zwei Vorftelungen, wie fie 
auch immer befchaffen feyn mögen, einen Sag darftellen, fobald 
man fie nur durch; den Begriff des Wortes Hat verbindet: 
Dürften wir alfo auch noch vorausfegen, daß der Begriff 
einer Vorftellung einfacher ſey als der eined Satzes: fo 
Eönnten wir der Vermuthung Raum geben, daß diefer leßtere 
eine Erflärung zulaffe, die eben darin beftehe, zu fagen, daß 
ein Saß die Verbindung zweier beliebiger Bors 
ftellungen durd; den Begriff: Hat, fen. Auch jene 
drei Beftandtheile, in welche jeder Satz nad) meiner Anficht 
zerfällt, Liegen fi) dann ohne Mühe erflären. Der Binde: 
theil wäre in allen Saͤtzen der eben erwähnte wohl ficher ein⸗ 
fache Begriff des Wortes Hat; die Unterlage und der Aus— 
fagetheil aber waͤren die beiden anderen Borftellungen, die 
fih nur durch ihr Verhältniß zu dem. Bindebegriffe unters 
foheiden. Unterlage naͤmlich wäre die Borftellung, die mit 
dem Hat, wie bad, fo hat, der Ausfagerheil Dagegen. die 
Vorftellung, die mit dem Hat, wie bad, welches gehabt 
wird, zufammenhängte Allein je mehr dieſe Anficht durch 
ihre Einfachheit einnimmt, um fo: nöthiger iſt es, eine ſtrenge 
Prüfung derfelben anzuempfehlen. _ Bloß aus dem ;Unftaude, 
weil die Vorſtellungen Beitandtheile der Säge find, laͤßt fich 
noch nicht mit Sicherheit ſchließen, daß der Begriff. einer 
Vorſtellung einfacher ſeyn muͤſſe, als der eines Satzes. Im 
Gegentheil ſpricht gar mancher Umſtand dafuͤr, daß jenes 
Merkmal, deſſen ich mich $. 48. bloß zur Verftändigung 
über den Begriff einer Vorftellung bediente, die eigentliche 
Erflärung derfelben enthalte, d. h. daß eine BVoritellung 
ihrem Begriffe nach wirklich nichts Anderes ſey und ſeyn 
folle, als ein Beſtandtheil eined Satzes, ‚der felbit noch 
fein Satz if. Wäre aber dieß, dann verſteht fich von 
felbit, daß wir und bed Begriffes einer Vorſtellung zur 
Erfiärung des Begriffes eines. Satzes nicht ‚mehr. bedienen 
könnten. 


Bon den Sägen an ſich. 19 


5. 129. 
Andere Darftellungdartemn 


Was ih $. 126— 128. vortrug, kann fich noch feiner 
allgemeinen Anerkennung rühmen; Einiges dürfte fogar noch 
nie gefagt worden ſeyn. Mich tröftet inzwifchen, daß auch 
basjenige, was man in ben bisherigen Lehrbüchern der Logik 


über die hier befprochenen Gegenftände antrifft, nichts weniger 
als gleichlautend fey. 


1) Statt dreier, wie ich hier that, nehmen fehr viele 
Logiker nur zwei wefentlich umterfchiedene Beitandtheile in 
jedem Sage an, eine Subjectvorftellung nämlidy und 
eine Prädicatvorftellung. Ariftoteles z. 3. fpricht 
überall nur von zwei Beftandtheilen im Sage, deren einen er 
rd naS' ob naryyopeirar Oder rd Öroneiltevov, den anderen 70 
aarmyopodönevov nennt. Und ſelbſt Biele derjenigen, welche 
von einer Sopula fprechen,. erflären ſich über fie auf eine Weife, 
als glaubten fie, daß diefe nur in dem fpradjlichen Ausdrucke 
ber Säte, nicht in den Shen an ſich vorkomme. So heißt 
e8 3.2. bei Wolf (2. $.201.): Vocula ista, quae nexum 
praedicati et subjecti significat, dicitur copula. Vergl. aud) 
Maaß Ck. $. 197. Anm. 7.), Jakob CR. $. 193.) u. A. Meis 
ned Erachtens koͤnnte es Fein jene Berbindung anzeigended 
Woͤrtchen geben, gäbe es nicht auch einen diefem Wörtchen 
entfprechenden, d. h. diefe Verbindung vermittelnden Begriff; 
und der nur ift ed, den ich die Gopula nenne. Auch der 
Graf de Tracy (Ideol. P.I. p. 57seq.) läugnet das Dafeyn 
einer Gopula durchweg. Menn er aber, um feine Behauptung 
darzuthun, fagt, daß der Begriff des Zeitwortes: Seyn, 
welchen die Logifer in einem jeden Satze entweder offenbar, 
oder verſteckter Weife vorhanden glauben, fein Berbindungss 
begriff fep dle verbe éêtre ne lie rien, et le nom de lien, 
qu’on lui donne, est vuide de sens): fo hat er nicht fo ganz 
Unrecht; nicht der Begriff des Wortes Seyn, wenigftend nicht 
in der eigentlichen Bedeutung, wohl aber der des Wortes Haben 
verbindet. Auch Beneke (2. $. 19.) will nur zwei Theile, 
Subject und Prädicat im Urtheile anerkannt wiſſen; und die 
Copula nennt er eine bloße Berhältnißbezeihnung. Eben 
fo thut ed Better (2. 5.100). . Allein wo etwas bezeidy 
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‚net wird, da muß ed eine biefer Bezeichnung entfprechende 
Borftellung geben. 


2) Einige Logifer nehmen dad Dafeyn eines eigenen 
Verbindungsbegriffes zwar in vielen, doch nicht in allen 
Sägen ar. So behaupteten ſchon bie Scholaftifer indgemein, 
daß es in den Eriftenzialfägen nur zwei Haupttheile gebe, 
ein Subject naͤmlich und das Est secundi adjecti, deffen Bes 
deutung fie fehr richtig von jener, die ed ald Copula, d.h. in 
ihrer Sprade als ein Est tertii adjecti Bat, unterſchieden. 
Auch Hollmann (L. $. 73.) ſagte von dem Est jener Saͤtze: 
tunc integrum absolvit praedicatum, copulaque esse desinit, 
Bergl. auch Bouterweck (Apod. B.I. ©. 35.39. Lehrb. d. phil. 
Vorkennt. ©; 110.) u. A. Hier hat man aber, wie mir däucht, 
von der Abwefenheit des Zeichend zu übereilt auf die Abs 
wefenheit des Begriffes gefchloffen. 

5) Schr angefehene Logiker, namentlih Kant E2. $. 23.), 
Kiefewetter (Lk. $. 108), Hoffbauer (2. $. 122), Maaß 
(2. $. 193.), Schulze ($. 46.), Meg ($. 103.), Sigwart 
($. 116.) u. v. U. erfennen dad Dafeyn eined Subjectd und 
Prädicats nur in einer beflimmten Gattung von Urtheilen, 
welche fie (gewöhnlich) Fategorifche nennen; nicht aber in 
den hypothetifhen und disjunctiven. Allein wenn 
die Art, wie ich den Sinn dieſer legteren in der Folge 
($. 155. 160 u. a. a. D.) auslegen werde, ihre Richtigkeit hat; 
fo it fein Zweifel, daß aud) in diefen Saͤtzen eine Subjects 
vorftellung ſowohl als eine Prädicatvorftellung und der Bes 
griff des Habens ald Gopula erfcheine. Klügel Cin Eder 
hard's phil. Wag. B. 3. ©. 239 ff.) vermißte das Daſeyn einer 
Subject» und Prädicatvorftellung auch in den meiften mathes 
matifhen Urtheilen, namentlih allen, die eine Gleich 
heit Coder Ungleichheit) auch eine bloße Aehnlichkeit aus— 
fagen. Auch diefe Art von Sägen werden wir in der Folge 
eigend betrachten, und jene Beitandtheile bei ihnen nachweiſen. 


4) Bemerkendwerth ift ferner, daß fait alle Logifer, 
welche das Dafeyn eined Bindeglieds überhaupt annehmen, 
die Sache fo darftellen, ald wäre es der Begriff des Wortes: 
Iſt, der diefed Bindeglied entweder ganz bindet, oder doch den 
wejentlichiten Bejtandeheil in demſelben ausmacht. Hiebei 
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erinnern fie jedoch gewöhnlich, daß nicht diejenige Bedeutung 
des Wortes Iſt, in der ed ein Seyn ausdrückt, fondern eine 


gewiffe andere gemeint fey, welche fie übrigens nicht näher. 


angeben. Wie dieß gefommen, begreift man nun hoffentlich 


aus dem fchon $. 127. erwähnten und erflärten Umſtande, 


daß und die Ausdräde von der Form: A-ift B, weit haus 
figer zu Gebote ftehen als bie von der Form: A hat b; 
und daß die letzteren meiſtens zufammtengefekter find als die 
eriteren, obgleich der Gedanke an fich hier mirflich einfacher 
it als dort. Hiezu Fam vielleicht noch, daß man felbit in 
Sägen, in deren ſprachlichem Ausdrucke weder ein Haben, 
nod ein Seyn vorfommt, die Spuren des Letzteren doch in 
ben Ausgängen des vorhandenen, beftimmten Zeitworted ges 
wahrte; wie man denn felbit in den Ausgängen von habes, 
habet, habemus u. f. w. daß es, est, sumus erfannt haben 
mag. Allein it diefes wohl in allen, 3. B. auch -in den 
orientglifchen Sprachen der Fal? Tetens Ghil. Verf. B. J. 
©. 365.) und Sigwart (2. $. 116.) find meines Wiffens die 
einzigen, denen es einfiel, daß der Begriff des Habens 
wenigftend in gewiffen Urtheilen die Copula bilden Fönne. 


5) Denn daß es in verfchiedenen Sägen auch vers 
fchiedene VBerbindungsbegriffe gebe, wurde von Mehren bes 
hauptet. Schon Ridiger (de S. V. et J. 1.2. c. 1.) zählet 
vier Copulaͤ aufr eine metaphyſiſche (rö est), eine mathe— 
matifche (76 continet), eine moralifche (76 debet, vult) und 
eine phyſiſche (7ö efhcit, gignit). Much der nur eben er 
wähnte Tetend Ca.a. D.) dringt auf die Anerfennung mehs 
rer Formen von Urtheilen, deren Berfctiedenheit er, wie man 
fieht, in den Bindetheil ſetzt; und führt als die allgemeiniten 
"und einfachiten an: „Eine Sache hat eine Befchaffenheit. 
„Ein Ding ift einerlei mit einem andern (9). Ein Ding 
„iſt Urſache von einem andern, Ein Ding iſt coerifti 
„rend mit einem andern” m. f. w. Wehnliche Gedanfen 
ſcheint auch ſchon Code (Ess. B. IV. ch. 1.) gehabt zu haben. 
Befonderd entfchieden aber fpricht fich hierüber Erufiug 
(WB. z. G. $. 219. 223.) aus. Hieher find auch alle diejenigen 
Rogifer zu zählen, die dad Verhaͤltniß der Ableitbarfeit, in 
welchen der Nachſatz eines hypothetiſchen Urtheils zum Vorder⸗ 





#‘ 


22 | Efementarlehre. $. 129. IL. Hauprft. 


fage ftehet, ingleichen das BVerhältniß, welches die Glieder 
eined disjunctiven Urtheiled gegen einander behaupten, als die 
in diefen Urtheilen befindliche Gopula betrachten; wie Kiefes 
wetter ($. 110. 112.), Krug ($. 57. Anm.) u. A. Ich 
geftehe, daß auch ich einſt ähnliche Meinungen gehegt; erſt 
burch ein längeres Nachdenken bin ich davon wieder zuruͤck⸗ 
gefommen, und man wird aus dem Berfolge erfehen, wie id) 
die Säbe, in denen die erwähnten Logifer eigene Copulaͤ ers 
bliden, glaube auffaffen zu können. 


6) Doc, auch die Logiker, welche das Iſt in allen Urs 
theilen finden, nehmen indgemein an, daß ed gewiſſe Beltims 
mungen gebe, die fid; damit auf eine ſolche Weife verbinden, 
dag man fie nicht ald gehörig zum Subjecte oder zum Präs 
dicate, fondern nur als gehörig zur Copula anfehen dürfe, 
Hicher ‚gehören die Beſtimmungen der Zeit, ded Grades ber 
Wahrſcheinlichkeit, der Nothmwendigfeit oder Zufälligfeit, bes 
fonderd aber der Begriff der Berneinung in den verneinenden 
Saͤtzen. ©. z. B. Lamberts N.D. 8.1. 6.138, B. II. $.189,, 
Roͤslings 2. 8.57. u. A. 


7) Anlangend das Subject und Praͤdicat, ſo haben in 
Saͤtzen von der Form: A und B find C, faſt alle Logiker 
bei mehren Subjecten auch mehre Subjectvorftellungen, 
und in Sägen wie; A iſt B und C, audy mehre Prädicats 
vorftellungen angenommen; obgleich ſchon Einige, mie 
Snelliud (Animadrv. in dialect. Rami L. 2. e. 2.), und Plats 
ner (Apbor. B. J. 5.519.) auf den Verftoß, den man hiebei bes 
gehet, aufmerffam machten. Endlich war man aud, darüber, 
ob die Unterlage und, der Ausfagetheil jederzeit bloße Vors 
ftellungen fegn müßten, nicht einig; denn Mehre, und dar—⸗ 
unter felbft Kiefewetter ($. 110.), Krug ($. 57. 4.1.) 
Fries (S. 146.), nennen die zwei in einem hypothetifchen 
Urtheile vorkommenden Säte (den Vorder- und Nachſatz) 
Subject und Prädicat; und man darf fait bezweifeln, ob fie 
daran gedacht, daß nicht dieſe Säge an ſich, fondern nur 
ihre Borftellungen in jenem Urtheile erfcheinen. 


8) Allein es fehlt felbit nicht an Logikern, welche die 
ganze Art, wie Säte aud Subject s und Prädicatvorftellung 
oder anderen Theilen zufammengefegt feyn follen, ald etwas 
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bloß Subjectives betrachten. Diefer Anſicht fcheinet fogar 
der trefflihe E. Reinhold zu feyn, indem er (Metapb. $. 11.) 
es für eine Eigenthämlichkeit unſeres Geiſtes ew 
“erflärt, daß wir nicht anders ald durch Subjiciren und Präs 
dieiren erfennen, und $. 15. fagt: „In der Wirklichkeit findet 
„durchaus Fein Unterfchied Statt zmwifchen dem Gegenftande, 
pald dem Träger feiner Eigenfchaften, und zwifchen der Biel 
pheit von Eigenfchaften, die dem Gegenftande einwoh⸗ 
„nen: Bielmehr ift der Gegenitand nichts Anderes als die 
purfpringliche Einheit der Eigenfchaften, und die Eigenfchafs 
„ten find nirgends fonft als in der file umfaifenden und bins 
„denden Realität des Gegenftandes vorhanden, in einer Eins 
„beit, welche feine Sompofition, Feine Zufanmenfegung 
„von verfchiedenen inhärirenden Beitimmungen (wie für unfere 
„togifche Vorftellungsmweife der Inhalt jedes nicht einfachen 
Begriffes ald eine Syntheſis disparat verfchiedener Merks 
„male ſich zeigt), fondern die urfpränglich in verfchiedenen 
„Richtungen und VBerhältniffen fich fund gebende Einheit und 
„Wirklichkeit des Gegenitandes felbft if.” — Meine Er 
achtens ftellt Niemand fich vor, daß ein rechtwinkliges Dreied 
zufammeitgefegt fen aus einem. Dreiede und Rechtwinklichkeit, 
weil ‘der Begriff deffelben aus den Begriffen: Dreied und 
Rechtwinklichkeit, zuſammengeſetzt iſt. Daß aber der Gegens 
ftand einerlei fey mit dem Inbegriffe all feiner Eigenfchaften, 
ift eine Behauptung, die ich fchon nicht mehr zugeben möchte; 
noch weniger vermag ich mich zu überreden, daß die Togifchen. 
Forınen des Subjects und Prädicats u. dgl. etwas bloß Sub» 
jectived wären. Nur wenn man glaubt, baß ed außer ben 
Dingen an fich- und unferm Denken berfelben fein Drittes, 
nämlich Feine Wahrheiten an fich, die wir durch unfer 
Denken bloß auffaffen, gebe; dann wird begreiflich, wie 
man geneigt feyn Fönne, die logifchen Formen fir etwas nur 
unferm Denken Anflebended zu halten. Allein war ed nicht 
Hrn. Neinholds eigener Vater, der und empfahl, den Begriff 
einer Wahrheit an ſich nicht in fo gänzliche Vergeſſenheit 
fallen zu laſſen? (©. $. 27) 

209) Es erübriget noch einen Blick auf die Erklaͤrungen 
gie werfen, die man von diefen Beftandtheilen eined Satzes 
verfuchtes Nicht zufrieden mit den Erflärungen, an die auch 
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fradtei;, tie andere ſey das Praͤdicat. Da aber 
fAribung ber Arage, ob man in einem Sage: 
A ober b als das Subject anzuſehen babe, gewiß mi 
bem zufälligen limitande abhängen fann, ob wir bei ber 
findung beffelben bie Abſicht gehabt, ein Berhältmig für 
ober eines für b (ein Prädicat zu dem Subjecte A oder ein 
Eubject zu dem Präbdicate b) zu finden: fo fieht man, daß 
auch biefe Erklärung fein ſicheres Kennzeihen an die Hand 
gibt. No unvoltommener find die Erflärungen Abichts 
(8. @,370,) u, A., mit deren Anführung ich mich nicht aufe 
halten will, Bon ber Eopula endlic liest man oft die Er⸗ 
klaͤrung, fie wäre bie Borftellung von dem Verhaͤltniſſe 
(Einige fagen fogar bas Berhältniß felbit), das zwifchen 
@ubject und Praͤdicat obwaltet. S. z. B. Schulze ($. 46), 
Galfer ($. 81.). Diefe Erklärung paßt, wie ich glaube, 
hoͤchſtens auf wahre Säge; denn nur wenn ber Sag: A hat 
b, wahr ifl, mag man in einem gewiffen Sinne fagen, daß 
Hat das Verhaͤltniß ausdräde, in welchem A zu b ſtehet. 
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Der Umfang elne® Satzes if immer einerlei. mit dem 
Umfange feiner Unterlage. 


Nah dem Geſagten gibt ed zwar vielleicht nicht bei 
einem jeden Sage, doch bei den meilten und bei allen wahr 
ven, gewiffe Begenftände, über welche durch fie etwas 
ausgeſagt wird, Diejenige Beichaffenheit eines Satzes alſo, 
vermoͤge deren es eben gefchicht, daß er gerade von biefen 
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und nicht von andern Gegenftänden handelt, nenne ich das 
GSebiet, den Umfang oder die Sphäre befjelben. Um 
das Gebiet eined Satzes vollftändig zu beftimmen, muͤſſen wir 
alfo nicht nur beftimmen, wie viele, fondern auc, welche 
Gegenftände es find, von denen er handelt. Sehen wir bloß 
auf das Erfte, d. h. unterfuchen wir bloß, ob ein gegebener 
Sag nur einen einzigen oder mehre und wie viele Gegen» 
ftände er habe; fo unterfuchen wir die Größe feines Um— 
fanges, d. h. die Weite ded Satzes. 


Es ift aber meined Erachtens Fein anderer Theil im 
Sate, der und den Umfang beffelben zu erfennen gibt, als 
nur bie Unterlage. Diefe it ed, die alle Gegenftände, 
von denen er handeln fol, vorfielen muß, und von allen 


- 


Gegenftänden, welche fie vorftellt, handelt auc, in der That 


der Satz, db. h. fagt etwas in Betreff berfelben aud. Der 
Umfang eined Satzes ift alfo immer einerlei mit dem Um⸗ 
fange feiner Unterlage; und wenn, diefe eine gegenftandlofe 
Vorftellung ift, fo hat auch der Sat felbft feinen Gegenftand, 
von dem er handelt, ift gleichfall® gegenftandloe. Was 
ich daher $. 66. und anderwärts über die Art gefagt, wie 
man ben Umfang einer Vorftellung, oder audy nur ihre Weite 
beftimmen, ingleihen bie gefundene durch Zeichen darftellen 
Fönne, dad Alles laͤßt fih auch auf die Beftimmung ober 
die Zeichnung ded Umfangs oder der Weite der Säge ans 
wenden. j 


Anmerk. Auch die hier aufgeftellte Behauptung, daß der Umfang 
eined Satzes immer einerlei fey mit dem Umfange feiner Subjects 
vorftellung, ift den bisherigen Lehrbüchern der Logik fremd, Hier 
liest man vielmehr, daß Säge, die eine und diefelbe Subject 
vorftellung haben, doch einen fehr verfchiedenen Umfang (Quantis 


tät) hätten, je nachdem fie. bald allgemeine, bald befondere,, 


bald einzelne wären. Nur in den allgemeinien Urtheilen, heißt 
ed, werde das Prädicat der ganzen Sphäre der Gegenftände, 
welche die Subjertvorftellung für ſich ſelbſt vorftellt, entweder beis 
gelegt oder abgeſprochen; in den befonderen aber werde dieß Präs 
dicat nur auf einige, und in den einzelnen Sägen vollends auf 
einen einzigen Gegenftand bezogen. Meines Erachtens nimmt 
man, indem man fo fpridt, die Worte: Subject und Gub» 
jestvorfellung, in einer andern Bedeutung, ald im der id 
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dieſe Worte. $. 127. nahm, und in der fie immer genommen 
werden müffen, wenn ed im Anfange heißen foll, daß die Subject» 
vorftellung eined Satzes die Borftellung von den Gegenftänden 
fen, worüber in demſelben etwas audgejagt wird. Denn in diefer 
Bedeutung darf man, wenn in dem Sage nur von eimigen oder 
nur einem einzigen der unter der Gemeinverftellung A enthalteney 
Gegenſtande etwas ausgefagt wird, eben defhalb. nicht behaupten, 
daß A jelbft die Subjertvorftelung fey, fondern man muß er 
Plaren, daß nur die Vorſtellung eben derjenigen A, von denen 
der Satz redet, feine Subjectvorftelung bilde. Gehörig ausgelegt, 
it alfo der Umfang eines Satzes immer einerlei mit dem Um— 
fange feiner Subjectvorftellung. 


$. 151. 


Ob auch die Prädicatvorftellung im Satze nad ihrem 
ganzen Amfange genommen werde? 


. Bon der in einem Sabe vorfommenden Subjectvorftellung 
alfo laͤßt ſich, nach dem fo eben Gefagten, behaupten, daß 
fie den ganzen Umfang, den fie an und für fich betrachtet 
bat, auch in dem Satze behalte. Es fragt ſich, ob dieß auch 
bei der Prädicatvorfiellung, fofern fie der Befchaffens 
heiten mehre vorftellt, gefchehe? Wenn der Sinn diefer 
Frage ift, ob wir, indem wir einem Gegenftande A die Bes 
fchaffenheit b beilegen,. demfelben auch alle der Vorftellung b 
unterſtehende Befchaffenheiten beilegen: fo iſt dieß 
offenbar zu verneinen. Denn indem wir 3. B. das Urtheil: 
Cajus hat Verſtand, aufitellen, find wir nichts weniger ale 
gefonnen zu behaupten, daß C. jeden gebenfbaren Berftand, 
den ed nur überhaupt gibt, befige; alfo 3. B. einen ungebils 
beten ſowohl ald audy gebildeten, einen menfchlichen, eng» 
Iifchen u. f. w. Eine Borftellung alfo, welche ald Ausfages 
theil in einem Sage erfcheinet, wird hier keineswegs nach 
ihrem ganzen Umfange genommen; wir müffen vielmehr fagen, 
daß ed durch den Sag felbft ganz unentfchieben bleibe, welche 
der mehren unter ihr enthaltenen Befchaffenheiten (falls es ders 
felben mehre gibt), dem einen oder den mehren der Vorftellung 
A unterjtehenden Gegenftänden zukomme. Der Sag: A hat 
b, bat feinen anderen Sinn, ald daß einem jeben der unter A 
fiehenden Gegenftände eine der unter b begriffenen Befchaffen 
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heiten zukomme; laͤßt aber, falls es ber Ietsteren mehre gibt, 
ganz unbeſtimmt, welche derſelben es ſey, die jedem A zukomme. 


Anmerk. Die Frage dieſes Paragraphs wurde ſchon von den ältes 
ſten Logikern zur Sprache gebracht. Da man ſich aber gemeinhin 
vorſtellte, daß alle Säge die Form: A iſt B, hätten, wozu für 
die verneinenden höchſtens nod die Form: A ift nicht B, Fame: 
fo ſah man nicht das Abftractum von B, fondern B felbit ald die 
im Sage vorfommende Pradicatvorftelung an, und die Antwort 
lautete gewöhnlich, „man müffe die Pradicatvorftellung in keinem 
größeren ald in demjenigen Umfange nehmen, den die Subject. 
vorftellung hat.” So liest man bei Ariftoteles (de interpr. 
€. 7. und Anal. prior. 1, 1. e. 27.), daß Fein bejahendes Urtheil 
wahr fey, wenn man das Prädicat deffelben allgemein nimmt. 
Denn man Pönne ja doch nicht den Gab: Jeder Menſch ift jedes 
lebendige Wefen, vertheidigen; fondern es dürfe bloß Jauten: 
Jeder Menſch ift irgend ein lebendiges Wefen. Bei den Schola« 
ftifern bieß ed daher: Signum universalitatis'non additur prae- 
dicato, Ob Übrigens die Behauptung ded Stagiriten fo allgemein 
gelte, mag man nad vorläufiger Erwägung des Beifpield: Jedes 
allwiffende Wefen ift jedes allmächtige Wefen, beurtheilen. Etwas 
genauer erflärte ſich Reuſch (R. $.373.), „das Prcat Fönne 
in bejahenden Sägen wohl zuweilen (wenn es nämlich eine Wechfel- 
vorftellung ift), aber ed müffe nicht allgemein verftanden werden; 
in verneinenden Sägen dagegen fey es Praft ihrer Form allge» 
mein zu verftehen.” Ohngefähr eben das Ichren auch Hoff 
bauer ($. 176), Maaß ($. 217.), Fried (©. 145.), welder 
Letztere noch mit Beziehung auf Ploucquets Vorſchlag (Com- 
ment. de arte charact.) den Wunſch äußert, daß Man den Unter 
fhied in der Quantität des Präadicated eben fo andeuten möchte, 
wie jenen beim Subjecte; was denn zuweilen auch ſchon gefchehe, 
3. B. alle Körper find alled Schwere, alle Menſchen find einiges 
Gterblihe. Bergl. auh Calker (Denkl. $. 84.). Auch der Sf. 
de Tracy (Ideol. P.I. p, 65.) behauptet, daß Subject und Prä- 
dirat immer von gleihem Umfange wären. Nur Ridiger (de 
S. V. ee l.1.2. c. 1. $. 1.) erklärte, daß dem Prädicate über 
haupt nie eine Quantität zukomme; und zeigt die Widerſprüche, 
welhe aus der entgegengefesten Anſicht hervorgehen. In der 
That befremdet ed mid, wie man geglaubt haben mochte, diefen 
Schwierigkeiten durch die Bemerfung zu entgehen, daf man das 
‚Pradicat in den bejahenden Sägen bloß partifulär verftehen müſſe. 
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Alle Menſchen find lebendige Weſen,“ hätte ſonach mut den 


Sinn: „Alle Menſchen ſind einige lebendige Weſen.“ Nun will 


ich gar nicht in Abrede ſtellen, daß dieſer letztere Satz nach einer 


gewiſſen Auslegung wahr ſey; allein ich meine, daß er nach dieſer 
Auslegung nicht mehr derſelbe mit dem gegebenen ſey. In dieſem 


verſtehen wir den Ausdruck: Alle Menſchen, distributiv, d. h. er 
iſt mit dem Ausdrucke jeder Menſch oder der Menſch überhaupt 


gleichgeltend. Sagen wir aber: Alle Menfhen find einige leben» 
dige Wefen: fo müſſen wir, um etwas Wahres zu fagen, den 
Ausdrud: Ale Menihen, collectiv, d. b. gleichgeltend mit den 
Morten: Das All der Menſchen, oder der Inbegriff aller Menſchen, 
nehmen. Eben fo müffen wir unter dem Ausdrude: "Einige 
lebendige Wefen, abermals nur eine Inbegriffsvorſtellung, nämlich 
die einer Mehrheit lebendiger Wefen verftehen; fo daß der Sinn 
unferes® Saped nun wird: Das Al der Menfhen ift eine Mehr: 
beit von lebendigen Wefen; oder der Inbegriff aller Menſchen iſt 
ein Inbegriff von lebendigen Weſen. Da aber die lestere Bor: 
fteflung, namlich die eines Anbegriffes von lebendigen Weſen wieder 
eine Vorſtellung if, die mehre Gegenftände hat; meil ja z. B. 
auch das Al der Vogel oder der Fifche eine Mehrheit lebendiger 
Mefen bildet: fo kehrt die Frage, in welchem Umfange diefe hier 
in Stelle ded Prädicats erfcheinende Gemeinvorftellung zu 
nehmen ſey, wieder zurüd; woraus zu fehen, daß die ganze Um— 
änderung, die man mit dem gegebenen Gabe vornahm, ihres 
Zwedes verfehlet habe. Nicht beffer fahren Jene, welche das 


Pradicat im obigen Satze fo ausgelegt wiffen wollen, daß es nicht, 


alle, fondern nur eben diejenigen lebendigen Weſen bezeichne, die 
von ne der Menſchen find. Dann hätte alſo dad Urtheil 
feinen eren Sinn, ald den: Menfhen find lebendige Weſen 
von folher Art wie Menfhen. Allein wer mag fidy überreden, 
daf alle unfere Urtheile dergleihen elende Tautologien wären ? 
Faſt eben fo ift ed, wenn man, wie einige ältere Fogifer, das 
Prädicat für die Vorſtellung eines Individui vagi erffärt, und 
den Sat fonad auf folgende Weife auslegt: Jeder Menſch ift 
ein gewiſſes lebendiges Weſen. Wie man bier auch die Bor- 
ſtellung zu beftimmen fuche, welche die Worter ein gemwiffes 
tebendiaed Wefen, ausdrüden follen: nie wird der Gag einen 
Sinn, der vollig richtig, und mit dem gegebenen gleichgeltend ift, 
erhalten, bevor man ſich nicht entſchließt, ihn auf nachſtehende 


Art zu zerlegen. Jeder Menſch — hat — Lebendigkeit? Nur 


wenn man am die Stelle des Ausfagerheild eine Bejhaffenheitd- 
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vorfteflung feht, und von diefer behauptet, daß fle in folder Stelle 
feineswegd nad ihrem ganzen Umfange genommen werde, ver 
fhmwindet die Schmwierigfeit, die dad „Gewiſ ie ec” bei jeder andern 
Auslegung verurſaqht. 





BZweiter Abſchnitt. 


VSerſchiebenheiten der Satze nad ihrer inneren 
Befhaffenheit. 


5 1532.% 
Einfache und zufammengefehkte Sätze. 


Wenn ed richtig iſt, daß jeder Satz drei von einander 
verjchiedene Theile, eine Unterlage nämlich, ein Bindeglied 
und einen Ausfagetheil enthalten muͤſſe ($. 127.): fo begreift 
fih von felbit, daß es feine fchlechthin einfachen Säge gebe, 
will man darunter bloß ſolche veritehen, die durchaus keine 
Theile haben. In den meiſten Saͤtzen ſind aber ſelbſt noch 
jene drei Theile, aus denen ein jeder nothwendig beſtehet, 
die man eben deßhalb die drei Haupttheile nennen koͤnnte, 
nicht alle durchaus einfach, ſondern es iſt — mit Ausnahme 
des Bindegliedes, das meiner Anſicht nach in allen Saͤtzen 
ein und derſelbe einfache Begriff des Wortes Hat iſt, — bald 
die Unterlage, bald der Ausfagetheil, bald find auch beide zu⸗ 
gleich zufammengefegt.- Ohne Zweifel wirb es jedoch auch 
Saͤtze geben, deren drei eben erwähnte Beftanbtheile. fchon 
durchaus einfach find; folche Fönnten wir denn im Vergleiche 
mit den übrigen, bei denen dieß nicht der Fall ift, einfach, 
die andern dagegen zufammengefegt nennen. Wahr’ dürfte 
ed aber auf jeden Fall feyn, daß fich der Säte nur wenige 
nachweiſen laffen, welche ben Namen der Einfachheit in dieſer 
Bedeutung verdienen; ja ich geſtehe, daß ich in einiger Ver— 
Iegenheit wäre, audy nur ein einziges Beifpiel von einem fol 
chen Sage aufzuführen; ‚von einem Sage nämlich, bei dem 
ed ganz unbeftritten wäre, daß feine Unterlage fowohl als 
auch fein Ausfagetheil durchaus einfache Vorftellungen flad. 
Dieß kommt daher, weil es überhaupt ſchwer hält, fidy von 
ber gänzlichen Einfachheit einer Borftelung zu überzehgen. 
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Darand folgt aber eben nicht, daß es ſolche Säge nicht 
dennoch gebe und geben miüffe, nicht nur dergleichen, die falfch, 
fondern auch folche, die wahr find. Auch Iäßt fich erachten, 
daß fie in mancher Hinficht von einer eigenen Merkwuͤrdigkeit 
feyn dürften. (Vergl. 8. 271.) i 


1. Anmerf. Die. meiften Logifer, welche den. Unterſchied zwiſchen 


3137 


zufammengefegten und einfahen Sägen berühren, erwähnen 
deſſelben nicht bei den Urtheilen, fondern bei den son ihnen fd 
genannten Sägen, unter denen fie befanntlih nur den wört— 
fihen Ausdrud eines Urtheiled (oder vielmehr deffen, was mir 
ein Satz heißt) verftehen. Sie geben hiedurch zu erkennen oder 
fie fogen ed wohl auch ausdrücklich, daß fie nicht die Urtheile an 


ſich, fondern nur ihre wörtlihen Darftellungen einer Zufammens 


fegung fähig halten. In Krug's L. ($. 60. Anm.) liest man 
hierüber: „Die Urtheilsformen, welche bisher betrachtet worden 
„ſind, beruhen auf der im Verſtande felbft gegründeten Mannig- 
„fattigkeit der Art und Weife, Vorſtellungen zu fonthefiren und 
„daraus Urtheile zu conftruiren. Sie find daher nothwendige 


„und wefentlihe Beftimmungen des Denfactes beim Urtheilen. 


„die Sätze, ald die auferen Bezeichnungen der Urtheile, können 
„nun ebenfalls auf mannigfaltige Weife conftruirt werden. Dieß 
„ſind aber nur außerwefentlihe und zufällige Modificationen jenes 
„Denfacted, welche größtentheild von der Willkür des Daritellen 
„den oder dem Sprachgebrauche, der in der That nur eine höhere 
„oder allgemeinere Willtür ald die des Einzelnen ift, abhangem, 
„Se it ed ganz willfürlic, ob idy die vier Site: Cajus if 


’ ‚reich, Titius ift weich, Cajus iſt ſchön, Titius ift fhön, fo einzeln 


‚mach ‚einander binftellen, oder in den Einen Sat: €. und T. 
„find reich und jhön, zuſammenfaſſen will.” — Noch entfcheiden- 


‚der fpriht Meg (2. $.113. Anm.): „Man bat die Urtheile und 


„darnad and die Sätze in. einfahe und zufammengefegte ab: 
„getheilt. Allein. der Geift urtheilt ſtets einfah, und die. Zu— 


x Aammenſetzung der Urtheile hat nicht im Denkvermögen, ſondern 


„nur in der Sprache ihren Grund, als welche Verbindungs— 
„nartifeln hat, durdy die mehrere Urtheile derjelben Form ſich 


„nad Art eines einzigen (ad instar unius) in Kürge vortragen 
. „laifen. Befagte Eintheilung der Urtbeile ift daher nicht eine 


„lögifche, fondern eine grammatiſche.“ — Ich Täugne nit, daß 


es unter den Sägen, wenn wir darunter wortlihe Ausdrüde von 
Urtheilen verſtehen, mande Verſchiedenheilen gebe, die fih auf 
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‚Feine ihnen entfprechenden Unterfchiede unter den: Urtheilen oder 
den Sagen an fid beziehen. Bon einer folhen Art war jene bei 
den älteren Logifern gewöhnliche Eintheiltig der Säge in pro- 
positiones complexas und incomplexas, je nahdem die Gubjert- 
oder Nradicatvorftellung bald - nur durch ein einziges: Wort, bald 
durd eine Verbindung mehrer ausgedrüdt wurde. So iſt es 
aber nicht dei der Eintheilung im einfache und zuſammengeſetzte 
Urtheile, wenn man ſie audfegt, wie ich es oben ıgetban./ Denn 
der Umſtand, ob die Unterlage und der Ausſagetheil ein Paar 
einfache Borfteflungen find oder nicht, betrifft doch gewiß nicht den 
wörtlihen Ausdruck derſelben. Allein auch wenn man diefe Ein: 
theilung nur fo verſtehet, wie es dad von Hrn. Krug-gemwählte 
Beifpiel vermuthen läßt, d. b.. wenn man nur Gäge wie: ©. und 
T. find u. ſ. w., für zufammengefegt anfehen will, betrifft, der 
Unterfhied nicht. die bloße Bezeihnung, fondern die Sätze oder 
Urtheile an ih. Die Worte: „E: und T. find reih und ſchön,“ 
drücken micht vier Urtheile, fondern nur ein lirtheil aus; deffen 
Subjectvorſtellung der Gedanfe: „Inbegriff der beiden Perfonen 
„C. und. Te“, die Pradicatvorftelung aber der Gedanke: „die 
„Summe der. Beihaffenheiten reich. und fchön,” ift; ein Paar 
* Gedanken, die in den vier Urtheilen, aus denen ed durch Abs 
leitung entſtehet, gar nicht» zu finden waren. Doc, vielleicht fagt 
Semand,. dap. die Urtheile, die durch dergleihen zufammengefegte 
Wortverbindungen ausgedrücdt werden, wenn fie auch von dei 
einfachen: verſchieden find, entbehrlich, oder doch jedenfalld minder 
nothwendig wären, ald diefe. Auch der Meinung ann ih nicht 
beipflichten. Wie viele‘ unferer nützlichſten Kenntmiffe befteben 
nicht in Sägen von diefer Form, oder bedürfen doc ſolcher Säge 
zu ihrer Herleitung! Wenn der Geometer, um: en recht eins 
faches Beifpiel zu Heben, darthun will, daß. ein gewiſſes Viereck 
ein.Quadrat fey; und zu dieſem Behufe :bereits erwieſen hat, 
U daß alle Seiten in dieſem Bierkite gleich find, und 2) daß es 
andy gleiche: Winkel. habe: muß er num nicht diefe beiden Sape 
noch in ein einziges Urtheil zufammenfaffen: dieſes Biered hat 
gleiche Seiten. und gleihe Winkel, wofern: wir anders zu der Er» 
kenntniß, daß es ſonach ein Quadrat ſey, gelangen follen?, 


2. Anmerk. Auch in der Art, wie fie. und dem Begriff eines zu— 


fanmengefegten ‚Urtheiled oder Gaged erklären, und hiernächſt 
auch im der: Beitimmung der verſchiedenen Arten der Urtheile, 
Welche wir dieſer Gattung. beizählen:. follen,. ſind die bisherigen 
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Logiker nicht einig. Weltere nennen häufig nur ſolche Urtheife 


gufammengefegt, die, ihrer Anſicht nad, entweder mehre Subjert- 
oder mehre Priatcatvorftellungen enthalten, d. i. die unter einer 
der beiden Formen ftehen: Jeder der Gegenftände A,B,C,D,... 
ift ein M, oder: Jedes A it en M-N+O-+... Man jebe 
3. B. Wolfs 2. 5. 314. Im neuerer Zeit fheint man erfannt 
zu haben, daß es doch allzumwillfürlih wäre, nur diefe Art von 
Urtheilen allein zufammengefegt zu nennen. Man verfuchte daher 
andere und weitere Erflärungen, 5. B. daf jeder Cab zufammen, 
gefent fev, „fobald die Handlung des logiſchen Verknüpfens mehre 
„Male in ihm vorkommt;“ oder „wenn er der Urtheilsacte 
„mehre in ſich faßt,“ oder „wenn eine folhe Vielfachheit in ihm 
„legt, daß durd die Trennung des Vielfachen eine Mehrheit von 
„Sägen entftehet.” Man fehe z. B. Shaumann ($. 353.), 
Tieftrunf (5. 55.), Kiefewetter ($. 125.), Krug ($. 60. 


Anm. 2.) u. A. Ich fürdte;, daß Ddiefe Erklärungen alle viel 


weiter find, als fie nad der vermuthlichen Abficht ihrer Erfinder 
ſeyn follten. Wenn wir ung nämlic ftreng an die bier vorfoms» 


‚menden Worte halten: fo müffen wir jeden Sat ald zufammen- 


geſetzt anfeben, fobald nur im irgend einem feiner Theile ein 


. anderer Gag ftedt; und dieß fheint gleichwohl die Meinung, jener 


Logifer gar nicht zu fevn. So würde 3. B. keiner vom ihnen 
wollen, daß wir den Cab: „Gott hat Allwiffenheit,” einen zus 
fammengefegten nennen, und doch würde er es ihrer Erflärung 
nad) feyn. Denn weil der Gubjectbegriff deffelben: „Gott“, der 
Begriff eined Wirklichen ift, daß feinen Grund feiner Wirklichkeit 
hat: fo fhliefet ja diefer Sag einen vollftändigen andern, näms 
fih den Sag: „was Beinen Grund feiner Wirklichkeit hat,“ in 
fi. Ein Gleiches gilt noch offenbarer von folgendem Sage: 
„Die Wahrheit, daß die menſchliche Seele unfterblich ſey, läßt 
„ſich auch ſchon durch bloße Bernunftgründe erfennen.” Dieſer 
ſchließt ſichtdar mehre Urtheilsacte im ſich; und doch möchte ich 
zweifeln, ob jene Logiker ihn für zuſammengeſetzt erklären wollen. 


HOr. Rosling (E. $. 88.) will ein Urtheil nur dann zuſammen⸗ 


gefegt nennen, „wenn es fih ohne Bernidhtung feiner urfprüng- 
Aich bezweckten Bedeutung in mehre zerlegen läßt.” Ein: foldes 


- Urtbeil kann es, däucht mir, nie geben; denn mehre Urtbeile 


können eben darum, weil fie mehre Ausfagen find, niemals 
daſſelbe audfagen, alſo auch nicht bedeuten, was Eines ausfagt. 
Wohl Fönnen mehre Säte zufammengenommen einem (oder auch 
etlihen andern zufammengenommen) gleichgelten, in der Bedeu: 

tung 
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tung, daß fo oft jene wahr find, auch diefer ed ift und ums 
getehrt ; aber gleichgeltende Säge find immer noch verfhiedene 
Sätze, gerade wie gleichgeltende Borftellungen ($. 96.) darım 
noch immer verfchiedene Vorftellungen find. Hr. Bed (2. $. 75.) 
fagt, ein Urtheil fey zufammengefest, „denn fi mehrere angeben 
„laffen, die darin enthalte find, und nicht von einander ab» 
„bangen.“ Coll das Enthaltenfeyn wörtlich verftanden werden; 
fo wäre der Sat: Gott hat Allwiffenheit, darum für zuſammen⸗ 
geſetzt zu erflären, weil er in feinem Subjecte den Gab: „was 
„keinen Grund feiner Wirklichkeit hat,“ und in feinem Prädicate 
den andern von jenem ganz unabhängigen Satz: „was unbegrenzt 
„iſt,“ enthält. Soll ‚aber Enthaltenfeyn, fo viel ald: ableitbar 
ſeyn, bedeuten: fo gibt ed wohl bei einem jeden Gabe mehre von 
einander unabhängige Sätze, die aus ihm abgeleitet werden Fön» 
nen; aus dem obigen 3. B. die Sätze: Gott hat Erfenntnißfraft, 
und Gott hat eine Beihaffenheit, die unbegrenzt ift u. f.w. Auch 
was Hr, E. Reinhold ($. $. 80.) hierüber fagt, hat mich nicht 

befriediget; denn aus der bloßen Erklärung, daß ein zufammen« 
geſetztes Urtheil dasjenige heigen fol, welches aus der Verbindung 
zweier oder mehrer Behauptungen zu Einem Urtheile entftehet, 
ergibt fih noch gar nicht, daß man nur die von ihm fogenannten 
conjunctiven und disjunctiven Urtheile zu den zufammengefegten 
zu zählen habe. 


$. 133.* Ä 
Begriffd- und Anfhauungdfäge, 


Wie Jemand auch über die Theile, aus welchen ein 
jeder Sat zufammengefegt feyn muß, denfe; fo wird er body 
faum in Abrede ftellen, daß es auch Saͤtze, felbit wahre Säge 
gebe, die bloß aus reinen Begriffen beftehen, ohne irgend eine 
Anfchauung zu enthalten. Bon dieſer Art find 3. B. ganz 
offenbar die Säte: Gott ift allgegenwärtig; Dankbarkeit ift 
eine Pflicht; die Quadratwurzel aus der Zahl Zwei ift 
irrational, u.f.w. Erft in der Folge werden wir fehen, wie 
Säge von diefer Art, befonderd wenn fie wahr find, ſich in 
fehr weſentlichen Stüden von andern, bie auch Anſchauungen 
enthalten, unterſcheiden. Ich finde deßhalb eine Bezeichnung 
derfelben mit einem eigenen Namen für die Zwecke der Wiffen- 
fchaft unentbehrlich, und werde fie Saͤtze aus reinen Bes 
griffen, Begriffsfäge oder Boa u und 

Wiſſenſchaftslehre sc, IL. Bd, 
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wenn fie wahr find, aud Begriffswahrheiten nennen. 
Alle übrigen Säge, die alfo irgend eine oder etlihe Ans 
ſchauungen enthalten, mögen um eben dieſes Umftandes willen 
Anfhauungsfäge heißen. Man nennt fie auch wohl 
empirifhe, Wahrnehmungsfäge u. dgl. So werde 
ih alfo 3.8. die Säge: Dieß iſt eine Blume, Sofrated war 
von Geburt ein Athener, Anfchauungsfäge nennen, weil fie 
ein jeder eine, ja auch wohl etliche Anſchauungsvorſtellungen 
enthalten, 


Anmer?. Der vornehmfte Grund, warum id die Gintheilung in 
Begriffs. und Anfchauungsfage in der Art, wie fle bier aufgefaßt 
ift, jo wichtig finde, ift der, weil die Wahrheiten, die man in 
einem wiſſenſchaftlichen Bortrage aufitellt, befonderd wenn nicht 
bloß ihre Gewißmachung, fondern die Angabe ihrer objectiven 
Gründe verlangt wird, ganz ander behandelt werden müſſen, 
wenn fie aus bloßen Begriffen befteben, ald wenn fie aud An— 
fhauungen enthalten. Den Grund einer reinen Begriffswahrheit 
fonnen wir immer nur in gewiſſen anderen Begriffswahrheiten 
fuhen; der Grund einer Anfhauungswahrheit aber kann wenig- 
ftend zum Theile auch in den Gegenftänden liegen, auf welde 
fih die in ihr enthaltenen Anſchauungen beziehen. Ye wichtiger 
aber die Unterfheidung zwifchen Begriffs » und Anjhauungswahr: 
heiten ift, um defto befremdender mußte es feyn, wenn fie den 
Logikern bisher entgangen wäre. So iſt ed jedoch nicht; fondern 
wenn man ja Magen dürfte, daß diefer Unterfhied in den ge 
wohnlichen Lehrbühern der Logik nicht mit der erwünſchlichſten 
Deutlichkeit aufgeftellt werde, fo muß man doch geftchen, daß er 
fon von den älteften Weltweifen erfannt und vielfältig beſprochen 
worden fey. Schon Plato machte befanntlid einen fehr wid 
tigen Unterfchied zwifhen den reimen Begriffen (voysers) und 
den alle Erfahrung überfchreitenden Ideen von der einen, und 
zwifchen den bloß empirifhen PVorftellungen oder Anfhauungen 
(Yavrasiar) von der andern Geite; ſchon er verlangte von einer 
Wiſſenſchaft (drismum), befonderd der reinen (Aadapa), die von 
dem Unveränderlihen handelt, daß man ihre Lehrfäge nicht aus 
Grfahrungen, fondern aus bloßen Begriffen ableite; er fah dad 
reine Denken, ald eine Befchaftigung mit blofen Begriffen an, 
wobei man diefe zergliedert, verbindet, u. dal., ohne auf irgend 
eine finnlihe Wahrnehmung (Anſchauung) Rückſicht zu nehmen. 
Was fehlte alfo noch, als daß er den Begriff von Sägen, welde 
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aus bloßen voysesı zufammengefegt find, und den Begriff von 
andern, bei denen dieß nicht der Ball ift, zu ihrer befferen 
Sirirung mit eigenen Namen bezeichnet hätte? Eine Sache, die 
von ihm, der fidy in Peine genaue Beftimmung der Beftandtheife 
der Sage einließ, und der überhaupt ftatt von Sägen gewöhnlich 
nur von Begriffen oder Borftellungen ſprach, ohnehin nicht zu er: 
warten ftand. Bon Ariftoteles dagegen wiffen mir zur Ges 
nüge, das er die allgemeinen Sätze (mporaseıs AaSoAR, und 
das find wohl nur die Eage aus reinen Begriffen) von andern 
unterfdhieden (mie 3. B. Anal. post. 1, I. ce. 7.), und darauf 
gedrungen habe, daß man nicht glauben möge, dergleihen Sätze 
aus folhen, die bloß Vergängliches (PIaprov, empirifhe Dinge, 
Anfhauungen) zu ihrem Gegenftande haben, gehörig erweifen zu 
können. Locke (Ess. B.4. Ch. 3. $.31. Ch.4. 6.6. 16. u. a. D.) 
dachte fidy den Unterſchied zwiſchen Begriffs. und Anſchauungs⸗ 
fügen nicht nur mit aller Deutlichkeit, fondern er unterſchied auch 
die Wiffenfhaften, in welchen jene und diefe einheimifch find, und 
behauptete, daß die erfteren eine völlige Gewißheit, die letzteren 
immer nur Wahrſcheinlichkeit gewährten. Obgleich ich nun diefer 
Behauptung nicht unbedingt beipflichten kann; fo daͤucht mir doch, 
daf fie eine ſehr richtige Anfiht von der Matur des Unterſchiedes 
jwifchen Begriffs- und Anfhauungsfagen verrathe. Alle Erfah: 
rungsurtheile nämlich (und diefe machen den größten und wid 
tigften Theil aller Anfhauungsurtheile aus) find Fraft ihrer Her, 
leitung nur Wahrfcheinlichfeitsurtheile, weil fie aus einem Ober: 
fage, der nur Wahrfcheinlichkeit hat, entfpringen. Begriffdurtheile 
dagegen können nur zufalliger Weife, nämlich in fofern bloße 
Wahrſcheinlichkeit haben, als wir nicht völlig ficher find, daß wir 
in ihrer Ableitung nicht etwa geirrt, oder wiefern wir fie aus 
bogen Erfahrungen fchöpfen. — Erufius (MW. z. ©. $. 222. 
231.) bat von dem Unterfhiede zwifhen diefer doppelten Art von 
Urtheilen nicht nur geforochen, fondern auch eigene Namen für 
fie in Vorfchlag gebracht, und fie der mehren Aufmerkſamkeit der 
Weltweifen empfohlen. Er nennt „die Süße, deren Subject ein 
„Individuum oder ein Haufen mehrer ift, 3. B. die Erde ift 
„rund, oder die Griehen haben Troja erobert, Individual 
„ſätze; die anderen dagegen Univerfalfäge. Mon biefen 
„letzteren fagt er, daß fie entweder von unendlicher Weite find, 
„wenn fie von Gemeinbegriffen reden, aus denen die Indivi— 
„Dualität binweggenommen worden, 3. B. alle Körper And zus 
„fammengefegt” — (das find Süße, die ih Begriffäfäge nenne), 
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„oder von endliher Weite, wenn fie zufammengefegte Individual. 
„Tape find, 3. B. alle Planeten unferd Himmels find Meiner als 
„die Sonne. Es ift daran gelegen” (jagt er weiter), „daß man 


„dieſen Unterſchied bemerke, weil die Univerfalfäge, die von un— 


„endlicher Weite find“ (die Begriffsfäge), „auf andere Art er. 
„wiefen werden müffen. Ihre Wahrheit muß entweder aus den 
„Begriffen derfelben‘‘ (das ift eigentlih nur die einzige Art ihrer 
objectiven Begründung) „oder aus einem Außerlihen aber noth«, 
„wendigen Grunde erwiefen werden, nämlih aus einem folchen, 
„deſſen MNothwendigkeit fih aus den Begriffen felbit erweifen 
„läßt“ Calfo wird ihre Wahrheit abermald aus Begriffen er, 
wiefen) ‚oder aus den Gigenfhaften Gottes.“ (Dieſe werden 
gleichfalls nur aus Begriffen erfannt.) Aus diefen Aeußerungen 


gehet unverkennbar hervor, daß E. den Unterſchied zwifhen Be- - 


griffd. und Anfhauungsfäagen vor Augen gehabt habe; und. nur 
darin hatte er meines Erachtens geirrt, daß er aus Mangel eines 
deutlichen Begriffes von den Anfchauungen, diefe mit Individual— 
vorftellungen verwechfelte, auch glaubte, daß die Anfhauungen 
nur immer im Subjecte ded Gates, nicht auch zuweilen im 
Pradicate Plab greifen Pönnten. In neuerer Zeit, wo man den 
Unterfchied zwifhen Anfhauungen und Begriffen fchärfer als je 
aufgefaßt hat, hätte gewiß auch jener zwifchen Anfchauungs » und 
Begriffsſatzen eine viel hellere Beleuchtung gefunden, wenn nicht 
dur folgenden Umftand veranlagt worden wäre, daß man die 
richtige Erflärung derfelben (wie idf wenigſtens glaube) verfehlte. 
Die zwar den Alten ſchon bekannte, aber von ihnen noch nicht 
genugfam beadtete Eintheilung unferer Erkenntniſſe in ſolche, 
von deren Nichtigfeit wir und (wie man zu fagen pflegt) nur 
durh Erfahrung allein überzeugen können, und in andern, die 
feiner Erfahrung bedürfen, wurde befonders durch Yeibnig.und 
Kant, ald eine der wichtigften hervorgehoben. Nun trifit es ſich 
aber, dag dieſe Eintheilung unferer Erkenntniſſe mit jener der 


5 Sübe in Begriffs » und Anfhauungsfäse beinahe zufammenfällt ; 


indem die Wahrheit der meiften Begriffsfäge durch bloßes Nach— 
denen ohne Erfahrung entichieden werden kann, während ſich 
Saͤtze, die eine Anſchauung enthalten, insgemein nur aus Erfah: ' 
rungen beuribeilen laſſen. Daher geſchah es denn, daß man den 
mejentlihen Unterſchied zwifchen diefen Sägen nicht fowohl in 
der Beihhaffenheit ihrer Beltandtheile, ald vielmehr in der Art, 
wie wir von ihrer Wahrheit oder Falſchheit uns überzeugen fons 
nen, zu finden glaubte, und die erftern ſonach als foldye, die ohne 


1 
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alle Erfahrung erkannt werden Pönnen, die legtern aber als 
folhe, die der Erfahrung bedürften, erflärte, und dem gemäß 
ihnen auch die Benennungen: Urtheile a priori und a posteriori 
ertheilte. (Man febe 3. B. die Einleitung zu Kants Kr.d.r.®.) 
Auch ich finde die Unterfheidung, die man hier macht, wichtig 
genug, um für immer beibehalten zu werden; allein ich glaube, 
daß man um ihretwillen nicht eine andere verdrängen follte, die 
nicht auf dem bloßen Berhaltnife der Säge zu unferem Erz 
Penntnißvermögen, fondern auf ihrer inneren Befchaffenheit be: 
ruhet, namlid die Unterfheidung derſelben in folhe, die aus 
bloßen reinen Begriffen zufammengefegt find, und in andere, bei 
denen dieß nicht der Fall ift; ja ich erlaube mir zu behaupten, 
daß es im Grunde wirflih nur diefe Eintheilung gewefen, die 
man bei jener im inne gehabt, ohne ſich deſſen deutlich bewußt 
zu werden. Denn wenn dagjenige, was man ſich unter der Bes 
nennung: Urtheile a priori dachte, wirklich ganz richtig angegeben 
würde durch die Erflärung, daß ed Erfenntniffe wären, welche 
von alfer Erfahrung umabhängig find: dann wäre es wohl kaum 
nöthig gewefen, zu diefer Erflärung aldbald noch ein Paar andere 
Merkmale hinzuzufügen, an welden Urtheile a priori erkennbar 
ſeyn follten, die Nothwendigfeit nämlich und bie All 
gemeinheit. Ob nun ein Satz ftreng allgemein fey oder nicht, 
und ob man fagen Fonne, daß jened Pradicat, welhes er dem 
Subjerte beileat, diefem mit Nothmwendigfeit zukomme oder nicht, 
das Alles find Umſtände, die von der inneren Befchaffenheit des 
Satzes ſelbſt abhangen, und fein zufalliged Berhältniß zu unferem 
Erfenntnifvermögen ganz und gar nicht betreffen. Auch ift faft 
nicht zu zweifeln, daß Kant, da er ausdrüdlich fagt, daß alle 
mathematifhen Sätze zu den Urtheilen a priori gchören, zu diefer 
Art von Urtheilen auch dergleihen mathematische Sage gezählt - 
haben würde, die. wir bei unferer gegenwartigen Beſchränktheit 
nicht zu erkennen vermögen, 3. B. eine Formel, nad) der ſich alle 
Primzahlen ableiten Tiefen; und daß er im Gegentheil gewiffe 
andere Sähe, 3. B. die Beantwortung der Frage, was die Be— 
wohner des Uranus jest eben thun, den empirifhen Sätzen beis 
gezählt hätte, obgleich ed Feine Erfahrungen gibt, welche und zur 
Entſcheidung diefer Frage führen. Hr. Bed (2. $. 67.) erinnert 
ausdrüdtich, daß ein Urtheil objectiv a priori feyn Pönne, ob 
e8 leid; fubjectiv bloß a posteriori vorhanden fey; und ich 
glaube nicht, daß man ihm hierin viel widerfprehen werde. Hier 
aus gehet aber hervor, daß man den Umftand, ob ein Urtheil 
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a priori fey oder nicht, ald eine objective, an dem Urtheile feldft 
befindlihe Beſchaffenheit betrachte, und mithin follte fie auch auf 
eine objective, nit von dem bloßen MVerhältniffe des Urtheild zu 
unferem Erkenntnißvermögen entlehnte Art erPläret werden. 
Daß aber die beiden Kennzeichen der Allgemeinheit und Noth« 
wendigfeit für diefen Zweck untauglich find, erbellt fchon daraus, 
weil fie ſich höchftend auf wahre Sätze anwenden ließen. Ueber: 
dieß erklären alle Logifer den Sag: Einige Zahlen find Prim« 
zahlen, für partieulär, und den Gag: Jedes endlihe Wefen ift 
fehlbar, die Meiften für problematild; und doc find beide Säpe 
rein a priori. Ja $. 189. hoffe ich zu zeigen, daß der Begriff 
der Nothwendigkeit, wenn er erflärt werden foll, die Unter 
fheidung zwifhen Wahrheiten a priori und andern ſchon vorausſetze. 


$. 134. 
Abftracte und concrete Sähtze. 


Die Eintheilung der Borftellungen in abftracte und cons 
crete, deren wir $. 60. erwähnten, bietet auch in der Lehre 
von den Sägen eine nicht unwichtige Eintheilung dar. Wenn 
naͤmlich die Anfichten des $. 127. richtig find; fo haben zwar 
nicht eben alle, doch alle wahren Site bad mit einander 
gemein, daß ihr Ausfagetheil eine bloß abftracte Vorftellung 
ift; ihre Unterlage aber muß zwar nicht, kann jedoch gleich— 
falls eine abftracte Vorftellung feyn. Saͤtze nım, in denen 
dieß wirklich der Fall if, Fönnte man eben darum abftracte; 
Säge dagegen, deren Unterlage eine concrete Borftellung ift, 
conctete Säte nennen. Ein abftracter Sag wäre ſonach 
3.2. der Sat: „Weisheit ift eine Befchaffenheit, die ungleich 
„höher gefchätt zu werden verdient, ald Gelehrfamfeit.” Ein 
eoncreter aber: „Ein Weifer darf zwar nie unwiffend, aber 
„er muß doch keineswegs gelehrt feyn.” Wie es jedoch Bors 
ftelflungen gibt, die weder den abftracten, noch concreten beis 
gezählt werden fünnen, wenn man bei den $. 60. gegebenen 
Erfiärungen ftchen bleiben will; fo wird ed auch Säge geben, 
die weder abjtract noch concret heißen dürfen. So wäre 
3. B. der Sag: Veſuv iſt ein Berg, weder abftract noch 
concret, denn feine Subjectvorftellung ift als eine reine An—⸗ 
fhauung weder zu den abflracten noch concreten Vorftellungen 
zu zählen, 
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$. 135. | 
BSäahesmit Inbegriffsvorſtellungen. 


Wir haben S. 82 — 88. mehrere Arten von Borftell- 
ungen, die ben Begriff eines Snbegriffes enthalten, kennen 
gelernet; und unter den Saͤtzen, in welchen folche Boritellungen 
als Beftandtheile erfcheinen, gibt es verfchiedene, die. merk 
würbig genug find, um den Wunfch zu erzeugen, daß eigene 
Kunftworte zu ihrer Bezeichnung eingeführt würden. 


1) Wenn ſolche Vorftellungen zuerft die Stelle der 
Unterlage in einem Gate vertreten, und zwar wenit bie 
Subjectverftellung des Satzes die Vorftellung von einen ns 
begriffe namentlich angegebener Gegenftände oder (mas eben 
fo viel heißt) eine Eollectivvorftellung ($. 82.) iſt; fo mag der 
Sag felbft füglic ein Collectivſatz heißen. Ein folcher 
wäre 3. B.: „C., ©. und T. zufammen find die Urjache 
„von der Eutftehung diefer gemeinmigigen Anſtalt.“ 


Iſt die Subjectvorftellung des Satzes eine dietris 
butive ($. 83.)5 fo möchte ich den Sat einen Distributiv— 
faß nennen. Ein folcher wäre der Satz: „Jede der drei 
„Perfonen: &., ©. und . hat ſich um die Errichtung einer 
„wohlthätigen Anſtalt verdient: gemacht.“ 


3) It die Subjectworftelling ded Satzes bie Vorſtellung 
von einer Mehrheit oder Vielheit (K. 86.); fo will ich dem 
Sag in Ermanglung eines ſchicklicheren Namend einen Sag 
über Bielheiten oder VBielheitsfag nennen 3. B.: „Ein 
„Subegriff von Materie hat feine Vorſtellungen.“ 

4) Iſt die Subjectvorftellung des Satzes die Vorftellung 
von einer Allheit oder einem Ganzen ($. 86.); fo laßt uns 
den Sag einen Sag über Ganze oder Allheitsfag nens 
nen. 3. B.: „Alle endliche Wefen zufammengenommen vers 
„mögen nichts wider Gott.’ 


5) Als eine eigene Art von Inbegriffsvorftellungen Terıt- 
ten wir $. 88. auch die fogenannten Ausnahmsvorftellungen 
fennen. Saͤtze, deren Unterlage eine folche Borftellung iſt, 
könnten den Namen der Ausnahmsfäge führen, und zwar 
bald collective, bald distributive Ausnahmsſaͤtze, je 
nachdem die in ihnen vorkommende Ausnahmsvorftellung ſelbſt 
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bald ceollectiv, bald bistribntiv if. Der Sag: „Der Inbegriff 
„aller Subftanzen mit Ausnahme der unendlichen bildet das 
Weltall,“ wäre ein collectiver; der Sat dagegen: „Alle Subs 
„tanzen, mit Ausnahme der Einen unendlichen, find gefcaffene 
„Subſtanzen,“ ein biötridutiver Ausnahmsſatz. 


6) Allein auch in dem Ausfagerheile Fönnen zus 
weilen SInbegriffsvorftellungen erfsheinen, und Saͤtze bilden, 
die einer eigenen Bezeichnung werth find. Dergleichen wären 
zuvörberft die Saͤtze, deren Ausfagetheil eine Gollectivorftelluug 
it; z. B.: „Cajus hat Klugheit und Rechtfchaffenheit,” wenn 
die Worte: Klugheit und Rechtfchaffenheit, collectiv, d. h. fo 
ausgelegt werden follen, daß man barunter ben Inbegriff dies 
fer zwei Eigenfchaften verfiehet. Man könnte folche Urtheile 
Säge mit collectivem Prädicate nennen.. 


7) Ferner die Säge, deren Ausfagetheil eine Distris 
butivvorftellung ift, wie ber fo eben erwähnte Sat, fobald 
man die Worte: Klugheit und NRechtfchaffenheit, bistributiv, 
d. h. fo nimmt, daß man darunter jeden einzelnen Theil des 
Inbegriffs, den die Befchaffenheiten Klugheit und Rechtfchaffens 
heit mit. einander ausmachen, verftchet. Urtheile diefer Art 
koͤnnten Säge mit bistributiven Präbicaten heißen. 


8) Weiter die Säge, deren Ausfagetheil die Vorftellung 
von einer Bielheit iſt; z. B.: „Jeder Menfch hat mehrere Fehs 
ler,” wenn man hierunter verftehet, daß wir ein Geber eine 
gewiffe Befchaffenheit haben, die als ein Inbegriff von Fehs 
lern angefehen werben kann. Man dürfte ſolche Säge Au ss 
fagen einer Bielheit nennen. 


9) Und eben fo fönnte man Ausfagen einer AlL 
heit Säte nennen, in denen der Ausfagetheil die Vorftellung 
einer Allheit if, wie: „Cajus hat alle EEE, bie zu 
„einem guten Familienvater gehören,‘ 


10) Wenn endlich der Ausfagetheil in einer Ausnahms⸗ 
vorftellung beftehet; fo kann man den Sat die Ausfage 
einer Ausnahme oder einen Sat mit erceptivem Prädicate 
nennen. 3. B.: „Cajus vereinigt alle Tugenden, welche zu 
„einem guten Familienvater gehören, mit Ausnahme der Spars 
„ſamkeit.“ 
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11) In einer weiteren Bedeutung könnte mar. die bie 
her angeführten Benennungen auch auf foldye Saͤtze and 
behnen, worin die angegebenen Vorftellungen nur als Beſtand⸗ 
theile in einem ber beiden Hauvttheile erfcheinen. Sm diefer 
Bebeutung würde z. B. auch folgender Sas zu den Saͤtzen 
mit collectivem Prädicate gehören: „Gott ift ber Schöpfer 
Himmels und der Erde;“ denn in bem Nusfagetheile deffel- 
ben ift eine GCollectivvoritelung (der Inbegriff des Himmels 
unb ber Erbe) enthalten. Bei. diejer Erweiterung wäre es 
erlaubt, noch einige neue Arten von Säßen, bie in allen 
Wiffenfchaften fehr oft vorkommen, und von einer befonderen 
- Wichtigkeit find, zur Claffe der Inbegriffsfäge zu zählen. 


12) Zuvörberft naͤmlich ſchon alle diejenigen, durch die 
wir ausfagen, baß eine gewiffe Beichaffenheit m mehren 
Gegenftänden A, B, C,D,... gemeinfchaftlid zukommt, 
weldye wir eben befhalb Ausfagen einer Gleichheit, auch 
wohl Bergleihungen oder Sleidhfegungen ($. 91. 
Anm. 2.) zu nennen pflegen. Zwar könnte Mancher glauben, 
daß fchon die Säße, die wir n? 2. unter dem Namen ber 
distributiven Fennen lernten, bag leiften, was ich hier von 
ben Ausfagen einer Gleichheit verlange. Denn wenn ic) fage: 
„Jeder der Gegenftände A,B,C,D,... hat (die Befchaffen» 
„heit) m;“ fo folgt ja fchon von felbft, daß die Bejchaffen- 
heit m eine den Gegenftänden A, B, C,D,... gemeinfchafts 
liche Befchaffenheit fey; und umgekehrt folgt aus biefem wies 
ber jened. Das ift num allerdings wahr, allein es beweifet 
noch nicht die Einerleiheit, fondern nur die Gleichguͤltigkeit 
beider Säte. Daß jeder der Gegenftände A, B,C,D,... 
die Befchaffenheit m hat, ift eine Ausſage, deren Gegenftand 
jeber der Gegenftände A, B, C,D,... und fonft nichts 
Anderes ift; der Sag aber, den wir fuchen, fol eine Auds 
fage über m felbft, oder eigentlich über ein Ganzes feyn, 
welches aus m und A, B, G,D,... zufammengefegt iſt; 
oder mit andern Morten, er fol eine Ausſage feyn, melde 
von dem Verhältniffe handelt, in weldyem bie Beichaffen« 
heit m von der einen, ımd die Gegenftände A,B,C,D,... 
von der andern Seite fiehen. ($. 80.) Und in diefer Aus 
fage ſoll eben ausgeſagt werden, daß dieß Berhältniß das 
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einer gemeinfamen Befchaffenheit fey. . Ich glaube alfo, daß 
wir nicht fehlen werden, wenn wir die allgemeine Form aller 
Ausfagen einer Gleichheit ohngefähr fo. angeben: „Das Bers 
„haͤltniß der Befcharfenheit m zu den Gegenftänden A, B, C, 
„D, . iſt das Verhäftniß einer gemeinfamen Befchaffenheit 
„u ihren Gegenſtaͤnden.“ — Siernächit erräth man aber ſchon, 
aus welchen Beitandtheilen ic) mir die Säße diefer Art zus 
fammengejegt denke. 


13) Eine andere Art von Saͤtzen, welche den chen bes 
tradjteten Ausſagen einer Gleichheit gerade entgegengefetst fit, 
fagt aus, daß eine gewiſſe Beichaffenheit m, weil fie den 
Gegenitänden A, B, C,D,... gemeinfchaftlich zufommt, den 
F, G, H,... aber gemeinfchaftlic; mangelt, einen Unter» 
ſchied zwifchen denfelben bilde. Sch nenne fie Ausfagen eines 
Unterfchiedes, aud; Unterfcheidungsfäße; und glaube, daß 
ihre allgemeine Form, bie zugleich deutlich genug ift, um ihre 
logiſchen Beftandtheile zu erfennen zu geben, folgende fey: 
„Das Berhältniß der A,AB,C,D,... zu den F,G,H,... 
„iſt ein Verhältnig von Dingen, welche m haben, zu andern, 
„denen m mangelt.” Daß Saͤtze diefer Art zu den Inbegriffs— 
fägen gezählt werden koͤnnen, wenn ed der Gegenftände A, 
B, C, D,... von der einen, ınd F, G, H, ... von ber 
andern "Seite, zwifcyen denen der Unterfchied ausgefagt wird, 
mehre gibt, unterliegt feinem Zweifel. Allein man . möchte - 
fragen, ob fie auch dann hieher bezogen werben fünnen, wenn 
nur zwei Gegenftände allein vorfommen, und fie mithin von 
der Form find: „Das Berhältniß des A zu B ift das Ver: 
F„haͤltniß eines Gegenftandes, der m hat, zu einem andern, 
dem m inangelt.” Sch glaube, daß auch in diefem Sage 
eine Art Snbegriffsvorftellung vorfomme, nämlich nicht von 
der Gattung derer, in welchen die Ordnung der Glieder uns 
beftimmt ift, wohl aber von ber Gattung derjenigen, in wel 
chen eine bejtimmte Ordnung der Glieder feitgefegt ift. 


14) Wenn wir bemerken, daß eine gewiffe Befchaffens 
heit m einem oder mehren Gegenftänden A, B, C, D,... 
ausfchließfich zufomme, und fomit einen Unterfchied zwifchen 
ihnen und allen übrigen anderen Gegenftänden bilde; fo nenne 
ich ben Sag, ber dieß Verhaͤltniß zwiſchen m und den Dingen 
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A, B, C, D,... ausfagt, einen Beftimmungsfag ober 
eine Beftimmung. Die allgemeine Form eines ſolchen Satzes 
it meiner Meinung nah: „Das VBerhältniß der Befchaffens 
„heit m zu den Gegenitänden A, B,C,D,... ift das Vers 
„bältniß einer ausfchließlichen Befchaffenheit zu ihren Gegens 
„ſtaͤnden.“ 


15) Wenn wir gefunden, daß gewiſſe Gegenſtaͤnde A, 
B, C, D,... nicht nur einige, ſondern alle jene innern 
Beſchaffenheiten, die fich durch reine Begriffe barftellen laſſen, 
gemeinfchaftlic; haben: fo erflären wir fie für 4h nlich in 
der mathematifchhen Bedeutung Diefes Wortes ($. 91. 4. 4.), 
und der Satz, in dem wir bieß thun, mag die Ausſage 
einer Aehnlichfeit heißen. Wie die Vorftellungen deſſel— 
ben vertheilt find, gibt, meiner Meinung nad, am Beften 
nody folgender Ausdrud zu erfennen: „Das Verhältuiß . 
„zwifchen den Gegenftänden A,B, C,D,... ift ein 
„Berhältniß der Aehnlichkeit.“ Uebrigens liefert wohl 
auch nachſtehender Ausdruf einen Sat, der jenem wenigiteng 
gleichgilt : „Jeder reine Begriff, dem einer der 
„Segenfttände A, B, C, D,.., unterjtehet, hat die 
„Beihaffenheit, fie alle vorzuftellen.” Gewöhnlich 
drüden wir und nur furz aus: Die Dinge AB,C,D,... 
find ähnlich; oder auh: A tft ähnlich dem B, u. f. w. 


Anmer?, Die Außdrüde: A gleihet demB, und A ift äbns 
lih dem B, haben den Anfhein erzeugt, ald ob in ſolchen 
Satzen der Begriff der Gleichheit oder beziehungsweife der Achns 
lichkeit das. Bindegfied,. die Vorſtellungen A und B aber, die cine 
die Subjects, die andere die Prädicat-Vorftelung wären, Daß 
diefes irrig ſey, hätte. man aber, däucht mir, fhon daraus ab» 
nehmen Pönnen, weil ed der Gegenftände, von welchen fih eine 
Gleichheit oder Aehnlichfeit ausfagen Täft, auch mehr ald zwei, 

ja ſelbſt unendlich viele geben kann;, auch überdieß Fein Grund 
vorhanden ift, warum des einen derfelben auf eine andere Weife 
als eines jeden andern Erwähnung im Gage gefhähe.. Wenn 
aber der eine Gegenftand, 3. B. A ald Subject, der andere B 
als Pradicat aufträte: fo wäre dieß nicht nur ein Unterſchied 
zwifhen denfelden, der keinen Grund für fih hat; fondern es 
ließen fih auf diefe Weife auch nur zwei und nicht mehr Dinge 
ald einander. gleih oder aͤhnlich erflären. Es freute mid; zu 
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finden, daß aud Hr. E. Reinhold «E. $. 90.) dergleihen Säge 
auf eine ähnlihe Weife beurtheilt; doc kann ich nicht Allem, 
was er bei diefer Gelegenheit fagt, beiftimmen. 


$. 156. * 


Sähe mit verneinenden Borftellungen. 


Die Borftellungen, bie wir $. 89. unter dem Namen 
der verneinenden betrachteten, gewähren einige fehr merkwuͤr⸗ 
dige Berfchiedenheiten unter den Sägen, 


ı) Was erftlih die durchaus verneinenden Borftelk 
ungen belangt: fo meine id), daß diefe gar feinen Gegenftand, 
mithin auc gar Feine Befchaffenheit (denn Befchaffenheiten 
find ja auch Gegenftände) vorftellen, und eben deßhalb weder 
ald Unterlage, noch ald Ausfagetheil in einem Sate vorkom⸗ 
men fönnen, der Anſpruch auf Wahrheit haben fol. Aus 
ſolchen Vorſtellungen wird ſich daher wohl feine merfyiirdige 
Gattung der Säge ergeben. Ihnen am naͤchſten aber ſtehen 
die Vorftellungen der Form: „Etwas, das kein A ift,“ oder: 
„Stwas, das (die Befchaffenheit) a nicht hat.” Diefe haben, 
fo oft die Borftellung A nur nicht die allerweitefte eines 
Etwas überhaupt, oder eme dieſer gleichgeltende ift, allemal 
einen Umfang; fie werben aljo die Stelle der Unterlage in 
Sägen, auch feldft in mahren, fehr wohl vertreten. Wir 
Fönnten dergleichen Säge fchlechtweg Säge mit verneinens 
der Subjectvorftellung nennen, wenn wir und merfen, 
daß ihre Subjectvorjtellung nicht durchaus verneinend ey, 
fondern nur einer durchaus verneinenden fo nahe komme, als 
ed bei einer Gegenftanbsvorftellung feyn kann. Ein" folder 
Sat wäre 3. B.: Was nicht Förperlich ift, das hat auch 
feine Farbe; fofern wir den Ausdruck: Was nicht Förperlich 
ift, fo auslegen, daß er jedes beliebige Etwas, das nur nicht 
förperlich ift, umfaſſe; alfo 3.8. nicht nur das Geiftige, fon; 
dern auch, was gar fein Dafeyn hat. 


2) Kann ber Begriff der DVerneinung, wie fo viele 
Logifer glauben, auch mit der Copula ber Säge eine Vers 
einigung eingehen; fo erachtet man leicht, daß diefer Umſtand 
eine ber merfwürdigften Eintheilungen unter den Sägen vers 
anlaſſen müffe. Auch unterfchied man von jeher zwifchen 


\ 
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bejahenden und verneinenden Saͤtzen, wobei man bie 
erfteren meiftend als ſolche, die eine bejahende, bie Ießtern 
als foldye, die eine verneinende Eopula haben, erklärte. Ohne 
die Unterſcheidung zwifchen bejahenden und verneinenden Sägen 
am ſich felbft zu verwerfen, kann ich doch gegenwärtig zu dier 
fer Erklärung nicht ſtimmen, feitvem ſich nad) mandyem Hin 
und Herſchwanken bei mir endlich, die Meinung feftgefegt hat, 
daß der Begriff ber Berneinung nie zu der Copula, d. h, nad 
meiner Borjtellung, zu dem Begriffe des Habens, fondern zum 
Ausfagetheile des Gates, der und verneinend heißt, 
gehöre. Zwar einen ftarfen Anfchein daflr, daß die Ber 
neinung zur Copula gehöre, erzeugt der Umftand, daß man in 
alfen Sprachen (fo viel mir befannt). das Zeichen der Ber 
neinung mit dem Zeitworte, db. h. demjenigen Worte des 
Sapes, das den Verbindungsbegriff in fich fchließt, auf das 
Genauefte verfnüpft. Ueberall wird diefes Zeichen fo nahe ald 
moͤglich zu jenem geftellt; gehet ihm entweder unmittelbar 
doran (non habet), oder folgt unmittelbar darauf Chat nicht), 
, oder fehmilzt wohl gar mit demfelben in ein einziges Ganze zus 
fanımen (nequit). Zerfällt der Begriff des Zeitworted in zwei 
oder mehre Worte, fo nehmen diefe das Zeichen der Vers 
neinung in ihre Mitte auf Cer hat nicht gefchlafen), und wenn 
im umgefehrten Falle diefed aus mehren Worten beftehet, fo 
wird das Zeitwort zwifchen biefe Worte geftellt Gl n’a pas). 
Scheint diefer herrfchende Gebrauch in fo vielen Sprachen 
nicht zu beweifen, man habe fidy überall vorgeftellt, daß die 
Berneinung zum Verbindungsbegriffe gehöre? — Doch diefer 
Anfchein verſchwindet, fobald wir und erinnern, daß man 
‚gerade wie mit dem Zeichen der Berneinung auch mit den 
Beitimmmungen der Wahrfcyeinlichkeit, der Nothwendigfeit oder 
ber Zufälligfeit des Sabes verfahre. Auch alle diefe werden 
anf das Innigſte mit der Copula des Saßes verfchmolgen; und 
es it doch gewiß, daß biefer nicht ein Verhaͤltniß zwifchen 
dem Subjecte und Prädicate des Satzes, fondern eine dem 
Sage felbft zufommende Befchaffenheit ausfagen. Wir fehen 
alfe, daß fich aus diefem Umftande allein nichts fchließen Laffe. 
And Betrachtung des folgenden Umftandes dagegen wirb es 
und mehr ald wahrſcheinlich werden, .daß die Berneinung, 
welche dem Bindeworte beigefügt wird, fih auf den ganzen 
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Sag felbft beziehe, und nichts Anderes ausfage, ald daß bies 
fer falfch fen; ober (wie die Scholaſtiker fagten) daß diefe 
BVerneinung eine naturam malignontem befige. Bei Sägen, 
die nur einen einzigen Gegeuftand haben, wie: Gajud hat 
nicht Wis, mag es zweifelhaft bleiben, ob die Verneinung: 
Nicht, das Verhaͤltniß ausdruͤcke, in welchem die Beichaffens 
heit Wit, zu dem Subjecte Eajus ftehet, oder ben Zweck habe, 
den ganzen Sag für falfch zu erklären. Denn Beides kommt 
auf daffelbe hinaus, weil aus der bloßen Verneinung bed 
Satzes, daß. C. Wis habe, ſchon folgt, daß die Befchaffenheit 
des Witzes dem E. abzufprechen ſey. Sobald aber die Sub» 
jectvorftellung des Satzes mehre Gegenftände umfaßt; fo iſt 
ed bekannt, daß wir und nicht erlauben birfen, wenn und 
ein Ausdruck von der Form: Jedes A hat nicht b, oder 
Omne A non habet b, vorfommt, denfelben anders auszulegen, 
als nur eben fo, wie wenn ung die bloße Verneinung 
des Satzes: Jedes A hat b, gegeben wäre. Wir dürfen 
nämlich nur fchließen, daß nicht ein jedes A ein B fen, 
keineswegs aber, daß auch nicht ein einziges A ein B ſey. 
Gleichwohl wenn das bei der Copula fiehende Nicht ein Gans 
zes mit ihr ausmachte, und das Verhaͤltniß beftimmte, das 
zwifchen ber Unterlage des Satzes (ein jedes A) und zwijchen 
dem Ausfagetheile b Statt findet: fo müßte gerade die legtere 
Auslegung die allein richtige feygn. Omne A — non habet — b, 
müßte den Sinn haben, daß die Befchaffenheit b jedem A 
abzufprechen fey. Das meint man aber nicht, fondern ment 
man den Einn, daß die Befchaffenheit b jedem A fehle, aus 
druͤcken will; fo jest man die Verneinung lieber dem Aus—⸗ 
drucke vor, der die Subjectvorftellung anzeigt, und fpricht; 
Kein (Cd. h. kaum ein, oder auch nicht ein einziges, nullum 
i, e. nec ullum) A hat b. Ga felbft in dem Falle, wenn 
die Subjectvorftellung ded Satzes nur einen einzigen Gegens 
ftand hat, wie in dem Sage: E. hat nicht Witz, pflegen wir, 
wenn wir recht deutlich ausdrücken wollen, was wir in diefer 
Berneinung. dem C. eigentlid, beilegen, die Berneinung nicht 
bei der Copula zu laffen, ſondern in's Prädicat zu ftellen, und 
fprechen lieber: Cajus — hat — feinen Wis. Dieß Beifpiel 
zeigt und zugleich, in welchem Theile ded Sabed wir ben 
Begriff der Berneinung in allen den Fällen, wo man den⸗ 
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felben bisher faͤlſchlich zur Copula bezogen hat, zu fuchen haben. 
Im Ausfagetheile. Alle Saͤtze, bei deren Ausdrucke wir und 
der Form: A hat nicht b, zu bedienen pflegen, oder bedienen 
können, fagen nichts Anderes ald den Mangel der Befchaffen 
heit b aus, oder wir können fie, wenit bie Beftandtheile- ders 
felben deutlicher hervortreten follen, auch fo ausdrüden: A— 
hat — Mangel an b. Wenn aber, wie ic, hier annehme, 
der Begriff der Berneinung nie zu dem Bindetheile ded Satzes 
gehört, wenn dieſes Bindeglied vielmehr in allen Sägen ber 
felbe reine Begriff des Habens iſt: wie fommt ed, daß wir 
gleichwohl Säge, die einem Gegenftande eine Befchaffenheit 
beilegen, und andere, die fie ihm abfprechen, unterfcheis 
den? Deutet dieß Beilegen und Abfprechen nicht einen. 
Unterfchied an, der ſich im Bindetheile befindet? Wenn es 
ferner wahr ift, daß der Begriff der Berneinung in allen 
Sägen, die man verneinend zu nennen pflegt, weſentlich 
nur in den Ausfagetheil gehört: wie fommt ed, daß wir 
meifteng, wenn wir dad Zeichen der Verneinung in dem ſprach⸗ 
lihen Ausdrucde des Ausfagetheild anbringen wollen, in Bers 
fegenheit gerathen, und feine Worte finden, die unfern Ges 
danken recht ausdrüden würden? Hierauf erwiebere ich, daß 
ſich das Abfprechen von dem Beilegen nur baburch unter- 
jcheide, daß es ein Beilegen einer ſolchen Befchaffenheit ift, 
die ald der Mangel einer anderen vorgeftellt wird. Denn 
auch der Mangel einer Befchaffenheit ift ohne Zweifel eine 
Beichaffenheit, und durch den Mangel des Mangels kommt 
die urfprängliche Befchaffenheit felbjt wieder zum Borfcheine. 
Da wir aber fo felten ſchon Worte für die urfprängliche 
Beichaffenheit (für das Abftractum nämlich) haben; fo darf 
es ung nicht wundern, daß wir noch feltener ein eigenes Wort 
für den bloßen Mangel einer Befchaffenheit befigen. Daher 
die Berlegenheit, in die wir gewöhnlich gerathen, wenn wir 
einen Sat, der eine rein verneinende Beichaffenheit ausfagt, 
in Worte faffen follen. Die Sprade erfindet eigene Worte 
nur für Vorſtellungen, welche fehr häufig vorkommen, und 
deren Bezeichnung und nothmwendig iſt. Nun find wir aber 
fehr felten genöthigt, und einen Gegenftand lediglich als einen 
folhen zu denfen, dem eine gewiſſe Beichaffenheit mangelt, 
fondern indem wir uns vorftellen, daß ihm die eine mangelt, 
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fallen uns andere ein, die er dabei noch hat, und in den 
meiſten Faͤllen iſt es bei Weitem nuͤtzlicher, daß wir uns die⸗ 
ſes Beide (den Beſitzthum der Beſchaffenheiten b, c, neben, 
den Mangel der a), ald daß wir und dad Erfte allein (den 
. bloßen Mangel ber a) vorftellen; daher erfinden wir denn 
wohl ein Wort für jeme, nicht aber für dieſe Vorftellung. 
So finden wit z. B. Menfchen, denen das Sehevermögen: 
mangelt, und diefer Mangel erjcheint und wichtig genug, um 
ihn mit einem eigenen Namen: Blindheit, zu” bezeichnen. Doch 
ift es keineswegs der bloße Mangel (die bloße Abwejenheit) 
des Sehevermögend, wad wir mit biefem Namen bezeichnen 
(denn einen Stein z. B. nennen wir nicht blind, obgleich er 
fein Sehevermögen hat), fondern wir bezeichnen mit diefem 
Worte die Abwefenheit der Sehefraft neben dem Vorhanden⸗ 
ſeyn gewiffer (nämlich, nur unvolltommener) Organe für fie.) — 
Billig follte ich aber noch etwas genauer beftimmen, aus wel 
chen Beitandtheilen der in jenen verneinenden Sägen vors 
fommende Ausfagetheil beftehet; wäre nur die Gefahr zu 
irren hier nicht fo groß! Daß die BVorftellung: Mangel 
an b, die Borftellung b und die Borftellung einer gewiffen 
Verneinung enthalte, ift freilich außer Zweifel. Allein wenn 
jene Vorſtellung nichts als dieſe beiden Beſtandtheile hätte: 
fo wäre ſchwer zu erklären, wie fie doc, einen Gegenftand, 
nämlich den einer Befchaffenheit, vorftellen könne; da andere 
Borftellungen, die durd) alleinige Verbindung mit dem Begriffe 
der Verneinung entjtehen, noch $. 89. gegenitandlofe Vor⸗ 
ftellungen werden? Go wird 3. B. die Vorftellung Etwas 
durdy ihre Verbindung mit dem Begriffe der Verneinung: 
Nicht, zur Borftellung: Nichts, die gewiß feinen Gegenftand, 
und fomit auch feine Beſchaffenheit vorfielt. Sehr wahr: 
ſcheinlich iſt es mir alfo, daß in der Vorftellung, welche bie 
Worte: Mangel an b, ausdrüden, nebft den zwei angegebe- 
nen, noch irgend ein dritter, etwa die Vorftellung einer Be 
ſchaffenheit liege. Die BVorftellung: Mangel an b, beitehet 
(meine id) aus den drei Theilvorfiellungen b, nicht um Be⸗ 
fchaffenheit, auf eine foldye Art, wie ed und durch die Worte: 
Beichaffens 

% Diefer Umftand ſcheint es zu ſeyn, der Hrn. E. Reinhold zu jenen ſonder⸗ 

baren Behauptungen, die man $. 83. f. Log. u, a. D. Liest, verleitete, 
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Beichaffenheit Nicht b, angezeigt wird. Wahr ift es freilich, 
daß Nennworte, die wir ſo unmittelbar aneinander fuͤgen, 
wie hier die Worte: Beſchaffenheit Nicht b, oͤfters Vorſtell⸗ 
ungen ausdruͤcken, in welchen die durch ihre einzelnen Theile 
bezeichneten Begriffe nicht eben ſo unmittelbar, ſondern ver⸗ 
mittelſt ganzer Saͤtze zuſammenhaͤngen. So enthaͤlt z. B. die 
Vorſtellung, welche die Worte: „Berg Athos,“ ausdruͤcken, 
einen ganzen Satz in ſich; denn ſie iſt ohngefaͤhr dieſelbe, welche 
wir deutlicher durch folgende Worte geben: „Der Berg, der 
den Namen Athos traͤgt;“ oder vielleicht auch: „Athos, welches 
ein Berg iſt“ u. dgl. Wäre dieß nun auch bei der Vorſtell⸗ 
ung, die ich fo eben durch die Worte: ‚‚Befchaffenheit Nicht 
b,“ auszudrücken verfuchte; und würde es fidy bei einer 
näheren Unterfuchung zeigen, daß der Begriff der Berneinung 
in jenem neuen Gate, den diefe Vorftellung in’ fich fchließt, 
bei ihrem wörtlichen Ausdrude abermals neben der Gopula ers 
ſcheine: fo wäre meine obige Behauptung, daß die Verneinung 
zum Praͤdicate gehoͤre, ſo gut als widerlegt. Denn wenn wir 
Ddadurch, daß wir fie aus der Copula entfernen und in das 
Praͤdicat verlegen, in dieſem einen neuen Satz annehmen 
muͤſſen, darin ſie abermals neben der Copula erſcheint: ſo wird 
durch dieſe Verrichtung offenbar nur erwieſen, daß es zu jedem 
Satze mit verneinender Copula einen ihm gleichgeltenden mit 
bejahender Copula gebe, keineswegs aber, daß die Verneinung 
uͤberall aus der Copula entfernt werden koͤnne, ja eigentlich 
gar nicht zu ihr gehoͤre. Allein ich glaube nicht, daß dieſer 
hier beſorgte Fall Statt finde. Die Vorſtellung: „Beſchaffen⸗ 
heit Nicht b,“ ſchließt keinen Satz, am Wenigſten einen ſolchen 
in ſich, der die Verneinung abermals in feiner Copula ent⸗ 
Hielte Sman müßte nur glauben, daß dieſe Vorftellung einers 
fei mit folgender Voritellung wäre: „eine Befchaffenheit, welche 
nicht (die Befchaffenheid b it.” Allein nad) der Art, wie 
‚ ich den Sinn des Woͤrtleins FE CS. 126.) in allen Säten 
nachgewieſen zu haben glaube, müßte der Ausorud: „Eine 
Beſchaffenheit, weldye nicht (die Befchaffenheit) b ift,” nothe 
wendig fo ausgelegt werben: „Eine Befchaffenheit, welche nicht 
die Beichaffenheit ber Befchaffenheit b hat.” Und ift es wohl 
glaublich, dieß fey der eigentliche Sinn, welchen die einfachen 
Worte: „Befchaffenheit Nichtb,” bezeichnen ? — fo will 
Wilenfhaftsichre x. II. Wi. 


[2 


50 ° Klementarlehre. 8. 136. Il. Hauptſt. 


ich es denn nun ald ermiefer betrachten, daß es auch Sätse 
gebe, deren Ausjagetheil den Begriff der Verneinung auf eine 
Weiſe enthält, wie es der folgende fprachliche Ausdrud: A— 
bat — die Beſchaffenheit Nichtb, wohl noch am deuts 
lichiten zu erkennen gibt. Dergleichen Säge will id ver 
neinend, alle andern bejahend nennen. 


3) Verbinden wir dieſe Eintheilung der Site noch mit 
derjenigen, die wir $. praec., befonderd in Hinficht auf dag 
Prädicat fennen lernten: fo kommen abermals einige merk 
wirdige Arten zum Vorſchein. Die Saͤtze nämlich, die wir - 
dort n?. 6 u. 7. durch die Benennungen: Säge mit collectis 
vem und distributivem Prädicate unterfchieden, erfcheinen als 
einander gleichgeltend, fo_lange wir fie bejahend annehmen; 
fesen wir. aber, daß fle verneinend feyen, jo tritt ein aufs 
fallender Unterſchied zwiſchen venfelben ein. Ob id) lage: 
„A hat deu Inbegriff der Beichaffenheiten b, b/, b“. 
oder ob ich fage: „A hat jede einzelne der Befchaffenheiten 
b, b/, b“ . . . .— iſt ziemlich gleichgültig. Wenn aber dieſe 
Saͤtze verneinend werden: ſo lautet der erſte: „a — hat — 
nicht den Inbegriff der Beſchaffenheiten b, b/, b’,...,” 
welches den Sinn hat, daß A nicht eine jede der Beichaffen- 
heiten b,_b‘, b“ .. habe, wobei man eben nicht läugnet, 
daß e3 nicht Doch einige derfelben habe. Der zweite Saß 
dagegen lautet: „A hat aud) Feine einzige der Beſchaffenheiten 
b, b/, b“. . ..“ Man könnte diefe bejahenden Saͤtze Aus— 
fagen, die verneinenden aber Verneinungen mit coß 
lectivem oder distributivem Prädicate nennen. Die 
Säte, welche ich n® 8 ff. Ausfagen einer Vielheit, Ausfagen 
einer Albert u. f. w. nannte, verdienen dieſe Benganungent 
eigentlich nur, wenn fie bejahend find; für den Fall einer 
Verneinung werden fie jchieliher Berneinungen einer Biel 
heit, einer Allheit u. f. w. heißen; z. B. „Gajus hat nicht 
mehre Fehler” (ſondern ‚nur einen einzigen); „Cajus hat nicht 
alle Tugenden, die zu einem guten Familienvater gehören; 
die Anzahl der regulären Körper ift nicht ſechs“ u. |. w. 


1. Anmerk. Wenn nah der Darftellung n% 2. der Nusfagetheil in 
allen verneinenden Sägen den Begriff des Wortes Befhaffen: 
heit enthält: fo Pönnte dieß Jemand auf die Vermuthung führen, 
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daß diefer Begriff auch in dem Ausfagetheile aller bejahenden 
Cape als ein Beftandtheil vorausgefegt werden follte; und dann 
hätten -wir $. 127. die allgemeine Form aller Sage durch den 
Ausdrud: A— hat — die Beſchaffenheit b, darſtellen follen. Sch 
aber habe das Wort Beichaffenheit entweder weggelaffen, oder ed 
nur in einer Klammer beigefegt, eben um zu erfennen zu geben, 
dag ich es nicht für einen wefentlichen Beftandtheil aller Sätze 
machte. Daß namlih diefer Begriff auch hinzugefügt werden 
Fonne, ohne die Wahrheit des Satzes (falld er wahr ift) zu flören, 
gebe ih zu; daß er aber nothwendig fey, und in allen Sätzen 
liege, glaube ich Feineswegd. Gewiß gibt ed doch auch einfache 
Beichaffenheitsvorftellungen. Iſt nun b eine folhe: fo ſteckt der 
Begriff einer Befchaffenheit wicht fhon als Theil in ihr; gleiche 
wohl muß, da fie eine Befchaffenheit vorftellt, die Verbindung der 
Vorftellungen: A hat b, ein wirkficher und fogar wahrer Sat 
feon, ſobald nur die Borftellung A ſchicklich gewählt if. Daß der 
Begriff der Beichaffenheit zu b noch hinzugefest werde, bedarf es 
hier ficher nicht, weil b fchon ohnehin eine Beichaffenheit vorftellt, 
und der Ausfagetheif durch jenen Zufag nuf eine überfüllte Bor: 
ſtellung würde. 


2. Anmerk. Die Meinung, der id hier rüdfichtlih der verneinens 
den Sätze beitrat, wurde beſonders Hobbes (Elem. Philos. 1.ı. 
c.3. n%6.), Daried, Reimarus ($.116.), Barbdili ($.12.), 
Krug ($. 55.), Schulze ($. 49), de Tracy (Ideol, P. «- 
p- 62 seq.) u. 9: angenommen; doc fcheinen mir die Grunde, , 
die von Einigen diefer Belehrten vorgebracht wurden, nicht über: 
zeugend genug. So Fann ich der Behauptung Bardilis, daf 
unfer ganzes Denfen in nichts Anderem beftehe, ald daß wir A 
ald Einheit in A, A, A... unendliche Male wiederhofen, durdy: 
aus nicht beipflihten; fo auch nicht der Behauptung, dag nur in 
der Copula der eigentliche Gedanke des Artheild beſtehe; endlich 
auch nicht, daß es eben fo ungereimt wäre, die Negation in einem 
Urtheile zur Gopula, als fie in einem Schluſſe zur Eonclufion zu 
ziehen. Wiefern wir bloß Säge von der Form: Aus den Mahr- 
heiten A, B folgt die Wahrheit C, Schlüſſe nennen, liegt es freis 
lich ſchon im Begriffe, daß wir einen Eat von der Form: Aus, 
A, B folgt "noch keineswegs C, feinen Schluß nennen dürfen. 
Aber darum gibt ed doh auch Sätze von folder Art; und eben 
fo gut könnte ed alfo vielleicht auch Säge mit verneinender Copula 
geben. Auch wenn Hr. Krug (a.a. O. Anm. 3.) fagt, daß eine 
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negative Copula, d. i. eine Copula, durd die nicht copulirt wird, 
ein Widerſpruch fey: däucht mir, er nehme zu fchnell an, was 
erft erwiefen werden follte, nämlich, daß eine negative Eopula eine 
Copula wäre, durch die nicht copulirt wird. 


$. 137.* 
Verſchiedene Sätze, die von Vorftellungen handeln, und 
zwar a) Ausfagen der Gegenftändlidfeit einer 
Vorftellung. 


Eine hoͤchſt merkwürdige Gattung von Säben, deren 
wir und nicht nur in jeder Wifjenfchaft, fondern felbft im 
Verkehr des gewöhnlichen Lebens fehr oft bedienen, bilden die 
Säße, die von Vorftellungen, und eine zweite Diejenigen, 
welche von ganzen Sägen handeln. Ich werde aber aus 
den unzählig vielen Arten der Saͤtze, welche zu einer von 
diefen beiden Gattungen gehören, nur jene ausheben, die nicht 
nur am Defteften vorkommen, fondern aud) das Eigene haben, 
daß der gewöhnliche fprachliche Ausdrud, in welchem fie er- 
fcheinen, nicht leicht erkennen läßt, aus welchen Beftandtheilen 
fie zufammengefegt find. 


Iſt der Gegenftand, von weldyem in einem Gabe ges 
handelt wird, eine bloße Borjtellung: fo muß begreiflicher 
Weiſe feine Subjectvorftellung oder die Unterlage die Vor— 
ftelung von einer Borjtellung feyn. Da wir nun ſolche 
Borftellungen ($. 90.) ſymboliſthe nannten: fo fommt es 
den Sägen, welche von bloßen Vorftellungen handeln, gemein⸗ 
jchaftlidy zu, daß ihre Unterlage eine ſymboliſche Vorftellung 
it. Das Erfte aber, was und bei der Betrachtung einer 
Vorſtellung einfallen kann, ift wohl die. Frage, ob fie auch 
einen ihr entiprechenden Gegenftand oder (um das Abftractum 
zu gebrauhen) Gegenſtändlichkeit habe? — Bejahen 
wir uns diefe Frage: fo fprechen wir einen Sat aus, der 
allgemein unter der Form enthalten jeyn wird: „Die Bors 
ffellung A-— hbat— Gegenftändlidhkeit.” Es fey 
mir aljo erlaubt, dergleichen Site Ausfagen ober Behaups 
tung einer Gegenftändlichfeit zu nennen. 


Zu diefer Art von Saͤtzen gehören nun nicht nur dies 
jenigen, weldye die Sprache wirklid, in der fo eben angegebes 
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nen Form ausdruͤckt, z. B.: „Der Begriff eines Engels hat 
Gegenſtaͤndlichkeit;“ ſondern, wenn ich nicht irre, auch alle 
jene Säge, deren fpracjlicher Ausdrud die Form: „Es gibt 
ein A,” hat; wie: „Es gibt einen Gott; es gibt ein ober» 
ftes Sittengefeß; ed gibt Körper, * mit vier gleichen Seiten⸗ 
flächen begrenzt find” u. dal. Daß wir in Saͤtzen von dieſer 
Iegteren Art durdy die Worte: Es gibt, nicht immer ein 
wirfliches Dafeyn des Gegenftandes, auf den fich die Bors 
ftellung A beziehet, ausfagen wollen, erhellet fchon daraus, 
weil wir fie auch bei Gegenftänden gebrauchen, denen fein 
Seyn in der Wirklichkeit zufommen fannz 3. B. beim obers, 
ften Eittengefeße, weldyed als eine bloße Wahrheit an ſich 
nichts Eriftirendes ift und fenn kann. Der wahre Sinn folcher 
Saͤtze ift alfo wohl nur der, daßdie Vorſtellung A einen ihr 
entiprechenden Gegenftand habe; und nur in dem Falle, wenn 
es ſchon in der Borftellung A felbft liegt, daß der ihr ent 
fprechende Gegenftand ein eriftirender fey, wie bei dem Ber, . 
griffe Gott ift der Satz: ed gibt ein A, zwar noch nicht einer- 
lei, aber gleichgeltend mit dem, Satze: A hat Daſeyn. Allein 
ich gehe noch weiter, und fage, daß auch die Süße von der 
Form: Ein gewiffes A hat b, oder gewiffe A find 
B, oder einige, etlihe A find auch B, im Grunde nichte 
Anderes ald Ausfagen einer. Gegenftändlichkeit find; wenige 
fiend dann, wenn man fie fo verftehen fol, wie fie in wiſſen— 
fhaftlihen Vorträgen, infonderheit in Lehrbüchern der Logik 
insgemein verftanden werden; naͤmlich, daß durd) diefe Aus— 
drüde gar nicht entfchieden werden fol, wie viele A die | 
Beſchaffenheit b haben, ob nur ein einziges allein, oder in 
der That mehre, oder wohl gar auch alle. In einem folchen 
Falle wüßte ich; in der That nichts Anderes anzugeben, was 
die erwähnten Ausdruͤcke beftimmen, ald daß die Vorftelung 
von einem A, das zugleich B ift Coder das die Bejchaffenheit 
b hat), eine gegenftändliche Vorftelung fey. erlangt man 
alfo einen Ausdruck, der die logiſchen Theile diefer Säge 
deutlid) ‚genug hervorhebt: fo leiſtet dieß (wie ich glaube) 
nur der nachſtehende: „Die Vorftellung eined A, das die Ber 
fhaffenheit .b hat, — hat — Gegenjtändlichkeit.” =) Sollte 
— —— 
* WLocke (Ess. B. 4. ch. 9. $. 1.) bat dieſen Sinn der parti— 
Hören Urtheite erkannt. Auch I. ©. Fichte Gachgelaſſ. W. 
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gleichwohl Jemand es zu unwahrſcheinlich finden, daß die hier 
verfuchte Auslegung jener fprachlichen Ausdruͤcke wirklich den 
nämlichen Gedanken angebe, den wir mit ihnen verbinden, da 
fie doch aus ganz andern Worten zufunmengefeßt find, als 
es nach diefer Auslegung follte: fo will ich hierüber nicht 
weiter ftreiten; fondern verlange nur, daß er mir wenigftens 
einräiume, der Sinn, den man mit jenen Redensarten vers 
bindet, und der Einn, den ich in meiner Auslegung angab, 
feyen einander gleichgeltend in ber Bebentung, daf, fo oft 
der, eine Satz wahr ift, ed auch-ber andere if. Dieß wird 
nun ſchwerlich Jemand in Abrebe ftellen. (Vergl. $. 173.) 


h) Berneinungen der Gegenftändlihfeit einer Vorftellung. 


Wenn wir bie Frage bed vorigen Pardgraph, ob bie 
von und betrachtete BVorftelung A einen Gegenftand habe, 
verneinend beahtworten: fo bilden wir einen Satz von 
der Form: „Die Vorſtellung A— hat — feine Gegenftänds 
lichkeit.” Sch erlaube mir ſolche Säge Verneinungen der 
Gegenftändlichkeit zu nennen. Ich zähle aber hieher nicht 
nur diejenigen Säße, deren fprachlither Ausdrud die eben ans 
gedeutete Form in ber That hat, 3. B.: „Der Begriff eines 
runden Vierecks hat feinen Gegenſtand;“ fondern auch alle 
Saͤtze von der Form: Es gibt fein A. Denn ich glaube, 
daß man durch dieſen Ausdruck nichts Anderes andenten wolle, 
ald daß die Vorftellung A gegenftandelos ſey. Bei Säten, 
deren fprachlicher Ausdrud unter der Form: „Kein A ift 
B,“ erfcheint, kann es zweifelhaft feyn, ob man fie zu den 
Berneinungen ber Gegenftändlichfeit einer Vorftellung zu zählen, 
und alfo auszulegen habe, ald Tauteten fie: „Die Vorftellung 
eined A, das auch ein B ift (oder das die Befchaffenheit b 
hat), hat Feine Gegenftändlichfeit;” oder ob man fie als bloß 
verneinende Säße von der Form: „Jedes A ift ein Nicht B,” 
db. h. „jedes A hat die Beichaffenheit Nicht b,“ anzufehen 
habe. Wenn wir aber, wie dieß nicht felten gefchicht, den 
B. J. &. 370.) bemerkte, daß das Urtheil: Einige A find B, eigent« 
ih den Sinn habe: A kann auch feyn ein B. 
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Ausdrud: „Rein A ift ein: B,“ in einem folchen Sinne 
nchmen, daß wir damit noch gar nicht vorausgeſetzt wiſſen 
wollen, ob es ein A auch gebe: dann dürfen wir dieſen Aus— 
druck nicht einmal für gleichgeltend mit dem Ausdrucke: „Jedes 
A iſt ein Nicht B,“ erklaͤren. Denn wenn die Vorſtellung 
A nicht einmal einen Gegenſtand haͤtte; fo wuͤrde die Ver—⸗ 
bindung der Vorſtellungkn, welche die Worte: „Jedes A iſt 
ein Richt B,“ anzeigen, wenn auch vicHeicht ein Satz, doch 
nie ein wahrer Sag heißen fönne, weil es ja feinen Gegen» 
fand, von dem er handelt, gäbe. In einem folden Falle 
alfo wäre der eigentliche Sinn, welchen man durch die Worte: 
„Kein A it ein B,“ ausdruͤcken will, wohl nur der erit ers 
wähnte: „Die Borftellung eined A, das auch ein B wäre, 
hat feinen Gegenitand.” Wenn 5. B. ein Geometer, um zu 
beweiien, daß es feine Körper von fiinf gleichen Seitenflächen 
gebe, von den Saͤtzen ausgehet: „Ein Körper von fünf gleichen 
Seitenflächen it nicht von Dreiecden, er iſt auch nicht von 
Vierecken u. ſ. w. begrenzet:” fo will er alle diefe Ausdrüde 
dnrchaus’ nicht fo verftanden wiffen, als ob es einen Körper 
von fünf gleichen Seitenflächen gebe, da er ja eben beweifen 
will, daß ein folcher unmöglich jey; fondern er will nım fageıt,. 
daß die Vorftellung von einen Körper, der mit fünf gleichen 
Seitenjlächen begreizt_jey feinen Gegenftand habe, fobald- 
man ſich unter diefen Seitenflächen Dreiede, ingleichen fobald 
man fich darunter Vierede ın |. w. gedenfet, und daraus folgert 
er zufegt, daß die Vorjtellung von einem ſolchen Körper übers 
haupt feinen Gegenſtand habe. 


Anmerk. Mit diefen Verneinungen der ®egenftändlichfeit 
einer Vorſtellung durfen wir nicht fchlechthin für einerlei halten 
die Säge, in welchen ausgefagt wird, daß eine Borftellung im as 
ginar fey. Dieß namlich will nad der $. 70. gegebenen Ers 
Marung noch mehr fagen, ald daß eine folhe Morftellung bloß. 
feinen Gegenftand habe; es zeiget an, daß die Vorausſetzung 
eines Gegenitandes für fie etwas Unmögliches ſey, d. b. gewiſſen 

- reinen Beichaffenheitöwahrhelten mwiderfprehe. Da ich aber, was 
Widerſprechen heiße, erit tiefer unten zu erflaren gedenfe: ſo 
wird fih auch dann erft beurtheifen lafen, aus welden Beſtand— 
theifen folhe Ausfagen über imaginare Vorjtellungen zufammens 
gejegt feyn dürften, 
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$. 139.* 
ce) No andere Sätze, weldhe den Umfang einer Borftellung 
näher beftimmen. 


1) Haben wir einmal erkannt, daß eine gegebene Bors 
ftelung A gegenftändlich fey: fo entftehet die weitere Frage, 
wie viele Gegenftände fie habe. Finden wir, fie haben deren 
mehre: fo ift dieſe Vorftellung nad) der Erklärung des $. 68. 
eine Gemeinvorftellung zu nennen; und ein Gaß, ber 
dieß ausdrüdt, fol mir die Ausfage oder Behauptung 
einer Gemeinvorftellung heißen. Ein ſolcher wäre z. B.: 
„Die Vorftellung Dreied hat mehre Gegenftände.” Es fragt 
fih nun, aus welchen Beftandtheilen ein Saß dieſer Art bes 
fiehe; oder, falld ed der Saͤtze, durch die eine foldye Aus— 
fage gefchehen kann, mehre einander gleichgeltende gäbe: fo 
will ich lieber fragen, aus welchen Theilen derjenige beftehe, 
ber unter ihnen der einfachite it? Daß der gewöhnlichfte und 
fürzefte Ausdrucd, deffen die Sprade fid) zur Bezeichnung 
dieſes Gedankens bedienet, der fey: „Es gibt mehre A,” 
unterliegt feinem Streite. Allein ſchon aus fo manchem bies 
herigen Beifpiele war zu erfehen, daß der Fürzeite ſprachliche 
Ausdruck nicht immer die Beftandtheile, aus welchen der Sat 
an ſich beitehet, am deutlichften zu erfennen gebe, ja aud nur 
ben Satz bezeicyne, der unter allen einander gleichgektenden 
eben ber einfachite iſt. Inzwiſchen will ich doc) mit der Zers 
gliederung dieſes Sabed den Anfang machen, um zu dem 
Ausdrucde, weldyen ich fuche, zu gelangen. . „Es gibt mehre 
A," will doc; gewiß nichts Anderes fagen, ald was wir etwas 
beutlicher auch fo ausdrücken könnten: „Es gibt eine Mehr⸗ 
heit von A.” Und diefes hätte, nad) der Erklärung, die wir 
von dem Begriffe einer Mehrheit $. 86. erhielten, wieder nur 
folgenden Sinn: „Es gibt einen Inbegriff von Dingen, deren 
jeder Theil ein A it.” Wenn ich nun $. 136. recht that, 
bie Säge von der Form: Es gibt ein A, für bloße Aus 
fagen der Gegeuftändlichfeit einer VBorftelung zu erklären, und 
auf den Ausdruck zurädzuführen: „Die Vorftellung A hat 
Gegenftändlichkeitz” fo werden wir den Sag: „Es gibt eine 
Mehrheit von A, oder es gibt einen Inbegriff, deſſen jeder 
Theil ein A if,“ wohl auf folgende Art ausdruͤcken müffen: 


* 
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„Die Borftellung von einer Mehrheit ber A (ober bie Bors 
ftellyng von einem Inbegriffe, deſſen jeder Theil ein A ift) 
hat Gegenftändlichkeit.” So weitläufig num diefer Ausdruck 
ift, und aus fo vielen Theilen daher auch der Satz, den er 
bezeichnet, zufammengefegt it: fo finde ich buch Feinen Auss 
drud, ber, wenn ich mir jebed in ihm vorkommende. Zeichen 
beutlich zu machen fuche, nicht noch zufammengefeßtere Vor⸗ 
ftellungen enthielte; und fo thun wir, glaube ich, wohl am 
Beſten, bei diefer Auffaffung zu bleiben. f 

2) Nicht ganz fo merkwürdig, wie die eben betrachtete 
Art von Sägen, weldye das Dafeyn einer Gemeinvorftellung 
behaupten, doc; immer wichtig genug, um eine Anführung zu 
verdienen, find die ihnen entgegenftehenden, welce das Das 
fegn einer Gemeinvorftelluing verneinen, oder die Saͤtze, 
burdy die wir behaupten, daß eine Vorftellung A feine Ge 
meinvorjiecllung ſey. Sch will fie Berneinungen einer 
Gemeinvorftellung nennen, Ein Beifpiel wäre der Satz: 
„Die Borftellung Weltall hat nicht mehre Gegenftände.” Wer 
mit der Art, wie ich fo eben die Behauptungen einer Ge 
meinvorftellung zu zerlegen verfuchte, zufrieden ift, wird nicht 
weiter fragen, wie die Derneinungen einer Öemeinvorftellung 
zerleget werden follen. Es verfteht fih von felbft, daß ihre 
Zerlegung nur fo lauten koͤnne: „Die Borftellung von einer 
Mehrheit der A hat feine Gegenſtaͤndlichkeit.“ 

3) Wenn wir von einer Vorftellung A bloß erflären, 
daß fie feine Gemeinvorftellung fen: fo ſetzen wir hiebei noch 
eben nicht voraus, daß fie wenigſtens einen Gegenftand habe, 
ſondern ſie kann auch gar keinen haben. Doch laͤßt ſich leicht 
erachten, daß es ein vorzuͤglich merkwuͤrdiger Fall ſey, wenn 
eine Vorſtellung zwar Gegenſtaͤndlichkeit hat, aber der Gegen⸗ 
ſtaͤnde nicht mehre, ſondern nur einen einzigen hat, alſo (nach 
der Benennung des $. 68.) eine Einzelvorjtellung iſt. 
Saͤtze, in welchen dieſe Beſchaffenheit einer Vorſtellung aus⸗ 
geſagt wird, will ih Behauptungen einer Einzel— 
vorftellung nennen. Z. B.: Es gibt nur Einen Gott; «8 
gibt nur ein einziges oberfted Eittengefeß u. f.w. Man ers 
räth von ſelbſt, daß ich für diefe Art von Süßen feine andere 
Auslegung fennen werde, ald diefe: „Die Vorftellung A if 
eine Einzelvorftellung,” d. i. „bie N A hat Gegen 
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ftändfichfeit und die Beichaffenheit, daß die BVorftellung einer 
Mehrheit von A feine Gegenitändlichfeit hat.” So ungkaubs 
lich es auch fcheinen mag, daß ein aus fo vielen Theilen zu— 
fammengefeßter Gedanfe in den wenigen Sylben: „Es gibt, 
nur Ein A,” enthalten feyn fol; dennoch geftehe ich, daß 
mir Feine andere fürzere Auslegung dieſes Ausdruckes befannt 
fey. Wie e8 aber Behauptungen einer Einzelvorftellung 
gibt: fo gibt ed auch Verneinungen einer folchen; Die 
wir jedoch, weil fie nur wenig Merkwiürdigfeit haben, übers 
gehen Fönnen. 

4) Bei einer Vorftellung, die wirflich mehre Gegenftände 
„vorftellt, ift eg, wie wir ſchon $. 68. fahen, zuweilen mög» 
lich, die Anzahl derfelben zu beftimmen. Gäße, in denen 
dieß gefchieht, koͤnnen Beftimmungen der Weite einer 
Borftellung, auch Ausſagen einer Anzahl heißen. 
Ihre allgemeine Form wird feyn: „Das AN der Gegenftände, 
bie der Vorftellung A unterftehen Coder vielleicht noch kuͤrzer, 
das AN der A), hat die Anzahl n” u. ſ. w. 


§. 140.* 
“ d) Sätze über Verhältniffe zwifhen mehren Borftellungen. 


Wenn wir nicht eine, fondern mehre Vorftellungen bes 
trachten, und zuvörderft auf dad Verhältniß merfen, das 
zwifchen den Weiten derfelben obwaltet: fo. fommen Gäße 
zum Borfchein, welche entweder ausfagen, daß gewiſſe Vor—⸗ 
ftellungen A, B, C... einerlei oder verfchiedene Weiten 
haben, und in dem letztern Falle, daß diefe fich nicht miteins 
ander vergleichen laſſen, oder daß die eine derfelben nur übers 
haupt größer, oder in weldyem beftimmten Berhältniffe fie 
größer ald eine andere ſey u. ſ. w. Wie ich num dieſe ver- 
fchiedenen Saͤtze auffaffen zu koͤnnen glaube, wird man theils 
ſchon aus dem Bisherigen, theild aus demjenigen, was noch 
nachfolgen joll, entnehmen. 
| 1) Wenn wir an mehren Borftellungen A, B, C... 

das Verhältniß der Verträglichfeit ($. 94.) bemerfen: 
fo lautet unfer Urtheil eigentlich fo: „Der Inbegriff der Vor; 
tellungen A, B, C...— hat — die Belchaffenheit eines 
Inbegriffes lauter verträglicher Vorſtellungen.“ Und wenn 


Von den Säßen an fid. 50 


fintt der — Vorſtellungen ganze Gruppen derſelben A, 
B, C..., M, N..., R, 8... verglichen werden: fo 
Iautet ed aͤhnlicher Weiſe: „Der Inbegriff der Gruppen A, 
B, C... md M, N... und R, S... hat die Beichaffens 
heit eines Inbegriffes verträglicher Gruppen.’ _ Dergleichen 
Saͤtze könnten wir alſo Ausfagen einer Verträglichkeit 
nennen. Uebrigens fieht man leicht, daß der erite Sat voll 
fommen gleichgeltend mit folgendem wäre, der eine bloße Aus⸗ 
füge einer Gegenftändlichfeit ($. 1357.) it: „Die Burs 
fiellung [Etwas] a—b—+c+...)) hat Gegenitändficye 
keit;“ und eben fo ließe ſich auch der zweite Satz auf eine, 
bloße Ausſage einer Gegenſtaͤndlichkeit zuruͤckfuͤhren. 

2) Sagen wir, daß eine einzelne Vorftellung A 
oder ein Sjubegriff mehrer A, B, . zu einer — 
M oder zu mehren andern Are M,N,O. 
dem Verhältniffe eines Umfaffens c$. 95.) ftehe: fo Süden 
wir Ausfagen eines Umfaffeng, deren allgemeine Form 
alſo ſeyn wird: „Das Verhaͤltniß der Vorſtellungen A, B, 
C... zu den M,N,O... iſt das: Verhaͤltniß (hat die Bes 
fchaffenheit eines Berhältniffes) umfaßter Borftellungen zu ihren 
umfaſſenden.“ — Gleichgeltend wäre ber Sat: Jeder Gegen⸗ 
ſtand, ber einer der Vorſtellungen A, B, C... unterſtehet, 
unterfteht auch einer ber Borftellimgen M, N, O.... 

3) In dem befondern und einfachften Falle, wenn dieß 
Berhältniß des Umfaffens zwifchen einem Paare einzelner Bow 
ftelungen A ımb M ausgefagt werden fol, ift dieſe Ausfage 
begreiflicdyer Weife gleichgeltend mit dem ganz einfachen Satze: 
A hat m. Wenn aber, was nun das Nächfte ift, Ein Glied 
dieſes Verhältniffes eine Summe mehrer Borftellungen iſt; 
wenn alfo entweder ausgejagt wird, daß mehre Vorftellungen 
A,B, C... alle von einer M, oder daß, umgefehrt Eine 
M von der Summe der mehren Borftellungen A, B, C... . 
umfaffet werde: fo erlaube ich mir, einen foldyen Satz (oder 
auch jeden ihm gleichgeltenden) eine Eintheilung oder einen 
Eintheilungsfag im weitern Sinne zu nennen. Im eriten 
Falle, wenn der Sag ausfagt, daß die mehren A, B, C... 





*) So zeichne ich Purz die Borftellung: Etwas, das (die Beſchaffen⸗ 
heiten). a, b, c... hat. 
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alle von M umfaffet werben, mag man ihn auch eine Auf- 
züählung verfhiedener M; im zweiten Falle, wenn er 
ausfagt, daß jedes M unter einer der Vorftellungen A, B, 
C... fiehe, eine Bertheilung der M unter die A, B, 
C.,. nennen, Der gewöhnliche Ausdrud einer Aufzählung 
it: Jedes A, B, C... tft ein M. Der gewöhnliche Aus⸗ 
brud einer Vertheilung aber: Jedes M ift entweder ein 
A oder B over C.... 

4) Saͤtze, in welchen ein wechfelfeitiged Umfaffen ober 
ein Berhälmiß der Gleihgältigfeit ($. 96.) ausgefagt 
wird, fünnen wir Ausfagen einer Gleihgültigfeit 
nennen. Ihre allgemeine Form wird alfo feyn: „Das Bers 
hältniß zwifchen den Gruppen A, B, O... und M,N,O... 
und R, S... ift ein Verhaͤltniß der Gleichgültigkeit.” Und 
ein gleichgeltender Sag: „Jeder Gegenftand, ber einer ber 
®ruppen A, B, C..., M,N..., R, S... unterfteht, 
unterfteht jeder derſelben.“ 

5) In dem befonderen Falle, wenn nicht von ganzen 
Gruppen, fondern von einzelnen Borftellungen die Rede if, 
und von dieſen uͤberdieß angemerkt wird, daß fie Einzek 
vorftellungen wären; wenn alfo der Sat ohngefähr fo 
lautet: „Das zwifchen den Einzelvorftellungen A, B,C,D... 
beſtehende Verhaͤltniß ift ein Verhaͤltniß der Gleichguͤltigkeit:“ 
dann druͤckt er eben das aus, was wir in der gewoͤhnlichen 
Sprache ganz kurz fo auszudruͤcken pflegen: A, B, C... 
find ein und daffelbe oder einerlei Ding; z. B. Ale 
rander der Große und ber Nachfolger Philippe von Maces 
donien find eine und diefelbe Perfon. — Was wir in einer 
folhen Rede unter A, B, C... verftehen, find naͤmlich nicht 
verfchtedene Gegenftände, fondern nur verfchiedene Vor⸗ 
ftellungen von einem und bemfelben Gegenftande; das 
könnten fie aber nicht feyn, wenn fie nicht Einzelvorftellungen 
wären. Ich erlaube mir alfo, dergleichen Säge Ausfagen 
einer Einerleiheit zu nennen Es fragt ſich aber, ob 
ſich diefe Site durchaus nicht ‘einfacher darftellen ließen? 
Allerdings ift es, fobald man einmal die Bedingung, daß die . 
Borftellungen A, B, C... indgefammt Einzelvorftellungen feyn 
follen, feftgefegt hat, nicht nothwendig hinzuzufügen, daß fie 
in dem Verhältuiffe eines wechlelfeitigen Umfaffend fiehen, 
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— ed genuͤgt zu ſagen, daß fle in dem Verhaͤltniſſe einer 

Verträglichkeit ftehen; denn fchon in diefem Falle muß 
jener- einzige Gegenftand, welchen A vorftellt, audy durch B, 
C... vorgeftellt werden. Wir koͤnnen alfo die Ausfage einer 
Einerleiheit einfacher .audy fo ausdrüden: „Das Verhaͤltniß 
der Einzelvorfiellungen A, B, C... ilt ein Verhaͤltniß der 
Berträglichkeit.”.  , _ 

6) Die allgemeine Form für eine Ansfage der Unten 
ordnung ($. 97.) iſt: „Das Verhaͤltniß der BVorftellungen 
A, B, C... zu den. Borftellungen M, N, O... ift ein 
Verhaͤltniß untergeordnneter Borftellungen zu ihren höheren.” 
Säge von dieſer Art erfcheinen rn unter dem Aus⸗ 
drude: Der Inbegriff aller A, B, . it ein Theil vor 
dem Inbegriffe aller M, N, O...; - 2. Deutſche und, Eng⸗ 
laͤnder ſind ein Theil der Europäer. 


7) Ein Sab von der Form: Das Berhältnif. der Bors 
ftellungen A, B, C... ift ein Verhältniß der Verkettung, 
fan die Ausfage einer Berfettung ($..98.) heißen, 
Die gewoͤhnlichſte Art, wie man dieß haufig vorkommende Vers 
haͤltniß ausdruͤckt, iſt die Verbindung. mehrer Säbe, welche 
zuſammengenommen dem Einen gleichgelten. So bedient man 
ſich, um den Gedanken auszudruͤcken, daß die zwei Vorſtell⸗ 
ungen A und B in dem Verhaͤltniſſe einer Verkettung ſtehen, 
ber Anführung folgender drei Säge: Einige A find B, Einige 
A find Nicht B, und Einige B. find Nicht A. 

8) Saͤtze der Art, wie: „Das Verhältniß ber Vorſtell⸗ 
ungen A,B, C... ift ein Verhältniß der Ausfchließung,” 
können ben Namen ber Ausfagen einer Ausfchließung 
($. 103.) führen. Auch ftatt ihrer bedienen wir ung. gewoͤhn⸗ 
lich mehrer Säße; und fagen z. B., wenn dad Verhältniß. 
der Ausfchließung zwiſchen zwei. Vorftellungen ausgedrüdt 
werben foll: Kein A ift ein B, und fein B ift ein A. Ob 
gleich im Grunde ſchon einer von diefen beiden Sägen hins 
reichend wäre, weil ſich der andere aus ihm vor felbft ergibt: 
fo führen wir doch indgemein beide an, fo oft ed und darum 
zu thum ift, das Verhältniß, in welchem die Vorftellungen A 
und B untereinander fiehen, recht bemerflich zu machen. Da 
nämlich dieſes Verhaͤltniß ein wechfelfeitiges it: fo fühlen wir 
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das Beduͤrfniß eines Ausdruckes, in welchem die Vorſtellungen 
A und B auf eine gleiche Weiſe erſcheinen; wie dieß geſchieht, 
wenn wir zu dem einen jener zwei Saͤtze auch noch den 
andern beifuͤgen. 

9) Es waͤre uͤberfluͤßig, — allem Bisherigen noch näher 
angeben zu wollen, wie bie Ausſagen eines Widerſpruches, 
oder die eined Widerftreites lauten. ($. 103.) Zum Aus: 
druck der erftern, wenn das Verhaͤltniß nur zwiſchen zwei 
einzelnen Vorſtellungen A und B obmwaltet, bedient man ſich 
gewöhnlich der beiden Säge: Jedes Nicht A pt ein B, und 
jedes Nicht B ift ein A. 

10) Beſonders häufig fommt diejenige Art von Säben 
dor, die ein Verhältmiß der Beiordnung gewiffer Vorftell 
ungen unter eine andere ausfagen, namentlich das der er- 
gänzenden Borftellungen. ($. 104.) „Die Summe 
der Gebiete‘ der Borftellungen A,B, C,D.,. ftebt zum 
‚Gebiete der Vorftellung M in dem Berhättniffe, der Theile 
eines Ganzen zu diefem felbit.” — Man könnte diefe Saͤtze 
Eintheilungen, und zwar zum Unterſchiede von denen der 
n2 4. gemeffene oder erſchoͤpfende Eintheilungen nennen. 
Shr gewöhnlicher Ausdruck ift abermald nur wie in n® 4.: 
Jedes M ift entweder ein A oder B oder C oder Du.f.w. _ 

11) Endlich verftehet ed ſich von felbft, daß alle bie 
bisher aufgezählten Arten der Säge auch mit verneinender 
Prädicatdorftellung erfcheinen können. Dann mag man fie 
ftatt Ausfagen Verneinungen nennen. So wäre ed eine Ber; 
neinung der Einerleiheit: die zwei Einzelvorftellungen A und 
B fchließen einander aus; denn biejes hieße, A fey ein aus 
berer Gegenftand ald B u. ſ. w. | 


$. 141.* 
Sätze, in welhen von anderen Sätzen gehandelt wird, 


Nicht minder merfwirdig als die bisher betrachteten Saͤtze 
über Borftellungen find Site, welche von Saͤtzen ſelbſt 
handeln; doc; werde ic; jegt nur folcher erwähnen, in welchen 
Beichaffenheiten ausgefagt werden, die einem Sage fir fih 
allein betrachtet zufommen können; von ſolchen Saͤtzen aber, 
welche Berhältniffe ausfagen, die zwifchen mehren miteinander 
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werglidienen Sägen obwalten, wird füglidjer erft in.ber Folge, 
nachdem wir dieſe Verhäftniffe kennen gelernt haben, - ge 
ſprochen werden. Wer glauben follte, daß nicht eine jede 
" Berbindung von Borftellungen von ‚der Form: A hat b, ein 
eigentliher Satz fey, namentlich nicht, fo oft die an der Stelle 
der Unterlage erfcheinende Vorſtellung Feine ‘eigentliche Gegens 
ftandevoritellung tft: der müßte erwägen, daß nicht nım eigents 
liche Sätze, fondern auc bloße fatähnliche, Verbindungen, 
bloße Satzformen, ein Gegenftand feyn koͤnnen, worüber 
wir in eigenen Sägen fprechen. Da ed aber an der Natur 
folder Saͤtze nichts ändert, ob das Subject derfelben ein 
eigentlicher Satz oder eine bloße Sakform ift: fo erfläre ich 
“ein für allemal, daß die hier anzuführenden Eintheilungen 
"immer auf Weide Fälle ausgedehnt werden follen. 
! Das Wichtigſte aber, was wir am einem und vorliegen: 
den Sate A unterfuchen können, ijt ohne Zweifel, ob er auch 
Wahrheit habe? Beantworten wir und diefe Frage bejahend: 
fo will ich das Urtheil, das wir da fällen, eine Bejahung 
von A oder einen Bejahnungsfag nennen. Antworten vom 
verneinendb: fo mag Dieß eine Verneinung von A, ober 
ein Verneinungs- oder Berichtigungsfaß heißen. Die 
allgemeine Form aller Bejahungsfäge wird alfo fenn: Der 
Sat A — hat — Wahrheit; die allgemeine Form aller Ber: 
neinungsjäge aber: „Der Sat A — hat — feine Wahrheit.’ 
Ausdruͤcke, aus Denen man die Beltandtheile, welche ich mir 
in diefer Art von Säten denke, deutlich“ genug abnehmen 
fann. Nach der Bemerfung $. 135. n? 2. pflegt man Ber: 
neinungsſaͤtze häufig nur dadurch audzudrüden, daß man der 
Eopnla oder dem Zeitworte des Satzes das Mörtlem Nicht 
beifügt. 3. B. ftatt zu ſagen: „Der Sat, daß jeder Menſch 
tugendhaft ſey, hat feine Wahrheit,” fagt man kurz: Jeder 
Menſch iſt nicht tugendhaft. Bezeichnet A einen Satz, fo 
‘werde ich feine DVerneinung, oder den Sat, daß A falfc fen, 
in der Folge öfters nur durch Neg. A bezeichnen, . Bi 
Andere nicht minder merfwürdige Ausfagen über Saͤtze 
koͤnnen die Art. und Weife ihrer Zufammenfegung betreffen, 
z3. B. beftimmen, was für eine Vorftellung darin die Unter: 
lage oder ben Ausfagetheil bildet u. dgl, Da aber die Bes 
ſtandtheile aus denen Ausfagen folder Art bejtehen, von 
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ſelbſt einleuchten, fo mag ed genug feyn, ihrer ermähnet zu 
haben. 
$. 142. 
Dafeyndfäpe. 


Wenn die bisher befprochenen Arten der Säte beinahe 

in einer jeden Wiſſenſchaft vorfommen: fo gibt ed dagegen 
gewiffe, die nur in einzelnen Wiffenfchaften einheimiſch find, 
und dennoch einen fo vielfältigen Gebrauch verftatten, daß 
eine kurze Erwähnung derfelben in einem Lehrbuche der Logik 
immerhin an ihrem Orte feyn mag. 
Hiiecher beziehe ich zuwörderft alle Diejenigen Säge, üt 
‚welchen ein Daſeyn, ein Seyn oder eine Wirklichkeit 
ausgefagt oder verneinet wird, weldye man eben deghalb gewoͤhn⸗ 
Sich) Daſeyns- oder Eriftenzialfäge nennet; 3.8. Ich 
bin; Gott iſt; Wahrheiten an ſich haben fein Dafeyn u. f. w. 
Schon aus $. 127. weiß man, wie id) mir. diefe Art von 
Sägen gebildet denfe.e „A— hat— Daſeyn,“ daͤucht 
mir die allgemeine Form der bejahenden; „A— hat — 
fein Daſeyn Coder hat die Beichaffenheit des Nichtfeyng,” die 
allgemeine Form der verneinenden Art. Der Begriff des 
Seyns oder. der Wirklichkeit alfo daͤucht mir in den bejahen- 
ben Die ganze, in den verneinenden Sägen doch einen Theil 
der Prädicatvorftellung zu bilden. | 


1, Anmerk. In der Beurtheilung diefer Gabe herrfhet die größte 
Verwirrung. Kant hatte (1763) in dem einzig möglichen Be: 
weisgrunde zu einer Demonftr. d. Daf. Gotted behauptet, „daß 
„der Begriff des Dafeynsd nie Pradicat, fondern nur immer Sub: 
„ect im Urtheile feyn Fonne; daß man uneigentlich fpreche, diefem 
„einge komme ein Dafeyn zu, ftatt zu fagen: Es gibt ein exi— 
„ſtirendes Ding (ein Wirflihes), dem diefe und jene Beihaffen- 
„heiten. zufommen.” Nah Herbart (Einl. 3. Phil. ©. 56 ff. 
u. Metaph. B.2. $.204.) follen die Eriftenzialfäße gar fein Sub: 
jeet haben, und in den Hauptp. d. Met. $. 1, heißt es, daß der 
Sag: das Seyn ift, wider ſich felbft fündige, weil in dem Iſt 
dad Seyn ald Pradicat liege; und unfer Weltweife behauptet 
daher lieber den Sag: „dad Seyn ift nicht!“ Andere haben in 
folhen Sagen dad Pradicat, Andere die Copula vermißt. Hr. 
€. Reinhold «2. $. 89.) fcheint über ihre Beſtandtheile ohn—⸗ 
gefahr, wie ich, zu denken, Ich halte Seyn oder Wirklichkeit 

in 
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in der That für das, wofür die Sprache es ausgibt, für eine Bes 
fhaffenheit; und wer dieß Täugnet, der (glaube ich) vermechfelt 
die Wirklichkeit mit der Subftang. Unter der Subftanz 
verftche auch ih ein Wirkliches, das Peine Befchaffenheit ift an 
einem andern Wirflihen; und fomit gebe auch ich zu, daß man 
von Feinem Gegenfande ein feynfollendes Abftrastum von 
Subdftanz, zu deffen Bezeichnung man fidy etwa dad Wort Subs 
ftanzialität gebildet hätte, mit Wahrheit prädiciren könne. 
Denn es liegt eben in dem Begriffe der Subftanz, daß es eine 
ſolche Eigenfhaft, wie man fie hier fich denkt, nicht gebe. So ift 
ed aber meined Erachtens nit mit der Wirklichkeit, die ich als 
eine bloße Befchaffenheit anfehe, und zwar als eine Beſchaffenheit 
nicht nur der- Subſtanz ſelbſt, fondern auch jegliher ihrer Bes 
ſchaffenheiten, weil jede Befhaffenheit eines Wirklichen feibft etwas 
Wirkliches if. Kann aber jede Beſchaffenheit eines Gegenftandes 
demfelben in einem Urtheile von der Form: A hat b, beigelegt 
werden: warum follte ed nicht auch die Befchaffenheit ded Das 
feynd?— Go viel ift wenigftend gewiß, in Sätzen, darin wir die 
Wirklichkeit eined Gegenftandes, fatt zu behaupten, läugnen, 
erfcheinet der Begriff diefer Wirflichfeit im Prädicate. Denn 
kaum wird Jemand behaupten, daß in dem Gabe: „Wahrheiten 
an fi haben Fein Dafeyn,” der Begriff ded Dafeynd in einem 
anderen Theile ded Satzes ald in dem Ausfagetheile erfcheine; 
Kommt aber diefer Begriff bei den verneinenden Eriftenzials 
fägen im Prädicate vor: müffen wir da nicht zugeftchen, daß er 
auch bei den bejahenden im Prädicate erfcheine? Das leuchtet 
auch bei derjenigen Art von Eriftenzialfägen fehr. ein, in welchen 
der Gegenftand, deffen Dafeyn ausgefagt wird, durd eine bloße 
einfahe Anfhauung vorgeftellt wird. Denn wer follte zweifeln, 
daß in dem Sage: „Dieß ift oder hat Dafeyn,” irgend eine andere 
BVorftellung, ald die Anfhauung Dieß die Stelle der Unterlage 
vertrete? Bildet aber diefe die Unterlage ded Satzes; fo bleibt 
für den Begriff ded Dafeynd fhon nichts Anderes übrig, ald daß 
wir ihn in den Ausſagetheil beziehen. — Hiebei will ih gar nicht 
in Abrede ftellem, daß ed auch Sage gebe, die wie Ausfagen eined . 
Dafeyns oder Eriftenzialfage Flingen, und doch viel richtiger aufs 
gefaßt werden, wenn man nicht den Begriff der Wirklichkeit, fondern 
einen ganz andern zu ihrem Ausfagetheile annimmt. Don diefer 
Art find alle diejenigen Süße, die der gemeine Spradgebraud) 
durch ein: A ift, oder: Es gibt ein A, ausdrüdt, wenn in der 
Vorſtellung A der Begriff eined Wirklichen fhon ald Beftandtheil, 
Wiſſeuſchaftslehre x. IL. Bd. 5 
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und M al Haupttheit vorkommt, Berftehen wir nämlidy unter 
A eben nichts ‚Anderes als ein gewiſſes Wirfliche, das die Be- 
ſchaffenheiten a, a... hat: fo würde der Sag: A ift, wenn er 
fo ausgelegt werden follte, wie ich die eigentlihen Eriftenzialfäge 
in diefem Paragraph ausgelegt habe, folgenden Sinn erhalten: 


Das Wirkliche, das die Beichaffenheiten a‘, a”... hat, hat Wirk: 


lichkeit 7 und diefed ift allerdings ein zwar nicht falfcher, aber 
doch unzweckmaͤßiger Satz, den wir faum meinen, wenn wir die 
Worte: A iſt, ausſprechen. Denn weil wir diefe Worte gleiche 
geltend mit: Es gibt ein A, gebrauchen: fo erhellet aus $. 136., 


"daß unfer Sat eigentlicdy zu den Ausjagen einer Gegenftandlidy- 


eit gehöre, und mithin nur den Sinn habe: „Die Vorftellung 


eines "Wirflihen, das die Befchaffenheiten a‘, a“... hat, hat 


‚einen Gegenftand.” 


2. Anmerk. Bei diefer Gelegenheit mögen auch einige Worte über 


den Begriff felbft folgen, den ich hier dur die Worte Daſeyn, 


Seym oder Wirklichkeit zu bezeichnen fuchte. Sch halte diefen 


Begriff, den abftracten namlih, — nicht den concreten, oder den 
eined Seyenden, — für einfah; denn die befannte Erklärung: 
Existentia est comiplementum possibilitatis, wird wohl Niemand 
als eine eigentlihe Zerlegung diefed Begriffes in feine Theile be— 
traten, Allein aud Feine andere, die glüdlicher ware, ift mir 
befannt. Denn daß man nicht fagen Ponne, das Dafenn eines 
Dinges fey die Beihaffenheit deffelben, durdy die ed wirket, er» 
hellet meines Erachtens fhon aus dem Lmftande, weil der Begriff 
des Wirkend jenen der Wirklichkeit oder des Seyns ſchon in ſich 
fließt, wenn anders diejenige Erflärung deffelben, welche ih in 
der Folge mittheilen will, ihre Richtigfeit hat. Uebrigens weiß 
ich fehr wohl, daß man die Worte Seyn, Dafeyn, Wirklichkeit, 
die ich hier ald gleichgeltend angenommen habe, zuweilen in ganz 
eigenen Bedeutungen gebraude. So wird unter dem Seyn eines 
Dinges oft nur das Weſen deffelben, d. h. der Inbegriff aller 
derjenigen. Beichaffenheiten defjelben verftanden, die ſchon in un: 
ferem Begriffe von ihm liegen ($. 111,)5 und in diefer Bedeutung 
hat jedes Ding, aud ein folhes, dem Feine Wirklichkeit zukommt, 
doch ein gewiſſes Seyn. Dem Worte Dafeyn gibt man aus 
KRüdfiht auf feine Zufammenfegung aus den Worten Seyn und 
Da die Bedeutung eines Seyns an einem beftimmten Orte, oder 
man unterfheidet auf fonft eine andere Urt zwifhen dem Seyn 
und Dafeyn. (©. 3. B. Krugs Metaph. 6. 72., Reinhold 
Spnon. ©. 278,, Hegeld Log. B. ı. ©, 47 u. 9.) Alle drei 
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Worte endlich nimmt man gar oft In einem bloß figürlichen Sinne; 
wie 3. 3. in folgender Rede: „Aus einem Widerfpruche zwifhen 
gegebenen Sägen verräath fic dad Dafeyn eines falfchen unter 
ihnen“ u. ſ. w. Auf alle diefe Bedeutungen brauchte ich hier 
Feine Rüdfiht zu nehmen. 


$. 143. 
Sätze, die eine pfyhifhe Erfheinung ausſagen. 


1) Nichts iſt amd Menfchen befannter, und gehet und 
näher an, ald das, was in umferem eigenen Innern vorgehet, 
bie fogenannten pſychiſchen Erjcheinungen, durch die wir eigente 
fich erſt alles Andere erfahren. Kein Wunder alfo, daß es 
eine Menge von Wiffenfchaften gibt, in welchen von ders 
gleichen pſychiſchen Erfcheinungen bald im Allgemeinen, bald 
nur von einer einzelnen Glaffe derfelben die Rede if. Darım 
find aber auch die Säge, die ſolche pſychiſche Erfcheinungen 
ausfagen, von großer Wichtigkeit. Sch verftehe nun umter 
den pſychiſchen Erfheinungen überhaupt Wirkungen, 
die eine Seele (irgend ein einfaches Wefen als foldyes) hers 
vorbringt, und unterfcheide ſechs Arten derfelben, von welchen 
fünf das Gemeinfame haben, daß fie in der Subftanz, die fie 
hervorbringt, auch felbft vorhanden find, während bie legte 
in einer Wirfung beftehet, welche die Seele in andern fie nur 
umgebenden GSubftanzen hervorbringt. Die erfte diefer Er» 
fheinungen ift dasjenige, was ich $. 48. eine fubjective 
Borftellung nannte. Die zweite pfychifche Erfcheinung iſt 
mir dad Urtheilen, worüber ic; mich gleichfalls fchon $.34. 
verftändiget habe. Alle oder doch die meiſten Vorftellungen 
haben eine gewiffe fie begleitende Annehmlichfeit oder Unans 
nehmlichkeit; dieſe nenne ich die Empfindung, welde fie 
in und hervorbringen; umd glaube, daß alle Empfindungen 
nur aus Borftellungen (nicht eben immer folchen, deren wir 
und deutlich bewußt feyn muͤſſen) entfpringen. Ob übrigend 
biefer Begriff der Empfindung einfach, oder aus welden 
andern er zufammengefegt fey, getraue ich mir nicht zu ent⸗ 
fheiden. Wenn wir urtheilen, daß ein gewiffer Gegenftand 
uns eine angenehme Empfindung verurfachen würde: fo bringt 
die Vorſtellung deffelben eine eigene Wirkung in unferem Ges 
müthe hervor, die wir das Wünfchen, Berlangen ober 

5 * 
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Begehren deſſelben nennen. Von dieſem Wuͤnſchen iſt, wie 
ich dafuͤr halte, noch das Wollen unterſchieden. Nicht immer 
wollen wir naͤmlich das, was wir wuͤnſchen, ſondern oft auch 
dasjenige, wovon wir vermuthen, daß wir es ſollen, ob es 
uns gleich ſehr unangenehm iſt. So ſehr ſich aber das Wollen 
auf dieſe Art von Wuͤnſchen unterſcheidet: ſo ſehr iſt es auch 
vom Handeln oder Thun verſchieden. Unter dem Handeln 
naͤmlich verſtehe ich jede Veraͤnderung, die wir durch unſer 
Wollen entweder in unſerer eigenen Seele, oder in gewiſſen, 
auch von uns verſchiedenen Subſtanzen, zunaͤchſt etwa in den 
Organen unſers Leibes, durch dieſesſodann auch in audern, 
und umgebenden Gegenſtaͤnden, bewirken. Nicht immer wird 
ber Erfolg, den wir wollen (oder, wie man aud) fagt, beab- 
fihtigen), durch unfer Wollen auch bewirfet; und wenn dieß 
unterbleibt, pflegen wir oft zu fagen, wir hätten dieſen Er- 
folg nur gewänfcht, aber nicht erreicht. In diefem Falle 
nehmen. wir aber dad Wort Wünfchen nicht in der vorigen 
Bedeutung, fondern ganz gleichgeltend mit Wollen. 

2) Wenn wir nun dad Vorhandenfeyn einer der eben 
befchriebenen Erfcheinungen, 3. B. einer Vorftellung oder eines 
Urtheild u. dgl., nur fchlechthin ausfagen, ohne das Wefen, 
in dem ſich diefe Erfcheinungen befinden, oder von dem fie 
hervorgebracht, werden follen, zu beftimmen: fo ift der Saß, 
ben wir ausſprechen, eine bloße Ausfage der Gegenftändlich- 
feit einer gewiffen Borftellung. ($. 136.) Bon diefer Art ift 
z. B. ber Sag: „Ed wird verlangt, eine Maſchine zu ers 
finden, durch deren Hilfe der Menſch in der Luft fliegen 
koͤnnte;“ denn diefes heißt fo viel, ald: „Die Vorftellung eines 
Berlangens, daß Jemand eine Mafchine erfinde u. f. w., hat 
Gegenftändlichkeit.” Säge von diefer Art, die das Vorhanden⸗ 
fegn eines Berlangend oder Wunfches, daß Semand etwas 
verrichte, ausfagen, . pflegt man auch wohl Aufgaben oder 
Aufgabefäge zu nennen. Aufgabe follte eigentlich nur das 
Derlangen ſelbſt; der Sat aber, der dieß Verlangen aus- 
drückt, follte der Aufgabefag genannt werden. Der Kürze 
wegen aber nennt man auch den Aufgabefag öfters nur 
Aufgabe. 

3) Wird aber nicht von dem bloßen VBorhandenfeyn einer 
folhen pſychiſchen Erfcheinung, fondern vielmehr von Jemand 
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(einem geiftigen Wefen) gefprochen, in welchem diefe Erfcheinung 
vorgehet oder von dem fie hervorgebracht wird: fo. entitehen 
Säße von folgender Form: A — hat — die Vorftellung -B; 
A — hat Coder fälle) — daB Urtheil C; A— hat — bie 
Empfindung D; A— hat — den Wunfch (oder das Vers 
langen) BE; A— hat — den Willen F;5 A— hat Coder 
bringt hervor) — die Handlung G. Und aus diefen Aus» 
drücken mag man entnehmen, wie ich mir dieſe Süße logiſch 
aufgefaßt denke. 


5 144, 
Sittlihe Sätze, und einige verwandte, 


Einer der merfwiürdigften Begriffe im ganzen Umfange 
der menschlichen Borftellungsfraft ift- der Begriff, den wir in 
unferer deutfchen Sprache durd; das Wort Soflen bezeidı- 
nen, wenn wir baffelbe in der Bedeutung nehmen, die es 
z. B. in folgendem Saͤtzen hat: Du follft nicht fügen; bu 
follft wohlthätig feyn u. dgl. Da diefer Begriff, wie ich glaube, 
einfach ift: fo kann ich mid) nicht durch eine eigentliche Ers 
klaͤrung (Zerlegung deffelben it feine Theile), fondern nur 
durch folgende Bemerkungen über ihn verftändigen Der Bes 
griff des Sollens in meiner Bedeutung erſtreckt ſich nur auf 
Handlungen, oder vielmehr auf bloße Willens entfchließ- 
ungen vernünftiger Wefen, auf diefe aber auch ohne Aus- 
nahme; fo zwar, daß ſich von einer jeden Willendentfchließung 
eine gewiffe Befchaffenheit, welche fie haben ſoll, angeben 
laͤßt. Sch benterfe ferner; daß ich das Sollen in einer fo 
weiten Bedeutung nehme, daß fich von einer jeden Willeng: 
entichließung, die fittlich gut genannt wird, mag fie num 
eine beſtimmte Pflicht und Schuldigfeit, oder nur etwas Loͤb— 
liches und Verdienſtliches heißen, fagen läßt, daß. fie gefaßt 
werden folle. Ich fage z. B. man foll nicht lügen, was 
eine Schuldigkeit it; und ich fage auch: man foll wohlthätig 
ſeyn, was doch Feine Schuldigkeit, fondern nur etwas Ber: 
dienftlicheS heißt. Diejenige Bedeutung dagegen, die man dem’ 
Worte Sollen in Säten, wie folgende, gibt: Es foll gebligt 
haben; heuer fol ein Mißjahr werden ın dgl., nenne ich ent 
Ichnt und uneigentlich. Hier naͤmlich dient dad Wort 


Sollen bloß eine Ungewißheit deffen, was ausgeſagt wird, zu ı 
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bezeichnen. Wenn es kein Sollen gibt, das uns eine gewiſſe 
Handlung zu unterlaſſen gebietet: ſo ſagt man, daß wir ſie 
duͤrfen. Das Dürfen einer Handlung iſt alſo das Nichts 
follen ihrer Unterlaffung. Säbe, die ausfagen, daß Jemand 
„ etwas thun oder nicht thun, richtiger nur wollen oder nicht 
wollen fol, nenne ich Ausſagen eines Sollens, aud 
fittliche, oder mit einer von Kant entlehnten Benennung 
praftifche Säge. Ihre allgemeine Form ift, wie ich glaube: 
A foll B, oder noch deutliher: A— hat — ein Sollen des 
B. Zur Wahrheit eines folhen Satzes wird (wie ſich von 
ſelbſt verftehet) erfordert, daß ſich die Vorftellung A auf ein 
vernünftiges Weſen beziehe, und B die Vorftellung einer ges 
wiffen Handlung, oder vielmehr nur eined gewiffen Willens⸗ 
entfchluffes fey. Wenn ein Satz ausfagt, daß Jemand eine 
gewiffe Handlung B durfe, fo neune ich ihn die Ausfage 
eines Dürfens, Die allgemeine Form folder Säbe wäre 
ſonach: A darf B, oder (nad) der n® 3. gegebenen Erklärs 
ung): A — hat — fein Sollen des Nicht B. Begreiflich 
kann es aber auch Säge geben, die dad Vorhandenfeyn eines 
Sollen ‚oder auch das eined Dürfend ausfagen, ohne das 
Weſen zu beftimmen, das diefe Handlungsweife fol oder darf. 
Dergleichen Säge werden alfo zur Gattung ber Augfagen 
der Gegenftändlichkeit einer Borftelung ($. 136.) gehören, 
und von der Form feyn: „Die Borftellung von einer Hands 
lungsweiſe X, als einer folchen, die Jemand foll Coder darf), 
hat Gegenftändlichkeit.” Eben fo kann es auch Säge geben, 
die das Vorhandenfeyn einer folchen Pflicht oder eines folchen 
Dürfens, ftatt zu behaupten, Iäugnen. „Die Borftellung von 
einer Handlungsweife X, als einer folchen, die Jemand foll 
Coder darf), hat Feine Gegenftändlichkeit. 


Anmerk. Wenn ich, den Begriff des Sollens für einfach erfläre, 
fo verftehe ich dieß eigentlich nicht von dem Begriffe, den das 
Zeitwort ©ollen, etwa die dritte Perfon deſſelben, oder das 
Soll in dem Satze: A fell B, bezeichnet; denn diefer Begriff 
daucht mir noch den des Zeitworted Hat zu enthalten. Als durch 
aus einfach betrachte ich nur das Nbftrastum, das dem Goncreto 
Etwas, welches gefollt wird, zu Grunde liegt. Die Worte: 

‚Pflicht, Verbindlichkeit, DObliegenheit, enthalten den 
Begriff diefed Abſtractums jedoch nicht rein, fondern verbunden 
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mit gewiſſen Mebenbegriffen, namentlich dem einer, Beſchwerlichkeit 
die dad Vollziehen des Sollens dem handelnden Wefen verurfachtz 
ingleihen mit dem einer Strafe, die das verpflichtete Wefen im 
Galle der Unterlafung feiner Pfliht zu gewarten hätte u. f. w. 
Obgleich man dad Sollen öfters eine Art fittliher. Nothwendigkeit 
genannt hat: fo darf doch Niemand glauben, daß diefer Ausdruck 
ald eine Erklärung jenes Begriffes angefehen werben Könnte, 
Denn dad Wort Nothwendigkeit wird hier offenbar nur in 
einem uneigentlihen Sinne genommen; und in dem Worte fitt; 
lich liegt der Begriff des Sollens verftedt. — Unftreitig ift es 
ein Verdienft Kants, daß er die Sätze, die den Begriff des 
Sollens enthalten, fhärfer von andern fchied, und mit einem 
eigenen Namen bezeichnet wiffen wollte; während man vor ihm 
die Urtheile, welche ein Sollen ausſagen, niht von denjenigen 
trennte, die eine Handlung bald nur ald möglich, bald auch ald 
nothwendig zu einem gewiffen Zwede erflären. So heißt es z. B. 
in Wolfs Log. $. 266.: Propositio practica est, qua aliquid 
fieri posse affirmatur vel negatur, vel ficri debere postulatur. 
Inzwiſchen iſt es dod eine etwas gewaltfame Beichränfung des 
Sprachgebrauches, die Benennung praktifch ausſchließlich nur 
auf Sage, weldye ein Sollen ausfagen, anzumenden, und alle übrigen 
Sätze theoretifch nennen zu wollen. Prof. Krug (L. $. 67. 
Anm. 2.) unterfheidet daher zweierlei Bedeutungen des Wortes 
praftifch; eine weitere, nah der man jeden Ent praftifch 
nennt, der in der Abfiht, um eine Handlung darnach zu bes 
ffimmen, aufgeftellt wird; und eine engere, welche die oben be: 
fchriebene if. Fries (E. $. 73.) gebraucht ftatt ded Wortes 
»  praftifch in jener weiteren Bedeutung dad Wort pragmatiſch. 


$. 145. 
Gragefäpe: 


1) Noch. eine Art von Saͤtzen, welche fchon darum in 
einem jeden Lehrbuche der Logif eine Erwähnung finden müffen, 
weil wir und ihrer in der fchriftlichen Darftellung faft einer 
- jeden Wiffenfchaft zur Erhöhung der Lebhaftigfeit bedienen, 
find die Fragen oder Fragefäüße. Ich verftehe hier aber 
unter einer Frage jeden beliebigen Saß, in welchem audgefagt 
wird, daß man die Angabe einer Wahrheit verlange, die man 


durch eine gewiffe Befchaffenheit, welche fie haben fol, näher 
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bezeichnet hat. Eine folche Frage 3. B. wäre ed, was wir 
durch nachftehende Reihe von Worten zu erfennen geben: 
„Welche Befchaffenheiten hat Gott?” Wer nämlich fo fpricht, 
gibt zu erfennen, daß er die Angabe gewiffer Wahrheiten vers 
lange, welche Befchaffenheiten Gottes enthalten. Da aber 
eben dieß Verlangen auch durch nachftehende Worte ausge 
drüct wird: „Sch winfche die Angabe gewiffer Wahrheiten, 
welche Befchaffenheiten Gottes enthalten; fo nenne ich auch 
dieſe Worte den Ausdrud einer Frage, obgleicdy fie gar nicht 
bie Geftalt haben, welche die Grammatifer fonft eine Frages 
form nennen. 


2) Nach dieſer Erflärimg find alfo die Fragen Saͤtze, 
die das Vorhandenſeyn eines gewiffen Verlangens oder Wunſches 
ausfagen, ohne daß eben das Wefen, in welchem ſich dieſer 
Wunſch befindet, mit angegeben werden müßte. Wir. können 
fie alfo den Aufgaben ($. 142.) bewmählen. Sie unters 
feheiden fid; aber von anderen Aufgaben darin, daß die Vers 
richtung, welche fie verlangen, die Angabe eined Satzes, und 
dieß zwar eines folchen ift, der wahr fey, und die in ber . 
Frage felbft näher. bezeichnete Befchaffenheit habe. Unter diefer 
Angabe aber fann man wohl faum etwas Andered ald die 
Anregung dieſes Satzes in dem Gemüthe eined benfenden 
Weſens, etwa durch fprachlichen Ausdruck oder auf fonft eine 
andere Weife verftehen. Denn ein Berlangen fann fidy doc) 
immer nur barauf, daß etwas werde, ‚oder nicht werde, alfo 
auf etwas, das Wirklichkeit hat oder doch annehmen faun, 
beziehen. Saͤtze an ſich aber haben befanntlich und fünnen 
Fein Dafeyn annehmen; ſondern nur ihre Erfcheinung in dem 
Gemüthe oder ihr Ausdruck durch Sprache kann zu beftimmter ” 
Zeit zur Wirklichkeit gelangen. Nur Eind von diefem muß 
alfo gemeint feyn, wenn Jemand das Berlargen nad ber 
Angabe einer Wahrheit äußert, d. h. eine Frage ausfpricht. 


5) Nach des Verfchiebenheit jener Befchaffenheiten, durch 
welche die Wahrheit, deren Angabe man in einer Frage ver« 
langt, näher bezeichnet wird, laſſen ſich mehre Arten der Fragen 
unterfcheiden. So kann die Wahrheit, deren Darftellung man 
‚ verlangt, einmal fchon dadurch bezeichnet ſeyn, daß man einen 
gewiffen Sag A angibt, von welchem die zu findende Wahrs 
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heit ausſagen fol, ob er wahr ober nicht wahr ſey. Diefes 
find alfo. Fragen nad) ber Wahrheit oder Falſchheit 
eines vorliegenden Satzes. 3.8. hat bie menjchliche 
Seele Unfterblichfeit? Eine zweite Art, wie und die Wahr: 
heit, deren Auffindung man von und verlangt, näher bezeichnet 
werben kann, beftehet darin, daß man ung ihre Subject 
vorftellung angibt, unferer Erfindung aber anheim ftellt, 
zu diefer Subjectvorftellung folche Prädicatvorftellungen zu ers 
benfen, daß lauter wahre Säte zum Vorfchein fommen. Diefed 
find alfo Fragen nad dem Prädicate. 3.3. was 
für Befchaffenheiten hat das rechtwinkelige Dreied? Eine 
dritte Art, die Wahrheit zu bezeichnen, die zu erfahren man 
wünfcht, ift diefe, daß man die Prädicatvorftellung, 
welche in ihr vorfommen fol, feſtſetzt; wo denn nur übrig 
bleibt, folche Subjectvorftellungen zu erdenfen, welche mit diefer 
Prädicatvorftellung wahre Säte erzeugen. Es find dieß Fragen 
nad dem Subjecte. 3. B. „wer hat zuerft den Monts 
blank erftiegen?” Noch eine eigene Art von Fragen find 
diejenigen, in welchen die Wahrheit, deren Angabe man vers 
langt, bloß dadurd; näher beftimmt wird, daß man erflärt, 
fie joll die Weife befchreiben, wie man bei einer gewiffen Bers 
richtung vorzugehen habe, um einen beftimmten Zweck zu ers 
reichen. 3.8. wie kann ein gleichfeitiged Dreieck durch Zeich— 
nung dargeftellt werden? Dergleicyen Fragen pflegt man 
praftifche oder technifche Fragen, aud Aufgaben in 
bes Wortes engerem Sinne zu nemen. 


. MD Ans dem Bisherigen läßt ſich von ſelbſt entnehmen, 
daß die Beſchaffenheiten, die man in einer Frage von der 
verlangten Wahrheit angibt, nicht immer von der Art ſind, 
daß ſie dieſelbe beſtimmen, d. h. daß ſich nur eine einzige 
Wahrheit, die dieſe Beſchaffenheiten alle an ſich hat, auffinden 
laͤßt. Inzwiſchen wird es nicht unmoͤglich ſeyn, auch Fragen 
zu erdenken, dabei es nur eine einzige Wahrheit gibt, welche 
die fammtlichen hier feſtgeſetzten Bejchaffenheiten an ſich hat, 
oder daß wenigftens alle Wahrheiten, welche den Forderungen 
der Frage genugthum, zu den gleichgeltenden Sägen gehören. 
Solche Fragen waren }. B. gleich die erſte und dritte in 
n2 3. Ich will denn Fragen, weldye fo eingerichtet find, daß 
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ihnen nur eine einzige, ober nur mehre einander gleichgeltende 
Wahrheiten entfprechen, beftimmt; folche dagegen, bie fich 
auf mehre einander. nicht gleichgeltende Wahrheiten beziehen, 
unbeftimmt nennen. 


5) Begreiflicher Weife kann e8 auch Fragen geben, welche 
Beichaffenheiten fordern, die an gar Feiner Wahrheit zu treffen 
find. Bon diefer Art wäre 3. B. gleich folgende Frage: 
„Wer ift der Urheber Gottes?” wenn man durch diefe Worte 
die Angabe einer Wahrheit verlangt, die von der Form wäre: 
A ift der Urheber Gottes. Dergleichen Fragen hat man uns 
mögliche, imaginäre, au ungereimte genannt. 


6) Die logiſchen Theile, aus welchen ein jeder Frages 
fat beftehet, müfjen nad; der verfchiedenen Befchaffenheit der 
Frage verfchieden feyn. Da aber alle Fragen nur eine Art 
von Aufgaben find: fo kann man fchon ohngefähr aus $. 142. 
erachten, wie idy mir ihre Hauptbeftandtheile denke. | 


1. Anmer?. Die meiften Logiker, die ded Begriffes einer Frage ers 
wähnen, 3. 3. Lambert (M. D. Dian. $. 155.), Hoffbauer 
($. 399.), Maaß ($. 301 ff.), Kiefewetter ($. 330), Krug 
($. 66.), Fried (©. 166.), Herbart (Einl. $. 52.), erklären 
fih darüber fo, ald od fie die Fragen gar nicht für Sätze oder 
Urtheile hielten, wie dieß auch Mehre ausdrücklich fagen. Diefe 
behaupten meines Erachtens mit Recht, daß eine Frage darüber, 
wornach fie eben fragt, gar nichtd entſcheide. Daraus folgt aber 
nicht, daß fie nicht gleichwohl ein Gab ſey; da fie Doc etwas 
Anderes, das Derlangen nämlih, eine Wahrheit von diefer 
und diefer Befhaffenheit Fennen zu lernen, oder auf irgend 
eine Weiſe dargeftellt zu erhalten, ausſagt. So denkt hierüber 
auch der Graf de Tracy. (Grammaire, p. 49.) Minder richtig 

at es dagegen, wenn Calker (2. $. 98.) und einige Andere die 
Frage für ein problematifched Urtheil anfehen, und fie erflären 
ald „em Urtheil, für welches noch Fein Grund feiner Mahrheit 
im Bewußtſeyn Statt findet.” Denn wenn in unferem Bewußts 
ſeyn noch gar kein Grund, fo oder anders zu urtheilen, Statt 
findet: fo Fönnen wir eben darum auch gar Fein Urtheil bilden, 
fondern höchſtens nur unfere Unwiffenheit ausfagen. Eine ſolche 
Ausſage aber ift noch Feine Frage, fondern wir fragen erft, wenn 
wir, unfer Verlangen, daß Jemand eine gewiffe Wahrheit am 
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geben möge, ausſprechen; und diefes Fönnen wir, felbft wenn 
und die Wahrheit, nach der wir fragen (wie etwa beim Sofratie 
firen), recht wohl bekannt ift.— Daß ich ed nicht von der bloßen 
Beihaffenheit des ſprachlichen Ausdrudes abhängen Iaffe, ob ein 
Satz zu den Fragen zu zählen fey oder nicht, wird man Faum 
mißbilligen. Es handelt fi bloß darum, ob ich den eigentlichen 
Sinn, den die grammatifhe Frageform hat, richtig aufgefaßt habe, 
indem ich fage, daß fie nichts: Anderes ald ein Verlangen aus— 
brüde, eine gewiffe, von und näher bezeichnete Wahrheit möge 
angegeben werden. — Dod vielleicht findet Jemand eine zu enge 
Beſchränkung des Begriffes einer Frage darin, daß ed nur dag 
Verlangen nad) einer Wahrheit feyn fol, welches ich eine Frage 
genannt wiffen will; während der Spracgebraud doc erlaubt, 
dag man auc eine Erfundigung nach andern Dingen, nad einem 
blogen Namen, nach einer Borftellung, nad) einem Irrthume u. dgl. 
den Fragen beizahle; 3. B.: Wie heißt diefe Blume? Wo liegt 
der Irrthum im diefer Theorie der Parallelen? — Hierauf ift 
leicht zu entgegnen, daß wohl der ſprachliche Ausdrud, mit deffen 
Angabe fih der Zragende zu befriedigen pflegt, in vielen Fallen 
Peinen vollftändigen Sag, fondern nur eine einzige Borftellung, 
oder auch einen ganzen, allein nicht wahren Satz enthalte; daß 
- aber doc dasjenige, was der Fragende durch diefen Ausdrud er. 
fahrt oder erfahren fol, immer ein ganzer und wahrer Sag feyn 
müfe. Wenn auf die erfte Frage auch durd ein einziges Wort 
Roſe geantwortet wird: fo drüdt dieß Eine Wort in einer folhen 
Zufammenftellung doch einen ganzen Gag, nämlich den Gap: 
Dieje Blume heißt eine Roſe, aus, Und durch die zweite Frage 
wild man nicht einen Irrthum, fondern die Wahrheit erfahren: 
„In diefet Theorie ift der Sag M, oder der Schluß von M auf 
N falſch“ u. dgl.— Sonderbar ift ed aber, dag mehre Logiker 
cHoffbauer $. 404, Maaß $. 312.), welde den Fragen die 
Benennung der Sätzze verweigern, doch eine Eintheilung derfelben 
in wahre und falfche zulafien, während doch fchon Ariftotes 
led bemerkte, daß ſo nur Säge eingetheilt werden Fönnen. Sie 
verſtehen jedoh unter den falfhen Fragen nur folde, die ich 
oben ungereimt nannte; und alle übrigen nennen fie wahr. Dieß 
fheint mir aber eine zwedwidrige Wortbeftimmung; denn unter 
einer wahren Frage follte man wohl nur eine ſolche verftehen, bei 
welcher das in ihr ausgedrüdte Verlangen wirklich vorhanden ift; 
und eine falfche, bei der dad Gegentheil Statt bat; wie man 
denn in der That von Jemand fagt, er lüge, wenn er durd eine 
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Frage ſich ſtellt, als wünſche er etwas erſt zu erfahren, was er 
doch wirklich ſchon weiß. 


2. Anmerk. Wenn Maaß (®. $. 331.) behauptete, daß eine jede 
Aufgabe auf eine Frage führe, Fragen und Aufgaben aber als ein 
Maar’ einander ausſchließende Begriffe darſtellte: fo möchte ich 
dagegen Folgendes bemerken. Wenn wir das Wort Aufgabe oder 
vielmehr Aufgabeſatz in ſeiner weiteren Bedeutung nehmen: ſo 
verſtehen wir darunter jeden Sat, der dad Verlangen ansdrüdt, 
daß Jemand etwas verrichte, worin auch immer diefe Verrichtung 
beftehe. — Aufgaben nun, welche die Darftellung eined Gates, 
und zwar eines wahren verlangen, führen nicht erft auf eine 
Frage, fondern fie find fhon Fragen, und der Begriff einer Frage 
ift ſonach dem einer Aufgabe untergeordnet. Aufgaben aber, die 
etwas Anderes als die bloße Darftellung einer Wahrheit ver» 
„langen, 3. 3. die Aufgabe, feinen Zorn zu mäßigen, oder dem 
Feinde zu vergeben, oder auch die mathematische, eine gerade Linie 
-zu ziehen u. dgl., führen nicht jederzeit auf eine Frage. Wahr 
ift e3 zwar, daß ung bei vielen Aufgaben die fehr natürliche Frage 
einfällt: wie (d. b. durch welche Mittel) dasjenige, was in ihnen‘ 
verlangt wird, ausgeführt werden könne. Allein wohl zu bemerken 
ift, daß fich die Wie nicht immer und überall angeben laffe; ins 
dem ed doch auch folhe Wirkungen geben muß, welche unmittel 
dar erfolgen. Iſt num die Wirkung, welche in einer Aufgabe 
verlangt wird, von diefer Art: dann ift die Frage, wie dad Vers 
langte auszuführen fey, ungereimt; die Aufgabe felbit aber muß 
darum nichts weniger ald eine ungereimte, fie kann vielmehr eine 
fehr nothmwendige, ja unabweisliche, und ihre Augführung überdieß 
fehr leicht feyn. Auch fände es ſchlimm, wenn jede Aufgabe nothz 
wendig auf eine Frage führte. Denn da die Frage abermals eine 
Art Aufgabe it: fo würde dieß in’d Unendliche fortgehen. — 
Mehmen wir aber das Wort Aufgabe oder Aufgabefak in feinem 
engeren Sinne, in dem es etwa die Mathematifer nehmen, wenn 
fie den erften Sat in Euklids Elementen eine Aufgabe nennen; 
dann find die Aufgaben nur eime eigene Art von ragen, d. b. 
nun ift im umgekehrten Berhältniffe der Begriff der Aufgabe dem 
einer Frage untergeordmet. Denn in diefem Sinne verlangt man 

z. B. in der Aufgabe, eim gleichfeitiged Dreied zu zeichnen, nicht 
etwa, daß Jemand ein ſolches Dreieck wirklich vorzeihne, fondern 
mur, daf er und die Säge angebe, welde die Art und Weife, wie 
ein ſolches Dreied gezeichnet werden kann, beſchreiben. 


. 
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$. 146. 


Grgenftandslofe und gegenftändlide, Einzel» und 
allgemeine Sätze. 


Wenn ich mit Necht vermuthe, daß es auch Säße gebe, 
deren Unterlage gar feinen Gegenſtand vorftellt> fo wird es 
erlaubt feyn, dergleichen Säge gegenftandslofe zu nennen. 
Andere Säge, in Betreff deren fi ein Gegenftand, von dem 
fie handeln, nachweifen läßt, Können wir gegenftändlide, 
oder. Säte von einem Umfange nennen. Haben fie, nur 
einen einzigen Gegenftand, fo fünnen fie Einzelfäge; und 
ivenn fie derfelben mehre, vollends unendlic, viele haben, al 
gemeine Säge heißen. 


- 


$. 147.* 
Begriff der Gültigfeit eines Satzes. 


Daß man die Säte in wahre und nicht wahre, die 
man auch falfche nennt, eintheilen könne, it fo bekannt 
und fchon fo oft auch in dieſem Buche vorausgeſetzt worden, 
daß wir und hierorts begnügen fünnen, ed nur zu berühren. - 
Unfäugbar aber ift jeder gegebene Sag nur Eined von jenen 
Beiden allein und folches fortwährend; entweder wahr und 
diefed dann für immer, oder falfch und diefes abermals für 
immer ($. 125.); ed fey denn, daß wir etwas an ihm vers 
ändern, alfo nicht mehr ihn felbft, fondern ſchon einen anderen 
Sas an feiner Statt betrachten. Dieß Legtere thun wir oft, 
ohne uns- deffen deutlich bewußt zu ſeyn; und eben hierin 
liegt eine der Urfachen, welche den Anfchein erzeugen, als ob 
derfelbe Sat bald wahr, bald falfch ſeyn Fönne, je nachdem 
wir ihn auf verfchiedene Zeiten, Orte und Gegenftände bes 
ziehen. -So fagen wir, daß der Gap: ber Eimer Wein 
foftet 10 Rthlr., an diefem Orte und zu biefer Zeit wahr, 
an einem andern Orte oder zu einer andern Zeit aber falſch 
fey; ingleichen daß der Sag: Diefe Blume riecht angenehm, 
wahr oder falfch fey, je nachdem wir das Dieß auf eine 
Rofe oder Stapelie beziehen u. ſ. w. Allein wer fieht nicht, 
daß ed nicht in der That ein und derfelbe Sag jey, der 
dieß “verfchiedene Verhalten zur Wahrheit an den Tag legt, 
fondern daß wir der Säge mehre betrachten, die nur bad 
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Eigene haben, daß fle aus einerlei gegebenem Satze entſpringen, 
indem wir (völlig auf eben die Art, wie wir ed $. 69 u. 108. 
bei den Vorftellungen thaten) gewiffe Theile darin als vers 
aͤnderlich anfehen, und fie bald mit diefen, bald jenen Bors 
ftellungen vertaufhen? In dem eriten Beifpiele it es die 
ftilffchweigend hinzugedachte Bedingung der Zeit und des Ortes, 
welche, je nachdem fie bald diefe, bald eine andere ift, bald 
einen wahren, bald einen falfchen Saß erzeuget. In dem 
zweiten Beifpiele ändern wir die durdy das Wort Dief bes 
zeichnete Borftellung, wenn wir den Gaß einmal auf eine 
Roſe, einmal auf eine Stapelie beziehen, und haben fonad) 
sticht denfelben, fondern zwei weſentlich verfchiedene Säße vor 
und. Wenn wir aber, wie diefe Beifpiele zeigen, oft ohne 
und deſſen felbft deutlich bewußt zu feyn, gewiffe Borftellungen 
in einem gegebenen Satze ald veränderlich annehmen, und 
dann das Verhalten betrachten, dag diefer Satz gegen die 
Wahrheit befolgt, indem wir die Stelle jener veränderlichen 
Theile mit was immer für anderen VBorftellungen ausfüllen: 
fo verlohnet es fich der Mühe, dieß auch mit deutlichem Bes 
wußtfegn und in der beftimmten Abficht zu thun, um die Natur 
gegebener Säge durch die Beobachtung diefed Verhaltens ders 
felben gegen die Wahrheit defto genauer Fennen zu lernen. 
Betrachten wir naͤmlich an einem gegebenen Sage nicht bloß, 
ob er felbit wahr oder falfch fen, fondern welch ein Verhalten 
zur Wahrheit auch alle diejenigen Säge befolgen, die ſich aus 
ihm entwideln, wenn wir gewiffe, in ihm vorfommende Vor⸗ 
ftellungen als veränderlich annehmen, und und erlauben, fie 
mit was immer für andern BVorftellungen zu vertaufchen: fo 
leitet und dieß auf die Entdedung mancher überaus merk 
würdiger Befchaffenheiten der Säge. Wenn wir z. B. in 
dem Sate: „Der Menſch Cajus iſt fterblich,” die Vorftellung 
Cajus als eine willkuͤrlich abzuändernde anfehen, und fomit 
an ihre Stelle was immer für andere Borftellungen ſetzen, 
3: B. Sempronius, Titus, Rofe, Dreieck u. f. w.: fo zeigt 
fih hier das Befondere, daß alle neuen Säße, die fo zum 
Borfcheine fommen, durchgängig wahr find, fo oft fie nur 
überhaupt Gegenftändlichkeit haben, d. h. fo oft die Vorftellung, 
welche die Unterlage in ihnen bildet, eine eigentliche Gegen⸗ 
ftandsvorftellung wird. Denn wenn wir an bie Stelle der 
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Borftellung Cajus Borftellungen feten, die wirkliche Menfchen 
bezeichnen, 3. B. Sempronius, Titus: fo entfteht immer ein 
wahrer Satz; feßen wir aber eine, andere Borftellung, 3 B. 
Roſe, Dreiek, fo fommt ein Satz zum Borfchein, der nicht 
nur feine Wahrheit, fondern nicht einmal Gegenftändfichfeit 
hat. Daß diefer Erfolg nicht eintreten würde, wenn ber ges 
gebene Sat ein anderer wäre, laͤßt fich leicht einfehen. So 
würde 3. B., wenn der Sat fo lautete: Der Menſch Cajus 
ift allwiffend, das gerade Gegentheil eintreten; jeder der Säge, 
die durd; was immer für einen Austauſch der Borftellung 
Cajus mit. einer andern zum Vorfchein fommen, würde der 
Wahrheit ermangeln. Würde dagegen der Sag urfprünglic, 
fo lauten: „Das Wefen Gajus ift ſterblich; dann würde es 
unter ven Sägen, welche auf die befchriebene Weife erzeugt 
werben fönnen, bald wahre, bald falfche, bie gleichwohl gegens 
ftändlich find, geben; je nachdem wir ftatt Cajus bald die 
BVoritellung von einem Weſen festen, welchem das Prädicat 
der Sterblichkeit zukommt, bald eine andere. Hieraus erhellet 
num deutlich, daß das Verhalten zur Wahrheit, das alle jene 
Säse beobachten, die ſich durch Annahme eines oder etlicdyer 
willkuͤrlich abzuändernder Theile aus einem gegebenen Satze 
erzeugen laffen, als eine Befchaffenheit angefehen werden bürfe, 
durch die und die Natur dieſes Satzes felbft befannter ges 
macht wird. 

Bei Weitem die meiften Säße find aber fo befchaffen, 
daß die aus ihnen ſich entwidelnden weder indgefammt wahr, 
noch indgefammt falfch, fonder daß nur einige derfelben wahr 
und andere falfch find. Hier fann man denn alfo die Frage 
aufwerfen, wie viele der wahren und wie viele der falfchen 
ed gebe, oder in welchem VBerhältniffe die Menge: der einen 
zur Menge der andern oder zur Menge aller fiche? — Wenn 
ed inzwifchen erlaubt bleiben fol, an die Stelle ber ald vers 
aͤnderlich zu betradhtenden Vorftellungen was immer für andere 
zu feßen: fo wird die Menge der wahren fowohl als jene 
der faljchen Säge, die ſich aus dem gegebenen erzeugen laffen, 
fobald nur erft einer da ift, jedesmal eine unendliche feyn. 
Denn fegen wir, i“ fey eine Borftellung, die an die Stelle 
der veränderlichen i in ben Sa A gebracht, ihn wahr Coder 
falſch) macht: fo wird auch jede. mit i gleichgeltende Bora. 


= 
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‚ ftellung vielleicht nicht immer, boch gewiß in den meiften Fällen 


eben daſſelbe thun. Solcher gleichgeltender Borftellungen aber 
gibt es (nach $. 96.) unendlich viele. Wollten wir alfo bie 
Art der Vorftellungen, die an die Stelle der als veraͤnderlich 
zu betrachtenden gefegt werden follen, nicht auf gewiſſe Weife 
befchränfen: fo dürfte ſich das Verhältniß, darin die Menge 
der wahren oder der falſchen Säge zur Menge aller fichet, 
welche hier überhaupt erzeuget werben fönnen, felten beftimmen 
laſſen. Wenn wir dagegen eine gewiffe Beichränfung eins 
führen, und 3. 3. feftfegen, daß an die Stelle der als vers 
Anderlich zu betrachtenden BVorftellungen i, j..., nie ſolche 
gefegt werden follen, welde einander gleichgelten Cin det Ber 
deutung bed $. 96. oder in der noch weitern bed $. 108,)5 
wenn wir noch überbieß verlangen, daß immer nur ſolche 
Vorſtellungen ausgewaͤhlt werden, die einen gegenſtaͤndlichen 
Satz zum Vorſcheine bringen: dann wird die Menge der Vor— 
ftellungen, die noch gewählt werben dürfen, mithin auch die 
Menge der Säßt, die ſich erzeugen laſſen, beträchtlich ver— 
mindert werden; und ed wird ung viel öfter ald vorhin mög. 
lich werden, dad Verhältniß, in welchem die Menge der wahren - 
oder der falfchen Säge zur Menge aller ftehet, durdy Zahlen 
zu beftimmen. Wenn wir 3. 3. in dem Sage, „baß fich bie 
mit der Nummer 8 ‚bezeichnete Kugel unter denjenigen bes 
finden werde, die man beim nächiten Lotto herauszichen 
wird,’ — die einzige Borftellung 8 ald veränderlich anfehen, 
aber verlangen, daß fie mit feiner Borftellung, die einer be- 
reitd gewählten gleichgeltend ift, und überhaupt nur mit lauter 
folchen vertaufchet werbe, die einen gegenftändlicyen Sat bilden: 
fo wird die Anzahl der fammtlichen Säge, die fo erzeugt werden 
fönnen, = 90 feyn, wenn jened Lotto aus 90 Nummern bes 
ftehet. Denn nun werden wir an bie Stelle ber 8 in dem 
gegebenen Sage nur eine der Zahlen 1 bis 90 fegen dürfen, 
weil jede andere Zahl oder Vorftellung, die wir an. biefe 
Stelle fegten, die Unterlage ded Satzes, oder die Vorftellung: 
„die mit der Nummer R bezeichnete Kugel,’ in eine gegens 
ſtandsloſe Vorftellung verwandeln würde. Dieß Beifpiel zeigt 
und zugleich, daß die Befchränfung, durch die wir die Menge 
‚ber Säge, welche ſich aus einem gegebenen erzeugen laffen, 
auf eine ‚geringere herabfegen, öfters jo eingerichtet werben 

koͤnne, 
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koͤnne, daß fle gerade nur die Saͤtze uͤbrig läßt, die uns in 
einer gewiſſen Ruͤckſicht merkwürdig find, und die wir eben 
vereinigt und abgezählt wiffen wollen. So liegt uns 3. 3. 
gar nichts daran, was für verfchiedene Säge ſich aus dem 
eben angeführten bloß dadurch herausbringen laffen, daß wir 
an die Stelle der Borftellung 8 allerlei ihr gleichgeltende 
fegen; wohl aber müßt ed und zu wiffen, wie viele vers 
fchiedene Säge zum Borfcheine kommen, wenn man mit ber 
hier angenommenen Einfhränfung vorgehet; und befonders 
in welchem Berhältniffe die Menge der wahren Säte, bie 
fo erfceinen, zu der gefammten Menge ftehe. Diefed Vers 
hältnig nämlich beftimmt den Grad der Wahrfcheinlichkeit, den 
der gegebene Sag unter gewiffen Umftänden annimmt. Es 
fey mir aljo erlaubt, den Begriff ded Verhältniffes, in welchem 
die Menge ber wahren Säge, die ſich aus einem gegebenen 
dadurd erzeugen laffen, daß man gewiffe, in. ihm als vers 
aͤnderlich zu betrachtende Vorftellungen nad einer gemiffen 
Negel mit andern vertaufchet, zur Menge aller ftehet, die fo 
zum Borfcheine fommen, mit einer eigenen Benennung zu be 
zeihnen. Sch will ed die Gültigkeit ded Satzes nennen. 
Wie viel ein Sag gelte, oder wie viele Gültigkeit er habe, 
fol alfo eben fo viel heißen, als wie fi bie Menge ber 
wahren Säge, die ſich aus ihm entwickeln, wenn man ges 
wiffe, in ihm als abinderlich zu betrachtende Borftellungen 
nad) einer gegebenen Regel mit andern vertaufchet, zur Menge 
aller verhalte.e Der Grad diefer Gültigkeit wird ſich durch 
einen Bruch darftellen laffen, deffen Zähler fich zu dem Nenner, 
wie die erfte Menge zur lebten verhält. So ift 5.3. der 
Grad der Gültigkeit des vorigen Satzes rg, wenn 
man der Kugeln fünf hervorzieht; denn dann gibt ed unter 
den ſaͤmmtlichen 90 Sägen, die hier zum Borfchein kommen, 
nur eben 5, bie wahr find. 

Es verftehet ſich von felbft, daß die Gültigkeit eines 
und eben beffelben Sages verfchieden ausfallen muß, je nach⸗ 
dem man bald diefe, bald jene, bald nur eine einzige, bald 
wahre Borftellungen in ihm ald veränderlich anfieht. So hat 
z. B. der Saß: Dieß Dreied hat drei Seiten, die Beſchaffen⸗ 
heit, daß er fortwährend wahr bleibt, fofern es die einzige 
Boritellung Dieß ft, die man in ihm als veränderlic, anfieht, 
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vorausgeſetzt, daß man nur folche Vorftellungen an ihre 
‚Stelle bringt, die einen gegenftändlichen Saß erzeugen; fehen 
wir aber neben der Borftellung Dieß auch noch die Vor—⸗ 
ftellung Dreieck, oder ftatt beider die Vorftellung Seite allein 
ald veränderlic an, dann wird der Grad feiner Gültigkeit 
ganz anders ausfallen. Um alfo den Grad der Gültigfeit 
eined Satzes gehörig. beurtheilen zu Fünnen, muß man ung 
jederzeit angeben, welche Borftellungen in ihm als die vers 
Anderlichen betrachtet werben follen. 


Wenn: der Sa A von einer folhen Befchaffenheit ift, 
daß bie Süße, die ſich aus ihm entwideln laſſen, wenn nur 
die Borftellungen i, j,... allein als veränderlich angefehen, 
und nur lauter'gegenftändfiche Säge gebildet werben bürfen, 
insgefammt wahr find: fo ift der Grad feiner Guͤltigkeit im 
Hinfiht auf i, J,... der größte, den ed nur gibt, — 1; 
und wir können den Sa einen allgemein» oder voll 
gültigen nennen. Wenn im entgegengefegten Falle die ſich 
aus A entwidelnden Säge insgefammt falfch find: fo ift der 
Grab feiner Güftigfeit der Feinfte, den ed nur geben kann, 
— 0; wir fönnen beßhalb fagen, daß es ein allgemein 
oder durchaus ungältiger Sag ſey. Die vollgültigen 
Saͤtze könnte mar auch Säbe, die ihrer ' ganzen Art ober 
Form nad wahr, die durchaus ungültigen, Säge, bie ihrer 
ganzen Art oder Form nad, falfch find, nennen, wenn man 
ſich unter der Art, von welcher man hier fpräche, den Sıts 
begriff aller derjenigen Saͤtze gebächte, die fih nur durch bie 
BVorftellungen i, j, ... unterfcheiden. 


Wenn der Sat A feiner ganzen Art nach wahr oder 
falſch ift, hinſichtlich auf die Vorftellungen i, j,...: fo ftellt 
dagegen die Verneinung von A oder der Sag: A ift falſch, 
einen Gaß vor, der in berfelben. Hinficht feiner ganzen Art 
nach faljch oder wahr if. 


8) Auf eine Ähnliche Weiſe, wie 8. 66. gezeigt wurbe, 
daß der Umfang der Borftellungen als eine innere 
Beſchaffenheit derfelben angefehen werden müffe, erhellet, 
daß auch die Gültigkeit eined Satzes eine innere Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben fey. 
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$. 148.* 
Analytifhe oder ſynthetiſche Sätze. 


1) Aus dem vorigen Paragraph ift zu erfehen, daß es 
Säße gibt, die ihrer ganzen Art nach wahr oder falfch find, 
wenn man gewiffe Theile derfelben ald veränderlicd; annimmt; 
dag aber bderfelbe Sag, dem diefe Befchaffenheit zufommt, 
wenn es nur eben die Borftellungen i, j,... find, die man 
in ihm als veränderlic annimmt, fie nicht auch dann noch 
behalte, wenn man andere oder mehre Vorſtellungen ald vers 
Anderlich vorausſetzt. Inſonderheit ift leicht zu begreifen, daß 
fein Satz fo gebildet feyn koͤnne, daß ihm die Befchaffenheit, 
von der wir jegt fprechen, bliebe, auch wenn wir alle Bors 
ftelungen, aus benen*er beftehet, ald veraͤnderlich anfehen 
wollten. Denn dürften wir alle in einem Gate befindliche 
Borftellungen nad, Belieben abändern: fo fönnten wir ihn 
in jeden beliebigen andern verwandeln, und folglich gewiß 
bald einen wahren, bald einen falfhen Sat aus ihm machen. 
Wenn es aber auch nur eine einzige Borftellung in einem 
Sate gibt, welche fich willfürlich abändern laͤßt, ohne bie 
Wahrs oder Falfchheit deffelben zu ftören; db. h. wenn alle 
Gäße, die durd, den Austauſch diefer Vorſtellung mit beliebigen 
andern zum Borfcheine fommen, entweder indgefammt wahr 
sder insgeſammt falfch find, vorausgefeßt, daß fie nur Gegen- 
ftändlichfeit haben: fo ift ſchon diefe Beſchaffenheit des Gates 
merfwärdig genug, um ihn von allen, bei denen dieß nicht 
ber Fall iſt, zu unterfcheiden. ch erlaube mir alfo, Säge 
diefer Art mit einem von Kant entlehnten Ausdrude anas 
Intifche, alle übrigen aber, db. h. bei denen ed nicht eine 
einzige Vorftellung gibt, die fi ihrer Wahr» ober Falfchheit 
unbeſchadet willfürlicdy abändern ließe, fonthetifhe Säge 
zu. nennen. So werde id 3. B. die Säte: „Ein, Menſch, 
der fittlich böfe ift, verdienet Feine Achtung,” und: „Ein 
Menſch, der fittlich böfe iſt, genießet gleichwohl einer fort 
währenden Glüdfeligfeit,” ein Paar analytifhe Säge nennen; 
weil es im beiden eine gewiffe Borftellung, naͤmlich die Vor⸗ 
fiellung Menſch gibt, die man mit jeder beliebigen andern, 
z. B. Engel, Wefen u. f. w., bargeftellt austaufchen kann, 
bag der erſte Cfofern er nur u jederzeit 
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wahr, ber ziveite jederzeit falfch bleibt. In den Saͤtzen das 
gegen: Gott ift allwiſſend, ein Dreied hat zwei.rechte Winkel, 
wüßte ich nicht eine einzige VBorftellung nachzuweiſen, welche 
in ihnen willfürlich abgeändert werden fönnte, mit dem Ers 
folge, daß jener beftändig wahr, diefer beftändig falfch vers 
bliebe. Dieß wären mir ſonach Beifpiele von fynthetifchen 
Süßen. 

2) Einige fehr allgemeine Beifpiele von analytifchen 
Saͤtzen, die zugleic) wahr find, haben wir an folgenden Sägen: 
Aift A; A, welches B ift, it A; A, welches B ilt, ift 
B; Jeder Gegenftand ift entweder B oder Nicht B u. f. m. 
Die Säte der erften Art, oder die unter der Form: A ift 
A, oder: A hat (die Veichaffenheit) a, enthalten find, pflegt 
man mit einem eigenen Namen identifche, auch taut or 
Togifche Saͤtze zu nennen. 

3) Die Beifriele von analptifchen Sägen, die ich fo 
eben anführte, umnterfcheiden ſich von jenen der n° 1. darin, 
daß zur Beurtheilung der analytischen Natur der eritern durch— 
aus feine anderen ald logiſche Kenntniffe nothwendig ſind, 
weil die Begriffe, welche den unveraͤnderlichen Theil in dieſen 
Saͤtzen bilden, alte der Logik angehören; während es zur Be: 
urtheilung der Wahr- oder Falichheit der Säge von der Art 
ber n® 1. ganz anderer Kenntniſſe bedarf, weil hier Begriffe, 
welche der Logif fremd find, einfließen. Dieſer Unterjchied 
hat freilich fein Schwanfendes, weil dad Gebiet der Begriffe, 
die in die Logif gehören, nicht fo fcharf begrenzt ift, daß ſich 
darüber niemals einiger Streit erheben ließe. Zumeilen Fönnte 
ed gleichwohl von Nutzen feyn, auf diefen Unterfchied zu 
achten; und fo Fönnte man die Ehe der Art wie n? 2. 
logiſch analytiſche oder analytifche in der engeren Bes 
deutung; jene der nm? 1. Baer analytifche in der weitern 
Bedeutung nennen. 


1. Anmerf. Die Beurtheilung, ob ein in feinem ſprachlichen Ausdrude 
gegebener Sag analytifch oder ſynthetiſch fen, fordert oft etwas mehr 
‘als einen bloß fluchtigen Hinblid auf feine Worte. Es Fann ein 
Cap zu den analytiihen, wohl gar dem logiſch analytifchen, felbft 
den identifchen gehoren, ohne daß es fein wörtliher Ausdruck gleidy 
anzeigt; und wieder Fann mancher Gag, der feinen Worten nad) 
ganz wie ein analytifher, ja identifher lautet, dem Sinne nach doch 
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funthetifh feyn. So möchte man ed dem Satze: „Jede Wirfung 
hat ihre Urſache,“ nicht auf der Stelle anfehen, daf er identifch, 
oder auf jeden Fall doch analytifch fey, wie er das wirklich ift. Denn 
da man unter einer Wirfung immer nur Etwas, das durch ein 
Anderes bemwirfet ift, und unter. der Redensart: eine Urſache 
haben, fo piel ald: durd ein Anderes bewirfet feyn, verftehet: fo 
hat jener Sat eigentlih nur.den Sim: „Was durd ein Anderes 
„bewirfet ift, iſt durch ein Anderes bewirfet.” — Ein Gleiches 
gilt von den Sagen: Wenn A größer ift ald B, fo ift B Heiner 


— P 
als A; wenn P=M.m, fo,ift M =—, 142.4 Bon der 


anderen Ceite gibt ed manche im gefelligen Leben fogar zum 
Eprihmorte erhobene Säge, die ganz analytiſch oder ſelbſt tauto⸗ 
logiſch lauten, ohne es doch wirklich zu ſeyn. So heißt es z. B. 
gar oft: „Was ſchlecht iſt, iſt ſchlecht;“ und ſeinem Buchſtaben 
nach iſt dieſes allerdings eine leere Tautologie. Was man ſich 
aber bei dieſen Worten eigentlich denkt, und durch ſie auch zu 
verſtehen geben will, dürfte etwas ganz Anderes, und in verfchies 
denen Verhältnifen auch fehr Verſchiedenes feyn. Der Eine 
dürfte, indem er fo fpricht, andeuten wollen, daß er fi nicht 
entihliegen könne, dad, was er fchleht findet, für etwas 
Anderes ald für fchleht zu erflären; ein Anderer dürfte die 
Abſicht haben, und zu Gemüthe zu führen, daß die Bemühung, 
das Schlechte zu beſchönigen, eine vergeblihe Bemühung fey, weil 
man es über Furg oder lang doch immer als das, was es ift, 
erkenne; u. f. w. Eben fo ift der Sa, den Leibnig (Nouv. 
Ess. L. IV. Ch. 8.) als ein Beifpiel identifher (oder vielmehr 
analptiiher) Sage, „die nicht unnüg wären,” anführet: „Auch 

in gelehrter Menſch ift ein Menſch,“ — in dem Sinne, in dem 
man ihn auslegt, wenn man ihn müglich findet, nicht analytiſch. 
Dann nämlid legt man ihn aus: Auch ein Gelehrter fey noch 
febldar, Ein Gleiches gilt von dem zweiten Beifpiele Leibnitzens: 
Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest. So war auch des 
Pilatus! © yeypaya, yEeypapa, Feine Tautologie, fondern hatte 
den Einn: Was ich gefchrieben habe, will ich nicht abändern. 
Uebrigend wurde die Anmerkung, dag identifch fcheinende Sätze 
nicht immer in der That identifhy wären, auch fhon von Andern, 
namentlih Reuſch (Syst. 8, $. 435.) gemacht. 

2. Anmerk. Mehre Logifer, und unter ihnen ſelbſt Krug (L. $. 62.) 
wenden dad Wort identifch, mit dem ich hier eine innere 
Beihaffenheit gewiffer Urtheile benenne, auch zur Bezeichnung 
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eines bloßen Verhältniffes zmifhen mehren Urtheilen an; indem 
fie Urtheile, die mir $. 156, gleihgeltend heißen, identifch 
nennen. Unter den Logifern aber, welche denfelben Begriff, wie 
ih, mit diefem Worte verbinden, fommen diejenigen der von mir 
gegebenen Erklärung am Nächſten, welhe wie Wolf (L. $. 213.), 
Maaß Cd. 220.) u. U. fagen, daß die identifhen Sätze folde 
wären, in denen Subject und Prädicat diefelben Worftellungen 
find. Diefe Erflärung nämlich Pann ih nur darum nit unver 
ändert beibehalten, weil der Sag: A ift A, meiner Anſicht nad, 
zu feiner Prädicatvorftellung nicht die Vorftellung A, fondern das 
‚ihr entſprechende Abftractum hat; daher ich denn fage, daß ein 
Satz identifh fey, wenn feine Unterlage dad Concretum, und der 
Ausfagetheil das ihm entfprehende Abftractum ift. Wenn aber 
er z. B. Lambert (Dian. $. 124), Kiefewetter (M. . 

.d. 8. $. 109 u. 134.), Klein ($. 158.), dad Wefen der iden— 
tifhen Urtheile darein fegen, daß ihr Subject und Prädicat 
Mechfelvorftellungen, d. h. Vorftellungen von einerlei Um 
fange wären: fo ift dieß ganz verfehlt. Denn nad diefer Er 
Flärung müßte 3. B. das Urtheil: „Ein Dreied ift eine Figur, 
deren gefammte Winkel zwei rechte betragen,” identifch heißen, 
was man doc ficher nicht meinet. Noch Undere fagen, daß die 
identifhen Säge Gleihungen wären. Das find fie aber, wos 
fern man anderd unter Gleihungen das, was der allgemeine 
Sprachgebrauch unter Ausſagen einer Gleichheit oder auch Einer» 
leiheit verfteht, offenbar nicht; denn in ihnen braucht nicht eins 
mal der Begriff einer Gleichheit oder Einerleiheit vorzufommen, 


3. Anmerf, Merkwürdig ift es, daß, während einige Weltweife 


unfer ganzes Denken für nichts Anderes als für einen Inbegriff 
identifher (oder doch analytifher) Lirtheile ausgeben wollten, 
Andere im Gegentheile fo weit gingen, den identifhen Sätzen 
nit einmal den Namen der Säge zuzugeſtehen. Maimon 
(. ©. 55.) that dieß in fofern, als folhe Säße Feinen Grund 
von andern abgeben fönnen; worin er nicht Unrecht gehabt haben 
mochte: aber warum ihnen deshalb den Namen der Sage ver. 
fagen? Auch in Keckermanns Syst. L. 1.2. sect. 1. heißt es: 
Identicae propositiones per se non sunt, U. f. w. 


4. Anmerk. Einen Unterſchied demjenigen, den ich hier zwiſchen 


analytifhen und fonthetiihen Gaben made, mehr oder weniger 
ähnlich, Fannten ſchon alte Logiker. So gab #8 5. B. Ariftofe 
les (Soph. c. 3.) als einen Fehler an, in dem und die Kunft der 
Sophiften zu ftürzen ſucht: 76 woAAaxıs rauro Akysır. Lode 
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(Ess, B. 4. Ch. 8.) ftellt den Begriff fpielender She (tif. 
lings) auf, die er ald folhe erklärt, die und nicht unterrichten, 
und zahlet dafin a) alle identifhe, b) alle diejenigen, in denen 
ein Theil, einer zufammengefegten Vorftellung von dem Gegen» 
ftande der fegtern audgefagt wird. Man ficht, daß hier die anas 
Intifhen Urtheife gemeint, und beinahe deutlicher, ald wir ed tiefer 
unten bei Kant feldft finden werden, erklärt find. Ein wichtiger 
Srrthum folgt aber, wenn Locke weiter beifügt, dergleichen Sätze 
wären alle diejenigen, wo die Art dad Subject, und die Gattung 
das Präadicat if. Denn nicht jeder Artbegriff it aus dem Bes 
griffe der Gattung zufammengefegt.— Daß auch Erufius (W. 
z. ©. $. 260.) den Unterfchied zwifhen analytifhen und fynthetis 
fhen Sägen beiläufig eben fo, wie Kant, aufgefaßt habe, wurde 
fhon von Schmidt erinnert. Allein wenn ed auch wahr ift, 
dag man diefen Unterfchied früher zuweilen ſchon berührte: fo ift 
er Doch nirgends gehörig feftgehalten und fruchtbar angewendet 
voorden. Das Verdienft, diefed zuerft gethan zu haben, gebühret 
unftreitig Kant. Gleichwohl dünfen mir die Erfläarungen, die 
man von diefem Unterfchiede, ed fey nun in Kant eigenen, 
oder in Anderer Schriften, antrifft, der logiſchen Strenge noch 
nicht ganz zu entfprehen. Wenn man 3. B. in Kants Logif 
($. 36.) liest: Analytifhe Säge heigen folde, deren Gewißheit 
auf der |dentität der Begriffe des Prädicated mit der Notion des 
Subjectes beruhet: fo paſſet dieß höchftend auf die identifhen 
Sätze. Sagt man, wie in der Ar. d. r. V. (Einl. 8.4) u.a. 
a. D. gefhieht, daß in den analytifhen Urtheilen das Pradicat 
in dem Subjecte (verdedter Weife) enthalten fey, oder nicht außer: 
halb defjelden Tiege, oder fhon als Beftandtheil darin vorkomme; 
oder mit Fries (Syſt. d. 8. ©. 184.), „daß dad Pradicat nur 
Vorftellungen des Subjectes wiederhole;” oder mit Ulrich (Log. 
6. 9.), Jakob (R. $. 650), E. Reinhold (2. $. 82.) u. A., 
daß dad Präadicat in dem Subjecte fhon (implicite) gedacht werde; 
oder mit Gerlah (2. $. 70.), daß der Subjectbegriff nur in 
Hinfiht eines feiner Theile befonderd beftimmt wird; oder mit 
Rösting (L. $. 68.), daß dad Pradicat eine Theilvorftellung, 
oder in einem verneinten Urtheile eine Berneinung ded Subject 
begriffs ſey u. dgl.: fo find diefes theild blog bildlihe Redens— 
arten, die den zu erflärenden Begriff nicht zerlegen, theild Auss 
drüde, die eine zu weite Auslegung zulafen. Denn auch von 
Saßtzen, die Niemand für analytifhe ausgeben wird, z. B.: Der 
2 Bier Alexanders, des Königs von Macedonten, war Kömig von 
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Macedonien; ein Dreied, das einem gleichſchenkligen ähnlich if, 
ift ſelbſt gleichſchenklig u. dgl., läßt fih Alles, was bier gefagt 
worden ift, behaupten, nämlich, daß die Pradicatworfteflung nichts 
Anderes ald die Wiederholung eines von den Deftandtheilen der 
©ubjectvorftelung fey, in ihr enthalten fey, Tiege, gedacht werde 
u. ſ. w. Diefer Uebelftand dürfte vermieden werden, wenn man 
mit Eberhard (phil. Mag. B. J. ©t.3. n% 4), Maaß Cebend. 
3. II. St. 1. n%2,, vergl. Log. $. 210.), Krug (L. $. 67. Anm. 
1.) u. 9. den Ausdruck gebraudt, daß in den analytiihen Urs 


theilen das Prädicat eines der wefentlihen Stüde von dem Sub» 


jecte oder (was eben fo viel heißen foll) eines von feinen wefents 
lichen Merkmalen ausmache, und unter diefen conftitutive, d. h. 


ſolche verftehet, die im Begriffe des Subjectes vorfommen. Aber 


diefe Erflärung paßt nur auf Eine Art analytifher Urtheile, nur 
auf die von der Form: A, welches B ift, ift B. Collte ed aber 
nicht auch andere geben? Sollte man nicht auch das Urtheil: A, 
welches B ift, ift A; ingleihen das Urtheil: Jeder Gegenftand 
ift entweder B oder Nicht B, zu dem analytifhen zählen? Ueber. 
haupt däucht ed mir, daß alle diefe Erklärungen das, was jene 
Art von Sägen eigentlih wichtig madt, nicht genug hervor 
heben. Diefes beftehet, wie ich glaube, darin, daß ihre Wahr- 
oder Falfchheit nicht von den einzelnen Vorftellungen, aus denen 
fie beftehen, abhängt, fondern diefelbe verbleibt, was für Ber: 
änderungen man aud mit einigen derfelben vornimmt, voraus 
gefegt, daß man nur nicht die Gegenftändlichfeit des Satzes felbft 
zerftöret. Aus diefem Grunde eben erlaubte ich mir die obige 


« Erflärung, obgleih ich weiß, daß fie den Begriff diefer Güte 


etwas weiter gibt, ald man fich ihm gewöhnlich denft; denn Sätze 
wie die n%1. angeführten zählt man gewöhnlid nicht zu den ana 
Totifhen. Ich hielt ed überdieg für dienlich, beide Begriffe, jenen 
der analytifhen fomohl ald den der fynthetifhen Sätze fo weit 
zu faffen, daß nicht bloß wahre, fondern auch falſche Säge dar- 
unter begriffen werden Pfonnen, — Dod melde Erklärung man 
auch annehmen mag: fo wird man, glaube ih, auf Peinen Fall 
hemüßiget feyn zuzugefteben, daß der Unterfchied zwifchen analptis 
fhen und fonthetifhen Urtheilen bloß fubjectiv fey, und daß 
daſſelbe Urtheil bald analytiſch, bald funthetiich werde, je nachdem 
man fib von dem Gegenftande, auf den fih dad Subject (oder 
eigentlicher die Gubjectvorftellung) beziehet, bald diefen, bald jenen 
‚Begriff mat; was doch fo viele Logiker, 5.3. Platner (phil. 
Aph. 2. 1. 5. 510. 612.), Maaß (in Eberhards phil, Mag. 
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3. II. St. 2. n22.), Krug (2. $. 67. Anm. 1), Hillebrand 

(2. $. 295. Anm. 1.), Schulz (Prüf. d. Kant. fr. Th. J. ©. 32.), 

E. Reinhold (2. $. 82. Anm. 1.), Beneke (L. $. 58.), Trox⸗ 

ler (2. 8.1. ©. 277.) u, A. behauptet haben. So fagte Maaf 

(a. a. D.): „Man kann das Dreied als eine Figur erklären, 
darin alle Winkel zwei rechte betragen; dann wird der Gas: Im 
Dreiede betragen die fämmtlihen Winkel zwei rechte, den man 
nad der gewöhnlihen Erklärung für einen ſynthetiſchen anſieht, 

ein analytifher.” Hierüber denfe ih andere. Da ich namlicdy 
unter einem Safe nicht eine bloße Verbindung von Morten, 

die etwas ausfagt, fondern den Sinn diefer Ausfage felbit ver» 
ftehe: fo gebe ich nicht zu, daß der Satz: Gm Dreiede betragen 

u. f. w., derfelbe bleibe, wenn man mit dem Worte Dreied bald 
diefen,' bald einen andern Begriff verbindet; ohngefähr eben fo 
wenig, als es dafjelbe Urtheil ware, wenn wir die Morte aus 
a fprähen» „Euflides ift ein berühmter Mathematiter geweſen,“ 
und unter dem Namen Euflided uns einmal den Mann voritells- 
ten, der unter Ptolomaus Soter die Geometrie zu Alerandrien' 
Ichrte, ein andermal wieder an Euflided von Megara, den Schüler 

des Sokrates, dadten. Wahr ift ed, daß ſich im vorigen Beis 
fpiele beide Vorftellungen auf einen, bier aber auf verfchiedene 
Gegenftände beziehen; allein um Säte ald von einander vers 
fchieden anzuerkennen, genügt es, daß fie nur aus verfchiedenen 
BVorftellungen beftehen, wenn fie auch einerlei Gegenftand betreffen. 


6. 140. 
I Reciprocable oder umfehrungsfähige Sätze. 






Noch eine nicht unwichtige Befchaffenheit gewiſſer 
wird ung bemerklich, wenn wir einige in ihnen vors 
e Beitandtheile nicht eben als durchaus willfürlich 


2. h. den einen Theil in die Stelle des andern, und biejen 
dagegen in die Stelle jenes verlegen, und hiebei sufehen, wie 
fi bie jo gebildeten Säte zur Wahrheit verhalten. Ich ers 
laube mir, eine folche Verfegung gewiffer Vorftellungen in 
einem Satze eine Umfehrung deffelben zu nennen, und 
Säße, die. ihre Wahrs oder Falfchheit nicht Andern, wenn 
man fie umfehrt, follen mir umfehrungsfähige oder res 
ci procable Säpe heißen. Angenommen, daß die beiden Pers 
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ſonen: Cajus und Titius, einander wechſelſeitig lieben: ſo 
wird der Satz: Cajus liebet den Titius Chat Liebe zu X), 
ein Sat ſeyn, der nicht nur wahr ifl, wie er fo eben vors 
liegt, ſondern audı wahr bleibt, wenn wir bie beiden Bors 
ftellungen C. und, T. in ihm gegen einander vertaufchen, und 
alfo den Sak ius liebet den Cajus, aus ihm bilden. Ich 
nenne ihn alſo einen reciprocablen Satz. 

2) In einem Satze, deffen Haupttheile nicht einfach find, 
koͤnnen begreiflicher Weife mehrerlei Umkehrungen verfuchet 
werden, und ed kann ſich finden, daß ſich die Wahr- oder 
Falfchheit des Satzes bei der einen nicht, wohl aber bei ber 
andern verändert. Einen folhen Sat werde ich denn recis 
procabel nur auf die eine, nicht aber auf die andere Weife 
nennen; und um genau zu feyn, wird man, wenn man einen 
Sag für umfehrungsfähig erflärt, immer beifegen miüffen, in 
Hinfiht auf welche Borftellungen man dieſes meine. Anges 
nommen z. B., daß ber beiden Freunde: Cajus und Titius, 
Söhne, Geber die Tochter ded Anderen lieben, aber von biefen 
nicht wieder geliebet werben: fo bleibet der Sag: Der Sohn 
des ©. liebet die Tochter ded T., wahr, wenn wir die Bors 
ſtellungen &. und T., nicht aber wenn wir die Vorftellungen 
Sohn und Tochter verwechfeln; er heißet mir alfo recipros 
cabel nur in Betreff der Vorftellungen C. und T., nicht aber 
in Betreff der Vorftelungen Sohn und Tochter. 

3) In ben bisher betrachteten Beifpielen reciprocabler 
Säte mußten bie Vorftellungen, bie ihre Stelle gegen eins 
ander vertaufchen dürfen, immer biefelben bleiben; allein. es 
tann auch ſolche reciprocable Säge geben, bei denen diefe 
Borftellungen an und für fich veränderlich find, und mit was 
immer für andern verwechjelt werden können, ohne daß. fich 
die Wahrs oder Falſchheit des Satzes Ändert, fo lange er 
nur überhaupt ein gegenitändlicher bleibt. Bon dieſer Art ift 
der Sag: A, welches B tft, ift A, hinſichtlich auf die Vor— 
ftellingen A und B. Dergleihen Säge könnte man ana 
Iytifch reciprocable nennen. 


Anmerk. Die Logiker, die der Benennung reciprocabler Sätze 
erwähnen, 3. B. Kiefewetter (8. $. 134), Maaß (k. $. 207.). 
u. A., erklären fie meiftend als allgemein bejahende kategoriſche, 
deren Subject und Pradicat Wechfelvorftelungen waren. Prof. 
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Krug (L. $. 57. Anm. 1. u. $. 62. Anm.) ſagt, daß die identis* 
fhen Urtheile, und zwar diefe allein reciprocabel wären, indem 
man bei ihnen Subject und Prädicat verandern könne, ohne das 
Urtheil felbft im Mindeften zu ändern. Hieraus erficht man, daß 
diefe Logifer mit dem Kunftworte reciprocabel einen ganz 
anderen Begriff verbinden, als ich fo eben that. Denn nad meiner 
Erflärung kann ein identifhes Urtheil eben darum nicht recipro⸗ 
cabel heißen, weil es ſich nicht im Mindeften ändert, alfo nicht in 
ein zweited übergehet, wenn man die hier gemeinten Subject 
und Prädicatvorftellungen (die eigentlih nur eine und dieſelbe 
Borftellung find) verfeget, oder vielmehr hier laßt fih gar feine 
Verfegung vornehmen, weil diefe mehrere Calfo verſchiedene) Vors 
ftellungen vorausfegt. Gerade dieß aber fcheinen jene Gelehrten 
zu einem reciprocablen Urtheile zu verlangen ; wobei ih dann 
überdies noch unrichtig finde, daß ed nad) ihrer Vorftellung zw 
diefem Zwede genügen foll, wenn Subject und Prädicat nur ein 
Maar Wechfelvorftellungen find; während nad) meiner Ans 
fiht zu einem identifchen Urtheile erfordert wird, daß die Vors 
ftellung des Prädicated eine und. diefelbe mit jener des Gubjectes, 
oder richtiger, dad Abftractum der legtern fey. ($. 148. Anm. 2,) 
Doch eben weil dann Fein Unterfchied zwifchen reciprocablen und 
identifhen Sägen ware, glaube ich, es fey zweckmäßiger, dem 
erftern Worte eine andere Bedeutung zu geben. Die gewählte 
fheint mir nicht nur der Etymologie ded Wortes anpaffend, 
fondern aud für die Zwede der Logik brauchbar. Es verftehet 
fi, aber von ſelbſt, daß reciprocable Säge in diefer Bedeutung 
weder eben allgemein, noch bejabend, noch Pategorifch zu feym 
brauchen. So ift der Sat: Wenn Cajus den Titius haffet, fo 
hat doch Titius darum Fein Recht, den Cajus auch zu haffen, in 
Hinfiht auf die Noritellungen C. und T. reciprocabel zu nennen, 
und. ift doch weder bejahend noch kategoriſch. 
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Dritter Abſchnitt. 


Verſchiedenheiten der Saͤtze nad ihren Verhaͤlt— 
niſſen untereinander. 


§. 150. 
Es gibt nicht zwei einander völliggleihe Sätze. Aehnliche 
Sätze. 


| 1) Sn eben dem Sinne und aus denfelben Gründen, 
mie $. 91. behauptet wurde, daß es nicht zwei einander voͤl— 
fig gleidye Borftellungen am fich gebe, behaupte ich auch, 
daß ed nicht zwei einander völlig gleihe Säße an fid 
geben koͤnne. Denn um bderfelbgn zwei anzunehmen, muͤſſen 
wir fie ünterfcheiden; und um fie zu unterjcheiden, muͤſſen 
wir und den einen als verjchieden von dem anderen vorftellen. 

2) Kann es aber nicht zwei einander völlig gleiche Saͤtze 
geben: fo ereignet ed fic um fo öfter, daß wir auf Güte, 
die einander ähnlich find, ſtoßen. So nenne id Saͤtze, 
welche fo viele gemeinfchaftlihe Befchaffenheiten haben, daß 
wir fie leicht miteinander verwechſeln. Ein Beilpiel find die 
zwei Säge: „Alle Subftanzgen der Welt find ewig;“ und: 
„Ale Subftanzen der Welt find unerfchaffen;” denn biefe 
haben fo viele gemeinichaftliche Beftandtheile und Beichaffens 
heiten, daß fie derjenige, der nicht fehr aufmerfiam it, leicht 
miteinander verwechfelt. Da es begreiflicher Weiſe viele 
Irrungen veranlaft, wenn Säte für einerlei angefehen werden, 
die ed doch wirklich nicht find: fo wird man oft Urjache 
haben, vor der Verwechslung aͤhnlicher Säge zu warnen; 
und daher ift zur Bezeichnung ihres Begriffes auch eine eigene 
Benennung nöthig. 

5) Da idy in eben dem Sinne, wie ich hier ähnliche 
Säte annehme, $. 91. auch ähnliche Borftellungen ans 
nahm: fo entitehet die — was fuͤr ein Zuſammenhang 
zwiſchen aͤhnlichen Vorſtellungen und Saͤtzen Statt finde; ob 
etwa Saͤtze, die einander aͤhnlich ſeyn ſollen, nothwendig auch 
aus Vorſtellungen, die einander aͤhnlich ſind, zuſammengeſetzt 
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ſeyn muͤſſen; und ob im jedem Falle, wo die Vorſtellungen 
Aehnlichkeit haben, auch die aus ihnen gebildeten Saͤtze Aehn⸗ 
Tichkeit erhalten? Auf diefe Frage nun glaube ich erwiedern 
zu muͤſſen, daß ein Paar Site viele Aehnlichfeit miteinander 
ch An ohne daß gleichwohl zwifchen den einzefnen 
Borftellungen, aus denen fie zuſammengeſetzt find, eine be— 
trächtliche Aehnlichkeit obzuwalten brauchte; und daß auch 
umgefehrt Vorftellungen, die einander fehr ähnlich find, auf 
eine jo verſchiedene Weife verbunden werden können, daß die 
entitandenen Süße eben feine beträchtliche Aehnlichkeit erhalten. 
So find die beiden Säge: Einige A ſind B; und: die Bor 
ſtellung eines A, das zugleidh B wäre, hat Gegenſtaͤndlichkeit, 
einander unſtreitig ſehr aͤhnlich; und dennoch haben die eins 
— Vorſtellungen, aus welchen ſie zuſammengeſetzt ſeyn 
dürften, eine betraͤchtliche Verſchiedenheit. Die beiden Saͤtze 
bages gen: Die Sonne beleuchtet die Erde, und die Erde ber 
uchtet die Sonne, bejtehen aus einerlei legten Beftandtheilen, 
und unterſcheiden fid) dennoch durd) die verjdyiedene Bers 
bindung derſelben ‚jo deutlich, daß fie faum Jemand verwech— 
ſeln wird, ‚der nur die geringfte Aufmerkfamkeit gebraucht. 
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$. 151. 


Verhältniſſe unter den Sagen binfihtlih ihres 
Inhaltes. 


1). Auf eine aͤhnliche Weiſe, wie wir $. 92. die Vor⸗ 
ftellungen hinfichtlich ihres Inhaltes verglichen, lajjen ſich auch 
die Säße: in diefer Hinficht vergleichen. Und wie ed Vor— 
fellungen gibt, die einen durchaus gleichen Inhalt miteinander 

jo. wird ed aud; Süße von Ddiefer Art geben. Denn 

Be follte es nicht möglic) ſeyn, die naͤheren oder ent— 
fernteren Theile, aus welchen ein gegebener Satz beitehet, 
untereinander fo zu verfegen, daß ohne Weglaffung nur eines 
einzigen, ingleichen, auch ohne Hinzunahme noch eines neuen, 
alſo bloß durch die geänderte Verbindung derfelben ein neuer 
z erſcheine? So iſt es 5. B. fehr offenbar, daß die beiden 
Süße: „ein Dreieck, das einen rechten Winkel hat umd nicht 
fig iſt, iſt moͤglich,“ und: „Ein Dreieck, das gleich— 
und keinen rechten Winkel hat, iſt moͤglich,“die⸗ 
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felben Beftandtheile haben. Begreiflicher Weife fann es zus 
weilen von Wichtigfeit feyn, zu wiffen, ob ein Paar vors 
liegender Süße durchaus diefelben legten Beftandtheile habe; 
oft kann es fogar eine eigene Aufgabe feyn, die ſaͤmmtlichen 
Säge, die fih aus einem gegebenen Vorrathe von: Vorftell- 
ungen bloß durch verjchiedene Berbindung hervorbringen laffen, 
fennen zu lernen. Auf jeden Fall wird alfo das Verhältniß . 
zwifchen einem Paare von Saͤtzen, welches darin beftehet, 
daß fie diefelben letzten Beftandtheile haben, merkwürdig ge- 
nug feyn, um eine eigene Bezeichnung zu erhalten. Ich will 
fie danı Säße von einerlei Juhalt nennen. 


| 2) Wenn aber der in gemwiffen miteinander verglichenen 
Saͤtzen zu Grunde liegende Inhalt nicht ganz derfelbe ift, 
fo fann er ed noch theilmeife feyn. Einen gewiſſen Bes 
ftandtheil, den Begriff des Habens als ihren Bindetheil 
nämlich, haben nach $. 127. alle auch die verfchiebenartigiten 
Site. Wollten wir alfo Säße, die auch nur einen einzigen 
Beftandtheil miteinander gemein haben, um biefed Verhaͤltniſſes 
wegen fchon mit einer eigenen Benennung bezeichnen; fie 
etwa — in Nachahmung befjen, was $. 92. bei den Bors 
ftellungen gefhah, verwandte Säge nennen: fo wäre Ver: 
wandtfchaft der Begriff eines Verhältniffes, das zwifchen allen 
Saͤtzen Statt hat, und eben barum von Feiner befonderen 
Merkwuͤrdigkeit. Ich will fonad) diefen Begriff etwas enger 
faffen, und Säte nur dann verwandt miteinander heißen, 
wenn fie noch außer dem Begriffe ded Haben, welcher ihr 
Bindeglied vorftellt, irgend einige andere gemeinfchaftlicye Vor⸗ 
ftellungen haben. So werde ich die Säße: Cajus ift gelehrt, 
und Titius ift ein Freund des Cajus, miteinander verwandt 
nennen, wiefern in beiden diefelbe Vorftellung Cajus erfcheint. 
Diefe Verwandtfchaft hat begreiflich ihre Grade, und wir 
bürfen fie um fo genauer nennen, je größer die Anzahf der 
Theile if, welche in ben verglichenen Sägen einerlei find, 
oder je mehre von diefen gleichen Theilen auch in derfelben 
Ordnung aufeinander folgen. 

3) Aud) ergibt fi von felbft, in welchem Zuſammen⸗ 
hange verwandte Säge und verwandte Borftellungen 
fiehen. Wenn naͤmlich die einzelnen Vorftellungen, aus deren 
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Berbindung gewiffe Säge beftehen, miteinander verwandt find, 
fo find es ficher auch die Säge felbft. Und follen umgefehrt 
Säge miteinander verwandt feyn: fo müffen fie ſich in Bors 
fellungen zerlegen laſſen, die miteinander gleichfalld verwandt, 
oder gar einerlei- find. 

4) Unter den vielen Arten, wie Säge miteinander ver: 
wandt heißen fönnen, gibt es einige, die ed verdienen, eigend 
betrachtet und bezeidynet zu werben, Hieher gehöret zuvörderft 
ber Fall, wenn wir in mehren Sägen eine und diefelbe Sub- 
ject-, oder, was eben fo merfwirdig ift, eine und diefelbe 
Prädicatvorftellung antreffen. Dergleichen Säge fünnen wir 
alſo Säße mit einerlei Subject oder mit ‚einerlei 
Prädicat nennen. Merkwürdig genug ift aber auch fchon 
basjenige Verhältniß, das ein Paar Säge zu einander haben, 
wenn im dem einen die Subjectvorftellung A, in dem andern 
aber die ihr widerjprechende Nicht A (= Etwas, dad a nicht 
hat); oder auch, wenn in dem einen bie Prädicatvorftellung 
b, in dem andern aber ihre Verneinung, ober bie Borftellung 
ber Befchaffenheit Nichtb vorfommt. Man fönnte fie Säge 
mit widerfprehendem Subjecte oder Prädicate 
nennen. Noch merfwürbdiger ift das Berhältniß, das zwifchen 
einem Paare von Sägen dann Statt findet, wenn fie fich 
bloß dadurch unterfcheiden, fie gewiffe Borftellungen gegen 
einander audgetaufcht haben, d. h. daß an ber Stelle, wo in 
dem einen Saße die Borftellung a ftehet, in dem andern bie 
an einer andern Stelle in jenem zu findende b, und an der 
Stelle, wo in jenem b vorfommt, in diefem a erfcheinet. Ein 
Beifpiel haben wir an den zwei Säben: „Ein Dreied, das 
gleihe Seiten hat, hat gleiche Winkel;“ und: „Ein Dreied, 
das gleiche Winfel hat, hat gleiche Seiten.” Ein anderes 
Beifpiel wären die Säge: „Cajus, der Vater des Titius, ift 
ein Gelehrter; und: „Titius, der Vater ded Gajus, ift ein 
Gelehrter.” Ich erlaube mir, Säße von diefer Art Saͤtze 
mit ausgetgufchten VBorftellungen oder verfehrte, 
umgewendete Säge zu nennen. Es ift offenbar, daß dieſes 
Berhältniß der Umkehrung nur zwifchen je zwei und zwei 
Sägen Statt finden könne, und zwiſchen biefen ein wechfels 
feitiges fey. Iſt der Sag N der umgefehrte von M, fo ift 
dagegen M swieber der umgekehrte von N; und auf eben bie 
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Art, wie N aus M entftehet, entftehet auch M aus N. Es 
laffen fi) aber mehre Arten der Umkehrung unterfcheiden, je 
nachdem die BVorftellungen, welche in den verglichenen Sägen 
‚gegen einander ausgetauſcht fiud, bald an diefem, bald an 
jenem Orte erjcheinen. Go befindet fich in dem erften jener 
zwei obigen Beifpiele die eine der vertaufchten Borftellungen 
im Subjecte, die andere im Präbdicate; in dem zweiten Beis 
fpiele aber find beide in ber Gubjectvorftellung enthalten. 
Einer der merfmwürdigften Fälle ift ed, wenn die eine der 
beiden miteinander vertaufchten Borftellungen dad ganze Präs 
dicat, die: andere dad der Subjectvorftellung zugehörige Abs 
‚ftractum :ausmadıt, d. h. wenn die Säge von folgender Form 
find: „Was a hat, hat b;” und: „Was b hat, hat a.” 
Bon folchen Sägen läßt fi) behaupten, in ihnen fey das 
Meiite, was fic in einem Paare von Säben austaufchen 
läßt, wenn ed doc; moͤglich feyn foll, daß beide wahr werden, 
vertaufchet. Zwar würde freilich in folgendem Paare von 
Saͤtzen: a bat b, b hat a, eine noch größere Verwandtſchaft 
herrjchen. Allein wenn diefe Säge wahr ſeyn follen, fo mis 
fen beide Borftellungen b und a, weil fie die eine in dem 
einen, die andere in bem andern Gabe als Prädicatvorftell- 
ungen auftreten, eigentliche Befchaffenheitsvorftellungen ſeyn. 
Kun dürfte ed aber kaum viele ſehr merkwürdige Beſchaffen— 
heiten geben, die fich die eine jo von der andern ausfagen 
lafjen. Und fo erlaube ich mir denn die Art der Umkehrung, 
die in dem oben betrachteten Falle Statt hat, fchon die voll 
fommene Umfehrung zu nennen. Cine ändere Art der 
Umfehrumg ift ed, welche in folgenden zwei Sägen vorfommt: 
„Die BVorftellung eines A, dad die Befchaffenheit b hat, hat 
Gegenftändkichfeitz” und: „Die Voritellung eines B, das. die 
Beichaffenheit a’ hat, hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ — Der gewöhns 
lidje Ausdrud für ſolche Säge lautet: Einige A find B, und 
Einige B find A. Man «könnte dieſe Umkehrung, weil es 
nur Ein Begriff, nämlich der des Subjectes ift, in welchem 
fie vor fich, geht, die Begriffsumfehrung nennen. Ends 
lich beſtehet noch ein fehr merkwuͤrdiges Verhaͤltniß der Ver: 
wandtſchaft zwifchen zwei Sägen von folgender Form: „Was 
a hat, hat b;“ und: „Was die Beichaffenheit Nichtb hat, 
hat die Beichaffenheit Nichta;“ deren der leßtere aus dem 
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erftern hervorgeht, weit wir die Vorftelung a mit der Bors 
ftellung: Beichaffenheit Nidytb, und die Vorſtellung b mit 
der Borftellung: Befchaffenheit Nicht a, vertanfchen. Man 
pflegt das Verhaͤltniß, das zwiſchen jolchen Saͤtzen beſtehet, 
das Berhältniß der Contrapoſition, den erften den cons 
traponirten, den zweiten den contraponirenden zu 
nennen. Das Berhältniß der Sontrapofitton findet alfo gleich— 
falld nun zwifchen zwei Saͤtzen Statt, allein es ift fein wech— 
feitiges; d. h. wenn der Sat N der contraponirende des 
Satzes M ift, fo iſt nicht auch zugleich M der contraponis 
rende von N. Denn wenn wir diefelben Veränderungen, 
durch welche N aus M entitand, auch mit N vornehmen: fo 
fommt nicht wieder M, fondern ein anderer Sag (was nicht 
nidyt a hat, hat auch nicht nicht b) zum Vorjchein, von dem 
ſich hoͤchſtens ſagen läßt, daß er dem Sage M gleidy» 
geltend ſey. 

5) Unter gewiffen Umftänden kann ed von Midhtigfeit 
feyn zu bemerfen, daß der Inhalt eined Satzes B größer fey 
als der eined andern A; entweder dadurch, daß alle Theile 
bes A und uoch gewiffe andere in B vorfommen; oder nur 
dadurch, daß die Anzahl der einfachen Theile; in die ſich B 
gerlegen läßt, überhaupt größer ift, ald die Anzahl der eins 
füchen Theile des A. Ich werde dann fagen, bag B zw. 
fammengefegter, A aber einfacher fey. Ä 


Anmerk. In den biöherigen Lehrbüchern der Logik wird das Um— 
Fehren gewöhnlid ald ein Verjegen der Subject: und Pradicat 
vorftellungen erfläret; und obgleidy diefer Erklärung zu Folge 
dad Verhaltnis der Umkehrung ein wechjelfeitiges ſeyn müßte, fo 
unterfcheidet man doch haufig das umgefehrte und das ums 
tehrende Urtheil. Man lehret ferner, daß es drei Arten der 
Umtehrung gebe: die reime (conversio simplex), bei welder 
beide Urtheile einerlei Quantität behalten, wie bei den Sagen! 
Jedes A ift B, und jedes B ift A; ingleichen bei den Gaben! 

‘ Einige A find B, und Einige B find A; die veränderte (con- 
versio per accidens), bei der die Quantität fich andert, wie bei 
den Sägen: „Alle A find Bz“ unde „Einige B find a4;“ — und 
endlih die gegenfegendellmfehrung oderdie Contrapofition, 
die zwifhen den Sägen: „Jedes A iſt B,” und: „Jedes Nicht B 

iſt ein Nicht A,” Statt finde — Sollte es aber nicht eine ju 
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enge Beihräntung ded Begriffes der Umfehrung ſeyn, wenn man 
erklärt, daß man nur dort eine Umkehrung anertennen wolle, wo 
die beiden Borftellungen des Subjected und Wrädicated ihre 
Stellen wechfeln? Der gemeine Spradgebraud fieht eine Um: 
Pehrung in einem jeden Paare von Sägen, worin zwei Borftell- 
ungen ihre Stellen wechfeln, gleichviel ob diefe Vorftellungen eben 
die ganzen in diejen Sagen vorkommenden Subject- und Präs 
dicatvorftellungen find, oder nur Theile derfelben bilden, oder fi 
beide nur in der einen oder der andern befinden. Durd die 
irrige Anficht, welche man fich zu gleicher Zeit von dem, was die 
Subject- oder die Pradicatvorftellung in einem Gate jey, machte, 
ward diefer Fehler einiger Maßen verbeffert, indem man ſich hie: 
bei erlauben Ponnte, die Sätze: Jedes A ift B, und jedes B ift 
A, ingleihen die Säge: Einige A find B, und einige B find A, 
als umgekehrte anzufeben, was fie doch jener GErflärung nad 
eigentlich nicht heißen follten. Denn in dem Cape: Jedes A ift 
B, bildet im Grunde nicht B, fondern nur das zu B gehörige 
Abſtractum die Präadicatvorftellung; und daß in dem Gage: 
Einige A find B, nicht A, ſondern eine ganz andere Vorftellung 
die eigentlihe Subjectvorftellung bilde, ift noch viel offenbarer. 
Allein man ficht von felbit, daß diefe Erweiterung noch lange 
nicht hinreicht, um alle jene Sage unter die Claſſe der verkehr: 
ten zu fallen, welde der Spradgebrauh dafur erflaret. Wer 
follte 3. B. anftehen, folgendes Paar von Sagen: „Cajus er: 
theilet das Lob, das dem Sempronius gebühret, dem Titius;“ 
und: „Cajus ertheilet dad Lob, das dem Titius gebuhret, dem 
Sempronius,” verkehrte Sätze zu nennen?— Noch offenbarer 
ift ed, dag man die fo genannte Gontrapofition nicht als 
eine bloße Umkehrung anfehen könne, da die Begriffe der Ber: 
neinung, welche der contraponirende Sat in feine Subject» und 
Pradicatvorftellung aufnimmt, in dem contraponirten noch gar 
nicht vorfamen. Auch haben wirklich mehre Logiker, 3. B. Baum 
garten (Acer. $. 288.), Kant ($. $. 54.), Kiefewetter ($. 
$. 144), Jakob (8. $. 217.3, Maaß (L. $. 351), Sigwart 
(2. $. 154.), das Werhaltnig der Gontrapofition als ein eigenes 
betradhtet. — Wenn ferner Reuſch (R. $. 485.) und einige 
Andere auch Sätze, wie: Abel a Caino est occisus, und Cainus 
Abelem ocecidit, zu dew verkehrten zahlen: fo fcheint mir dief ein 
zu ſchwankender Begriff; denn jene Säge follten vielmehr einander 
gleihgeltend heißen; um aber in dem Werhältniffe der Verkehrt: 
beit zu ftehen, müßten die Borftellungen A und C gegen einander 
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ausgetauſcht ſeyn, ohne daß fonft noch eine Veränderung mit den 
übrigen Borjtellungen vorgegangen ware, Endlih hat ed auch 
Einige gegeben, die eine fo genannte veränderte Contra 
pyofition annahmen, worunter fie das Berhaltnig verftanden, 
das zwifchen den Eagen: „Jedes A ift B,“ und: „Einiges Nicht 
B ift aud ein Nicht A,” obwaltet. Dieſes Berhältnig dürfte aber 

. wohl zu wenig Merkwürdigkeit haben, um eine eigene Bezeich- 
nung zu verdienen. 


$. 152. 


Berhältniffe unter den Sätzen hinfihtlid ihres 
Umfanges. 


Neue Verhältniffe unter den Sägen kommen zum Bots 
fcheine, wenn wir die Gegenftände, von welchen fie handeln, 
fall8 es dergleichen gibt, d. h. den Umfang bderfelben vers 
gleihen. Da aber (nad) $. 130.) diefer Umfang der Säge 
ein und derfelbe ift mit dem Umfange ihrer Subjectvoritell 
ungen: fo find die Verhältniffe, welche in dieſer Hinficht eins 
treten fönnen, durchaus die nämlichen, die ed auch unter 
bloßen Vorftellungen gibt, und auch nach diefen zu beurtheilenz 
daher es überflüßig wäre, fie hier umftändlidy zu befprechen, 
Mas die Benennungen anlangt, mit denen wir diefe Vers 
haͤltniſſe nöthigen Falls bezeichnen: fo dürften fie am Schick 
lichſten dadurd; gebildet werben, daß wir nur die Verhälts 
niffe, in welchen fid) die Subjectvorftelluhgen der betreffenden 
Säte befinden, auf die gebräuchliche Weife befchreiben. So 
werden wir alfo 3. B., wenn ein Paar Säße von einerlei 
Umfange find, fagen, es feyen Säße mit-gleichgeltenden 
Subjectvorftellungen,; und eben fo werden wir in andern 
Fällen von Sägen mit einander ausfchließenden, oder vers 
fhlungenen Subjectvorftellungen reden u. f. w. 


\ $. 153. 


Berhältniffe unter den Sägen hinfihtlid des BIER 
ihrer Pradicatvorftellung. 


Auch felbft der Umfang, welchen die Praͤdicatvor⸗ 
ftellung hat, fofern fie eine eigentlihe Beichaffenheite- 
vorftellung ift, begründet zumeilen ein nicht unrichtiges Ber; 
haͤltniß zwiſchen Säten. So ift ed zuweilen von Wichtigkeit 
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zu bemerken, daß die Prädicatvorftellung in einem Paare von 
Saͤtzen von einer gleihen Weite oder von einerlei Umfang, 
oder in dem einen niedriger ſey als in dem andern u. f. w. 
Die Benennungen bieten ſich abermals. von ſelbſt dar. 


$. 154.? 
Verträglihe und unverträglihe Säge. 


1) Die wichtigiten Verhältniffe unter den Sägen fommen 
jedoch erft zum Borfcheine, wenn wir, wie ed ſchon $. 147. 
geichah, gewilfe in ihnen enthaltene Vorftellungen als vers 
Anderlich anfehen, und auf das Verhalten merfen, welches die 
neuen Säße, die durch den Austaufch jener Vorſtellungen 
mit was immer für andern hervorgebracht werden, in Hin—⸗ 
ſicht anf ihre Wahrs oder Faljchheit beobachten. 


2) Wir wiffen bereits, daß fait ein jeder Satz, wenn wir 
an die Stelle gewilfer in ihm als veränderlich angenommener 
Borftellungen beliebige andere feßen, bald wahr, bald falſch 
gemacht werden fönne. Vergleichen wir aber der Saͤtze mehre 
A, B,C, D, ... miteinander, und fehen wir gewiſſe Bors 
ſtellungen i, j, ... welche in ihnen gemeinſchaftlich vorlommen 
(etwa in jedem derſelben eine und die andere), als die will 
fürlihen an: fo erhebt fich die Frage, ob ed wohl einige an 
die Stelle der i, j, ... geſetzte Voritellungen gebe, die fo bes 
fhaffen find, daß jene Säge dadurch alle zugleich wahr 
werden? ft diefe Frage zu bejahen: fo will ich diefes unter 
den Säßen A, B, C,D,... obwaltende Verhältniß ein Bers 
hiltniß der Berträglichfeit oder Einftimmung nennen, 
und die Säße A, B, C, D,... felbit follen mir verträgs 
liche, einftimmige oder einhellige Säte heißen. Iſt 
jene Frage zu verneinen, d. h. gibt ed feine VBoritellungen, 
die an die Stelle der i, j,... gelebt, die Saͤtze A, B, C, 
D,... indgefammt wahr machen: fo nenne ich diefes Vers 
hältniß der genannten Säge ein Verhältniß der Unvertraͤg— 
lichkeit oder Mißhelligfeit, und die Säge felbft nenne 
ih unverträglidhe oder mißhellige. Go nenne ih 
folgende drei Säte: Diele. Blume bluͤhet roth, dieſe Blume 
ift wohlriehend, und dieſe Blume gehört in die zwölfte Glaffe 
des Linneifchen Syſtemes, — verträglich miteinander, wenn 


« 
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id; die Vorftellung: „dieſe Blume,” als eine willkuͤrlich abs 
zuändernde in ihnen anſehen darf. Denn feße ich ftatt ders 
felben die Vorjtelung Roſe, fo werden alle drei Säte wahr. 
Dagegen folgende drei Süße: Kein endliches Weſen hat All 
wijfenheitz der Menfdy it ein endliches Weſen; und Ein 
Menſch hat Allwiffenheit, — nenne idy unverträglich, wenn es 
die Borjtellungen: endliches Wefen, Menſch und Allwiffenheit, 
allein find, welche in ihnen als die veränderlichen angejehen 
- werden follen. Denn was man auch immer fir Boritell: 
ungen an die Stelle diefer zu fegen verſuche: fo gelingt es 
nie, jene drei Saͤtze zugleich in Wahrheiten zu verwandeln; 
fonderu jo oft zwei wahr gemacht find, wird der dritte falſch. 

3) Aus der gegebenen Erklärung gehet von felbit herz 
vor, daß das Verhaͤltniß der Verträglichkeit ſowohl ald auch 
jenes der Unvertraͤglichkeit ein. wechfelfeitiges fey. 

4) Auch leuchtet Jedem die Achulichkeit ein, die zwifchen 
dieſem Berhältuiife unter den Sägen und zwifchen jenem, 


welcheg, ich 8. 94. unter Borftellungen mit einem gleichen 


Kamen bezeichnete, bejonders nach der $. 108. gegebenen Er: 
weiterung obwaltet. Was nämlid) bei Vorftellungen der Um— 
Rand gilt, ob ein gewiffer Gegenjtand durch fie in der That 
vorgejtellt werde oder nicht, das gilt bei Sägen der Umftand, 
ob ihnen Wahrheit zufomme oder nicht. Und wie ich Bors 
ſtellungen miteinander verträglich oder unvertraͤglich nannte, 
je nadıdem es gewiſſe Gegenjtände, die fie gemeinfchaftlic) 
voritellen, gibt oder nicht gibt: jo nenne ich jest Saͤtze mits 
einander verträglich oder unverträglich, je nachdem es gewiffe 
Vorjtellungen, durch weldye ſie insgeſammt wahr gemacht 
werden können, gibt oder nicht gibt. 


: 5) Wenn wir in einerlei Inbegriffe von Säßen A, B, 
C, D,... bald diefe, bald jene Vorſtellungen ald die vers 
aͤnderlichen anfehen; können fie bald als verträglich, bald als 
unverträglich ericheinen. So erjcheinen die beiden Site: Ein 
Löwe hat zwei Brite, und ein Loͤwe hat zwei Flügel, als 
miteinander verträglich, wenn es die Vorſtellung Löwe iſt, bie 
wir als die veränderliche anfehen. Dem wenn wir flatt der: 
felben die Borftellung Fledermaus ſetzen: fo werben beide 
Säge zugleidh wahr. Sollte ed aber die Vorftellung Zwei 


— 
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feyn, die wir allein willkuͤrlich abändern dürfen: fo ftellen 
fid) die beiden Säße ald unverträglich dar; weil feine VBors 
ftellung angeblich ift, die an die Stelle diejer gefeßt, beide 
Säte wahr macht. Inſonderheit ift begreiflich, daß wenn es 
ung erlaubt würde, die Anzahl der Vorftellungen, die in einem 
gegebenen Inbegriffe von Shen ald veränderlich angefehen 
werden jollen, beliebig zu vermehren, diefe Saͤtze fich jeder, 
zeit ald miteinander verträglich darftellen würden. Denn 
bürfen wir nur beliebig viele, dilrfen wir wohl gar alle in 
einem Sage vorkommenden Borjtellungen willkuͤrlich abändern: 
fo koͤnnen wir jeden Sag in jeden andern, alfo auch ohne 
Zweifel in eine Wahrheit verwandeln. Wir muͤſſen alſo, 
wenn wir von einem gegebenen Inbegriffe von Sägen A, B 
C, D,... behaupten, fie feyen verträglich oder fie feyen uns 
verträglich, um bejtimmt zu fprechen, immer ıbeifegen, in 
welcher Ruͤckſicht, d. h. in Beziehung auf welche beliebig 
abzuändernde BVorftellungen i, j,... wir diefes meinen. 

6) Alle Wahrheiten find miteinander verträglich, was 
man auch immer fir Borftellungen in ihnen ald die veränders 
lichen betrachte. Denn ſchon die Borftellungen, welche in 
ihnen urfpränglich vorfommen, haben ja die Befchaffenheit, fie 
alle wahr zu machen, 

7) Unter jeder gegebenen Menge nicht miteinander vers 
träglicher Saͤtze muß alfo wenigitens Ein falfcher feyn; es 
Fönnen aber auch mehre, ja alle zugleich falſch feyn. 

8) Allein auch unter Sägen, die miteinander verträgs 
fich find, kann es falfche geben, ja alle zugleich koͤnnen falſch 
feyn. Denn der Umftand, daß gewiſſe Saͤtze bei den Vors 
ftellungen, aus denen fie urſpruͤnglich beftehen, falfch find, 
hindert nicht, daß fie nicht bei gewiljen andern Borftellungen 
alle zugleich wahr werden fönnten, Nur wird begreiflicher 
Weiſe dann nöthig, daß von den BVorftellungen, welche als 
willfürlich angefehen werben follen, in jedem ber gegeberten 
Saͤtze wenigftend Eine erfcheine; weil diefer fonft gar nicht 
geändert, und mithin auch nicht in den Zuftand der Wahrs 
heit verfest werden könnte, 

9) Wenn bie n Site A, B,C,D,... hinfichtlic, auf 
bie BVorftellungen i, j, ... nicht miteinander verträglich find: 
fo kann doc; zwifchen jeder geringeren Anzahl von biejen 
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Saͤtzen, z. B. zwifchen je (n — 1), a — derſelben ein 
Verhaͤltniß der Vertraͤglichkeit hinſichtlich auf dieſelben Vor— 
ſtellungen i, j,... beſtehen. Denn wenn auch feine Bors 
ftellungen angeblich find, die au der Stelle der i, J,... bie 
ſaͤmmtlichen n Säße A, B, C, D, .». wahr machen: fo fan 
doch ein Theil diefer Säge, 4 B. m— 1), (n— 2), ders 
felben auf einmal wahr gemacht werden, So find die drei 
Säte: Alle A find B, Alle B find. C, Kein A iſt O, hin 
fihtlih auf die drei Vorftellungen A, B, C nicht miteinan⸗ 
der verträglich, allein je zwei derfelben find in Beziehung auf 
diefelben Vorſtellungen gar wohl verträglich. 


10) Wenn aber umgekehrt Ein Theil der Säge A, B, 
C, D,... 3.8. die A, B,... nicht miteinander verträglich 
find, hinfichtlich auf gewiffe Vorftellungen i, j,...: fo ift 
audy der Inbegriff aller fein Inbegriff miteinander verträg- 
licher Säge, hinſichtlich auf diefelben Vorſtellungen. Denn 
gaͤbe es Vorſtellungen, die an der Stelle der i, Jr... bie 
fämmtlichen A, B, C, D,... zugleich wahr machen, fo wären 
auh A, B,... verträglich. 


11) Wan gewiſſe Saͤtze untereinander —— "> 
in Ruͤckſicht auf die wenigeren Vorftellungen i, j,. 
find fie es auch in Ruͤckſicht auf die mehren i, j, K, * 
in welchen die erſteren wiederholt ſind; und wenn ſie unver. 
träglich find in Nücficht auf die mehren BVorftellungen i, j, 

l,...: fo find fie es auch in Ruͤckſicht auf die wenigeren 
ji, j... Daraus im Gegentheil, daß gewiffe Saͤtze unver— 
träglich find in Nücficht auf die wenigeren Vorſtellungen 
4, j, ..., folgt nicht, daß fie es auch in Ruͤckſicht auf die 
mehren i, j, k, J,... find; und daraus, daß fie verträglich 
find in Ruͤckſicht auf die mehren Vorftellungen i, J, k, I, ..., 
"folgt nicht, daß fie es auch in Ruͤckſicht auf die wenigeren 
j, j,... find. 

42) Daraus, daß ſich die Saͤtze A, B, C, D,. .. for 
wohl als auch die Saͤtze G, H, I, K,... vertragen mit 
den Saͤtzen M, N, O,... hinfichtlic) Be die Vorftellungen 
ij, year er folgt keineswegs, daß fid) die Säße A, B, CD,. 
und G, H,I,K,... auch untereinander vertragen, hins 
ſichtlich auf diefelben Vorftellungen, Denn es könnte ja wohl 
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gewiffe Vorftellungen geben, die an der Stelle der i, j,... 
die Säße A, B, C, D,... zugleich mit den Sägen M, N, 
O,...5 und gewiffe andere, welche die Saͤtze G, H, I, 
K, ,.. zugleich mit den Sägen M, N, O,... wahr machen; 
und dabei Fünnte es ganz an Voritellungen mangeln, welche 
die Süße A, B, C, D,... gugleich mit den Säßen M, N, 
O,... wahr machen, So iſt jeder der Saͤtze: Alle A find B, 
und Kein A iſt B, verträglidy mit dem Satze: Alle A find 
c, hinſichtlich auf die drei Vorſtellungen A, B, O; gleich— 
wohl find jene zwei erfteren Saͤtze keineswegs untereinander 
verträglich, hinfichtlich anf dieſelben BVorftellungen. 

' 13) Eben fo wenig folgt daraus, weil ſich die Saͤtze 
A,B,C, D,... fowohl als auch die Säge G, H, 1, K, ... 
hinfichtlich auf gewiffe Vorſtellungen i, J, ... mit den Sägen 
M, N, O,... nidt — daß ſich die Saͤtze A, B, 

er und G, H, I, K,.., auch untereinander 
nicht vertragen follten, hinfichtlich auf diefelben Borftellungen. 
Denn wenn es auch Feine eg gibt, die an der 

Stelle der i, J,... die Site A, B, C, D,...... zugleich mit 
den Süßen M, N, O,r.3 m eben: fo feine, welche die 
G, H,L,K&,... zugleich mit den Sägen M, N, O,.,.. 
wahr machen: fo kann es doch immer Borftellungen geben, 
welche die Site A, B, C, D,... zugleich mit den Saͤtzen 
G, H, LK,... wahr machen. So find die Säge: „Die 
Erde drehek ſich um ihre eigene Are,’ und „die Erde ums 
freifet die Sonne,” beide gleich unverträglid; mit dem Sage; 
„Die Erde ftehet unbeweglich,“ wenn es die einzelne Vor— 
ſtellung Erde iſt, die wir in ihnen als veraͤnderlich anſehen 
ſollen: gleichwohl ſind die zwei erſtern vertraͤglich miteinander, 
hinſichtlich auf dieſelbe Vorſtellung. 

14) Daraus, daß ſich gewiſſe Saͤtze A, B, C, D,... 
hinſſichtlich auf gewiſſe Vorſtellungen i, j,... untereinander 
vertragen, folgt keineswegs, daß ſich auch ihre Vernein— 
ungen oder die Süße: Neg. A, Neg. B, Neg. ©, Neg. 
D,... G. 141.), untereinander vertragen, hinfichtlich auf 
diefelben Vorftellungen. Denn es fönnte ja feyn, daß einer 
ber Süße A, B, C, D, 2. ., z. B. A, nicht nur durch einige 
derjenigen Borjtellungen, die auch alle die übrigen B, C,D,... 
wahr wachen, fondern noch uͤberdieß durch alle diejenigen 
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Borftellungen wahr gemacht wuͤrde, durch welche Einer dieſet 
Saͤtze, z. B. B, falſch, und alſo der Satz Neg. B wahr, ges 
macht wird. In dieſem Falle gäbe es Feine —* 
welche die beiden Saͤtze Neg. A und Neg. B zugleich 
. mächen. So find die beiden Saͤtze: „Einige ur: 
amd: Falſch iſt's, daß alle A, B find,” recht mohl v di 
lich miteinander, hinfichtlic, auf die Vorftellungen A und B 
allein: die beiden Süße, die aus Verneinung  derjelben * 
ſpringen: „Falſch iſt's, daß einige A, B find,” und: „Alle 
A find B,“ ftehen offenbar in dem Berhältniffe der Unver⸗ 
traͤglichteit miteinander hinſichtlich auf dieſelben — 
wie vorhin. 

15) Daraus, daß die Verneinung jedes ber eingeß 
nen ©äte A, B,-C, D,... mit den noch übrigen verträglich 
it, hinfichtlich auf die Borftellungen ä i, j · . folgt keineswegs, 
daß auch die Verneinung von zwei oder mehren dieſer Saͤtze 
mit den noch uͤbrigen vertraͤglich ſey, hinſichtlich auf dieſelben 
Vorſtellungen. Denn daraus, daß es gewiſſe Vorſtellungen 
gibt, die an der Stelle der i, j,... die Saͤtze Neg. A, B, 
C, D,... zugleich wahr machen, und gewiffe Vorftellungen, 
bie. eben fo die Saͤtze A, Neg. B, C, D,... zugleich wahr 
machen u. j. w., folgt ja keineswegs, daß ed auch Borftells 
ungen. gebe, welche die Süße Neg. A, Neg. B, C, D,... 
zugleich wahr machen. Zu diefem letteren Erfolge find: näms 
lich ‚ganz andere PVorftellungen als zu den erfteren nöthig; 
denn bier follen die Saͤtze A, B. beide falſch werben, dort 
aber Wird es nur immer einer derfelben. So bilden folgende 
drei Säße: „Cajus it ein Menſch;“ „Cajus ift entweder auf 
dem Meere, oder in Einem der drei Melttheile: Europa, 
Aften und Afrifa geboren; „Cajus ift entweder in- Europa, 
Afrifa, Amerika oder Auftralien geboren,” — ein Syſtem von 
Sägen, darin die Verneinung jedes einzelnen mit. den. ‚zwei 
andern verträglich iſt; vorausgefegt, daß man die einzige 
‚Borfielung Cajus als veränderlich anſieht. Die Vernein 
ungen zweier von biefen Saͤtzen aber find mit dem dritten 
unverträglich. Segen wir nämlich ftatt der Vorftellung Cajus 
eine von folgenden Vorktellungen: Sokrates, Timur, Waſhing⸗ 
ton, Seelöwe: fo werden bald alle Säge zugleich, bald nur 
je zwei zugleich wahr. Es find alſo je zwei diefer Saͤtze mit 
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ber. Verneinung des dritten vertraͤglich. Setzen wir aber für 
Cajus eine Vorſtellung, bei welcher die beiden letzteren Saͤtze 
zugleich falſch werden, z. B. Mond: ſo wird es jederzeit 
auch der erſte, weil ein Weſen, das weder auf dem Meere, 
noch in einem der dort genannten Welttheile geboren iſt, ger 
wiß Fein Menfch feyn kann. Die Verneinungen von jenen 
beiden zugleicy find alfo mit dem erften unverträglic. 


16) Alle Säge, in welden der Ausfagetheil aß 

veraͤnderlich angeſehen werben joll, find miteinander verträg- 
Lich, was fie auch immer für Unterlagen haben, wenn dieß 
nur gegenftändliche Borftellungen find. Denn hat ein jeder 
Sat feine eigene von jener der übrigen verfchiedene Prädicats 
vorſtellung, die gleichwohl als veränderlic; angejehen werden 
ſollz fo. wird es ein Leichtes ſeyn, jedem eine ſolche, die ihn 
wahr :macht, zu geben Wir brauchen nur fiir jeden die Vor— 
stellung, einer: Bejchaffenheit, welche den Gegenftänden, auf die 
fich ‚feine Unterlage beziehet, gemeinfchaftlich zufommt, Wenn 
aber: einige ober ‘alle eine und dieſelbe Prädicatvorftellung ' 
haben: ſo ift nur nöthig, für fie die Vorftellung einer foldyen 
Beſchaffenheit zu wählen, weldye den fämmtlichen, durch ihre 
verſchiedenen Unterlagen vorgeftellten Gegenitänden zukommt. 
Dergleichen gibt ed aber immer; weil alle auch die vers 
ſchiedenartigſten Gegenftände gewiſſe gemeinfchaftliche Befchaffens 
heiten haben. 
] 17) Ale Saͤtze, welche gewiffe von einander verfchiedene 
Unterlagen haben, die eben als die veränderlichen Vor— 
ftellungen in ihnen angejehen werden follen, find miteinander 
verträglich, was fie auch immer für Ausfagetheile haben, 
wenn ed nur eigentlihe Befhaffenheitsvorftellungen 
find. Denn unter diefer Bedingung werden ſich immer Bors 
ftellungen auffinden laffen, die an der Stelle der gegebenen 
Unterlagen dieſe Säge alle wahr machen. Wir brauchen fir 
jeden Sat nur die Borftellung eines derjenigen Gegenftände, 
denen die durch den Ausfagetheil angedeutete Befchaffenheit 
zufommt. 

18) Säge, welche diefelbe Unterlage haben, bie 
eben ald bie veränderliche Borftellung in ihnen angefehen 
werden fol, find miteinander verträglich, wenn die ihren 


pr 
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Ausfagetheilen entfprechenden Concreta miteinander verträglich 
find; und fie find unverträglich, wenn diefe es find. Wenn 
nämlich die Soncreta der Prädicatvorftellungen verträglich find: 
fo gibt es jedesmal gemwiffe Gegenftände, denen die ſaͤmmt⸗ 
lichen Beichaffenheiten, weldye in dieſen Sägen ausgefagt 
werden, vereinigt zufommen; wir werben baher diefe Saͤtze 
alle wahr machen, wenn wir eine ſich auf einen -folchen 
Gegenitand ausjchließlich beziehende Vorftelung zu ber ge 
meinjchaftlihen Subjectvorftellung erheben. Die Säge find 
alfo verträglich. Wenn im entgegengefegten Falle jene Cons 
ereta ſich nicht miteinander vertragen: fo gibt. ed. feinen 
Gegenſtand, dem die Beichaffenheiten, welche in den gegebe⸗ 
nen Sägen audgefagt werden, indgefammt zufämen; mithin 
auch Feine Gegenftandsvorftellung, die an die Stelle der ges 
meinfamen Unterlage gejegt, fie alle wahr machen koͤnnte. 

19) Zu jeden beliebigen Saße laffen ſich, wenn erſt 
gewiffe Voritellungen in ihm und als veränderlich angegeben 
find, unendlich viele, die mit ihm unverträglic, find, und falls 
er nur kein feiner ganzen Art nach falicher Sat ift ($. 147), 
auch unendlich viele, die fid mit ihm vertragen, ausfindig 
machen. Denn unverträglicd mit dem gegebenen Satze A 
find offenbar alle Saͤtze, die nach der Regel, welche man an 
ben nachitehenden bemerkt, in einer unendlichen Menge gebildet 
werden fünnen: „Der Sag A if falfh.” „Daß der Sag 
A falſch ſey, ift wahr” u. f. w. Denn ſichtbar fann es feine 
Borftellungen geben, die den Sat A zugleicdy mit den jo eben 
gebildeten wahr machen. Iſt ferner A nur nicht feiner ganzen 
Art nad falſch: fo gibt es auch eine unendliche Menge von 
Saͤtzen, die fih mit ihm vertragen; denn jede Wahrheit, 
weldye die veränderlichen Theile i, j,... gar nicht enthält, 
ift, weil fie während der Aenderung diefer ungeändert bleibt, 
fiher verträglid mit A. 

20) Ein Sag, ber falfch if, und feine der BVorftells 
ungen i, J,..., die wir in einem gewiffen Inbegriffe von 
Saͤtzen als die veränderlichen anfehen, in fich fhließt, ftehet 
mit diefen, wie fie auch inimer befchaffen ſeyn mögen, in dem 
Berhältniffe der Lnverträglichkeit. Denn da er feine der Bors 
ftellungen i, jr... in fich fchließt: fo bleibt er unverändert, 
wad wir auch immer für Vorftellungen an die Stelle ber 
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i, jr...» ſetzenz er wird alfo auch nie wahr, und ift ſonach 
mit jenen übrigen Saͤtzen auc, nicht verträglich. 

21) Wenn alfo ein Sag F mit gewiffen andern A, 
B,C, D,.- in dem Verhaͤltniſſe der Verträglichkeit ſtehet, 
ob er gleich Feine einzige der veränderlicdyen Vorſtellungen 
i, Jr.» in fich fchließt: fo muß es ein wahrer Satz feyn. 

! 22) In welchem Verhältniffe die Saͤtze A, B, C,D,... 
hinfichtlid auf die Vorftellungen i, j,... miteinander ftehen, 
in eben diefem Berhältniffe fichen auch die Saͤtze A’, B’, 
C‘, DY,..., welche aus jenen hervorgehen, wenn ftatt der 
4, j,... die ’it, J,... gefegt werden, hinfichtlid auf die Vor—⸗ 
ftellungen- i/,' j’.... Denn weil die Saͤtze A B’,'C’, DY... 
aus den Säten A, B, C,D,... bloß dadurdy hervorgegangen 
find, daß man die Borftellungen j, j,... mit den i/, jy... 
vertauſchte; und weil die Borjtellungen 1, j/,... in ihnen 
als veraͤnderlich angefehen werden fellen: fo kann man durd) 
‚einen neuen Austauſch der PVoritellungen i/, J/,... mit den 
4... aus den Saͤtzen A’, B’, C’, D/,... wieder die Säte 
A,B, C,D,... erhalten, und aus bdiefen mittelbar durch 
‚einen fortgefegten Austaufch der Vorftellungen i, J,... mit 
was immer für andern zu allen denjenigen Sägen gelangen, 
weldje die A,B, C, D,... dargeboten hätten. In weldyem 
Berhältniffe alfo diefe ftehen, in eben dem nämlichen ftchen 
and) jene, 


AnmerP, Das Verbaltnig, welches ih bier die Unverträglid: 
Peit nenne, wird von verfciedenen Logifern auch ein Verhältniß 
der Entgegenfegung, der Ausſchließung, ded Wider 
ftreites oder des Widerfprudes genannt. Da diefes aber 
Benennungen find, deren wir zur Bezeichnung deſes Begriffes 
füglih entbehrem können: jo fcheint ed mir dienlidyer, fie für die 
Bezeihnung gewiffer anderer Begriffe, die tiefer unten erklärt 
werden follen, aufzubewahren. Ariſtoteles (Anal. prior. 1. II. 
e. 15. u. a. a. D.) Pennt nur die Benennung: avrınsinevar 
wporaseıs (entgegengefehte Säge), von denen er fast, daß es 
dem Ausdrade nach (ara ryv Arkır) vier Arten derfelben (nam: 
lih 76 zuyri rw oBdevi, rd zavri rw od rävri, T6 rırı ro 
ovdevi, und 76 rıvı 7w od rıvı), in der Wahrheit (Kar' aAy- 
Seıav) aber nur drei Arten gebe, weil „Einige und „nicht 
Einige‘ fih nur dem Ausdrude nad) entgegenftchen (avrıneiraı). 
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Dieß gab Veranlaſſung, daß die Scholaftifer, ingleichen mehre 

felbit aus den meueiten Logifern von den entgegengefegten Urs 
theilen die Erflarung aufitellten, ed wären Urtheile, die bei einers 
lei Subject: oder Pradicatvpriteflung, d. h. bei einerlei Materie 
eine verſchiedene Qualität oder Quantität, d. h. nur eine vers 
fhiedene Form befigen. Abgeſehen nun von der Unrichtigfeit, 
die in den Ausdrud dieier Erklärungen dadurd hineingetragen 
wird, daß man Subject» und Pradicatvorftellung nennet, was es 
doc wirklich nicht iſt: fo ift ed auf jeden Fall fonderbar, Säge 
entgegengefegt nennen zu hören,’ die ſich fo wohl vertragen, 
wie fubcontrare, d. h. wie „Einige A haben b,“ und „Einige 
A haben nicht b.“ Hiezu fommt, daß fchen der gemeinfte Sprad« 
gebraud den Begriff der Entgegenfegung oder vielmehr jenen 
der Unvertraglichfeit oder der Ausſchließung auch auf 
Säge anwendet, welde nichts weniger als einerlei Materie haben. 
So wird 3. B. Teder die beiden Säse: Cajus ift tugendhaft, und 
Cajus ift lafterhaft, einander entgegengefegt oder doch unverträgs 
lih nennen, wenn es die einzige Borftellung Cajus ift, welche in 
ihnen als veranderlih angefehen werden foll; und doch haben 
beide Satze eine verfchiedene Materie. Nicht minder gewöhnlich 
und nothmwendig ift ed, den Begriff der Unverträglichfeit auch auf 
ein Verhältnis ausdzudehnen, in welchem nicht bloß zwei, fondern 
mehre Sätze, 3. B. gleich die drei folgenden ftehen: A it B, B 
ift C, und Kein A ift C. Wie kann man dieß, wenn man von 
jener Erklärung nicht ablaffen wil ?— Noch fonderbarer ift end» 
ih, daß wir nad jener Erklärung felbft ein Paar Säge, welche 
mit einem Paare anderer, die entgegengefegt heißen, gleichgeltend 
find, bloß darum nicht entgegengefegt nennen dürften, weil, fie 
nicht aus derfelben Materie beftehen. &o gilt der Satz: „Alle A 
find B,“ vollfommen gleih mit dem Sage: „Daß alle A, B find, 
ift wahr.” Wie alfo der Cap: „Alle A find B,“ entgegengefegt 
beißt dem Satze: „Einige A find nicht B:“ fo follte billig auch 
der Cap: „Daß alle A, B find, ift wahr,“ entgegengefegt heißen 
dem Sape: „Einige A find nicht B.“ Allein nad jener Erflärs 
ung dürfte er nicht fo genannt werden; weil feine Materie eine 
ganz andere als die des legtern ift; denn fein Subject ift der 
Ca: „Daß alle A, B find; und fein Pradicat die Wahrbeit. 
Doc die meiften Logiker jheinen mit dem Worte Entgegen 
ſetzung wirklich denfelden Begriff zu verbinden, den ich die Uns 
verträglichkeit oder Ausſchließung nenne, nur ihre Erklärungen 
wollen mir nicht genügen. So fagen fie 3. B., daß zwei oder 
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mehre Säße einander entgegengefegt wären, „wenn der eine bes 
bauptet, was der andere läugnet;” wo Einige nod die Worte: 
„entweder ganz oder zum Theile,“ beifegen. ©. 3. B. Wolf 
(®. $. 288.), Clericus (L. P. II. c. 3.) u. %. Hier fragt ed 
fih nun, wad man darunter verftehe, daß ein gegebener Satz 
etwas behaupte oder läaugne? Koll dieß fo viel heißen, als 
daß er feinem Gegenftande eine gewiffe Bejchaffenheit beilege oder 
abſpreche: fo muß man jagen, daß Gate daffelbe behaupten oder 
läugnen, wenn fie bei einerlei bejahendem oder verneinendem Prä⸗ 
dicat was immer für eine Subjectvorftellung haben; und es ift 
dann offenbar falſch, daß ein Paar Säge einander ausſchließen, 
wenn der eine nur eben das läugnet, was der andere behauptet. 
Denn dieſes thun z. B. die zwei fehr verträglihen Gage: Cajus 
hat Berftand, und Titius hat Feinen Verſtand. Wollte man aber 
noch die Bedingung hinzufügen, daß auch das Eubject daffelbe 
ſeyn müffe: fo erbielte man wieder eine zu enge Erklärung; weil 
ja auch Säge mit verjhiedenem Gubjecte in dem Berhältniffe der 
Unverträglifeit miteinander ftehen können. Sollte aber die 
Redensart, daß ein gewiſſer Say etwas behaupte oder läugne, fo 
zu verftehen feyn, daß er entweder ausjage, A fey wahr, oder 
ausfage, A fey falſch: fo dürften wir offendar nur Säge von 
folgender Gorm: „A ift wahr,” und „A ift falſch,“ für unverträg- 
lih ausgeben. Doh man wird fagen, man wolle durd jene 
Redendart nichts Anderes anzeigen, ald daß die Gage, die man 
einander ausſchließend oder entgegengefegt nennet, von einer Be— 
fhaffenheit feyen, daß ſich durch bloße Schlüffe aus ihnen 
Säße, wie: A ift wahr, und A ift falfh, ableiten laffen. Es 
ift nun allerdings wahr, daß Säge, die dieje Beichaffenheit haben, 
einander ausſchließen. Allein wenn man bier wieder verfucdht, 
den Sinn der Redendart zu erklären, „daß ein gewiffer Sag 
aus einem andern durch Schlüſſe fih ableiten laſſe:“ 
dann findet fih (wie ich tiefer unten mit Mehrem zu erweifen 
hoffe), dieß heiße nichts Anderes, ald daß eine jede Veränderung, 
welche man mit gewiffen ald veränderlid anzufehenden Theilen 
in diefen Sägen vornimmt, wenn fie den zweiten wahr macht, 
fo fort aud den erften wahr made. N heißt aljo ableitbar 
oder folgend aus M, wenn alle Borftellufgen, die an die Stelle 
gewiffer in diefen Sagen ald veränderlih anzufehender Borftell: 
ungen gefegt, den. Sag M wahr machen, aud den Sat N wahr 
machen. Iſt diefes richtig: fo erachtet man von felbit, daß es, 
um den Begriff der Unvertraglidkeit zu erklären, keineswegs 
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nöthig fey, den der Wbleitbarfeit voraussufhiden; fondern daß 
ſich viel Pürzer fagen laffe, gegebene Gage feven in dem Berhält- 
niffe der Unverträglihfeit, wenn ed gar Peine Vorftellungen gibt, 
die an die Stelle gewilfer in ihnen als veranderlid anzufehender 
gefegt, fie alle wahr machen. — Wie überflüßig aber der ſchon 
durd feine Eintheilung verwerflihe Beifag Einiger: „entweder 
ganz oder zum Theile,” fey, wird kaum einer weitläufigen 
Auseinanderfegung bedürfen. Die Wahrheit eined Satzes hat 
feine Grade ($. 125.); und ein Gag, der fidy mit einem anderen 
nicht verträgt, erPläret (durch feine Folgerungen) diefen nicht bloß 
zum Theile, jondern ganz für falfh, wenn wir die Worte in ihrem 
eigentlihen Sinne nehmen. Wenn einige andere Logiker, wie 
Hillebrand (L. $.311.), fi des Ausdrudes bedienen, daß von 
entgegengefegten Sätzen der eine den andern in feiner Gültigkeit 
aufhebe: fo heißt das offenbar nur, aus einem jeden müffe der 
Sap, daß der andere falich fey, ſich ableiten laffen. Es treten 
alſo die kurz zuvor gemachten Erinnerungen wieder ein. — Gar 
oft bedient man ſich des Ausdruckes, daß unverträglihe Säge 
nicht zugleih wahr werden Pönnten. So heißt ed bei Reuſch 
(Synt. L. $.476.): Oppositio vocatur repugnantia duarum pro- 
positionum, vi cujus ambae non esse queunt simul verae. Da 
aber Wahrheiten in feiner Zeit vorhanden find, noch weniger ſich 
mit der Zeit verändern: ſo iſt es uneigentlich geſprochen, daß ein 
Paar Sage zu gleicher Zeit wahr werden ſollten. Der Sinn 
aber, den man mit diefer uneigentlihen Redensart verbindet, ift 
wohl Fein anderer als der: manaftellt fih vor, daß in dieſen 
Sägen gewiſſe Vorftellungen willfürlic find, und mit beliebigen 
anderen vertaufchet werden Pönnen, und macht nun die Bemerk⸗ 
ung, daß es Feine Borftellungen von einer folhen Art gebe, die 
an die Stelle der vorhandenen gefegt, die zu vergleichenden Säge 
beide in Wahrheiten verwandeln. Daß ed nur diefer Gedanke 
fey, der den Begriffen der Verträglichkeit und Unverträglichkeit 
der Säge zu Grunde liege, verräth ſich noch deutliher aus der 
Erffärung, die Maaß gegeben (2. $. 227.): „Wenn a und 4 
zwei Urtheile bedeuten: fo Bann entweder das eine wahr fepn, 
wenn dad andere wahr ift oder nit. Im erften Falle find a 
und 8 einftimmig, im zweiten widerftreitend.” Wer fo fpricht; 
wer von einem Paare von Sägen a und 8 behauptet, der eine 
derfelben Fönne oder er könne nicht wahr feyn, fobald ed der 
andere iftz der muß fich vorftellen, in dem erften Falle, es gebe 
Umftände, unter denen die Säge a und B beide wahr find, 
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im zweiten Falle aber, daß es dergleihen UmftändeE nicht gebe. 
Da es aber ungercimt ift, von einem und eben demjelben Cape, 
fofern an ihm nicht das Geringfte geändert wird, zu. denen, daß 
er bald wahr, bald wieder nidyt wahr fey: fo wird offenbar, daß 
man fih unter den Eaken a und 8, wenn man behauptet, daß 
fie unter gewiffen Umftanden wahr oder nicht wahr werden, 
eigentlih nicht fie felbit, jondern alle diejenigen Sage vorftelle, 
die durch eine gewiſſe in beiden gleichförmig vorgenommene Ber 
änderung entfpringen, und diefes leitet dann auf die Erflarung, 
welche ich oben gegeben. — Kiefewetter (W. A. d. L. ©.234.) 
und einige Andere aus der Kantifhen Schule, auh Hr. Bad 
mann (Spi. d. 2. $. 96.) bedienen ſich ded Ausdruckes, „daß 
Sage einftimmig wären, die ſich zjufammen in Gin Bewußtfeyn 
vereinigen laffen.” Gegen diefe Erflarung gilt ohngefahr diefelbe 
Erinnerung, die ich fhon $. 9a. Anm. gegen die ahnlihe Erflärs 
ung der einftimmigen und widerftreitenden Borftellungen machte. 
Auch zwei einander ausihließende Sage Tonnen in Gin Bewußt« 
feyn vereiniget werden, wie dieſes namentlich in jedem disjunctiven 
Urtbeile von der Form: A ift entweder B oder nicht B, geſchieht, 
denn in diefem Urtheile werden die beiden Cage: A ift B, umd 
A ift nicht B, vereinigt vorgeftelt. Sollte man aber jagen, daß 
ein Paar widerftreitende Cage wohl im Gemüthe gleichzeitig vor: 
geftellt, aber nicht ald Urtheile zugleih gefallet werden konnen: 
fo erwiedere ich, daß dieſes Verhaltniß gewiſſer Sage zu unjerem 
Erfenntnifvermögen, felbft wenn es in der Wirklichkeit bes 
ftände, doch niemals angewandt werden dürfte, um ein Verhaͤlt⸗ 
niß zu erflären, das zwifhen den Sägen an und fur fi ges 
nommen beftehet. Ob ein Paar Eäge einftimmig find oder nicht, 
muß ſich aus ihrer inneren Befchaffenheit beurtbeilen laffen; die 
Betrachtung ihred Verhaltens zu unferem Grfenntnißvermögen 
aber ift dazu gar nicht nöthig. Uebrigend durfte die Erfahrung 
nur zu oft lehren, daß wir Menfchen zu einer und eben derfelben 
Zeit gar mande Säge annehmen und vertheidigen, alfo in unferem 
Bewußtſeyn fie auch ald Urtheile vereinen, die gleichwohl mits 
einander in dem Verhältniſſe des Wideritreited leben. — Etwas 
Eigenes hat die Erflarung Shaumanns ($. 378,): „Oppofltion 
it logiſche Ungleichheit (Entgegenfegung) mehrerer Urtheile, 
und Urtheile heißen entgegengefegt, wiefern fie als Urtheile ein- 
ander ungleich find.” Im der Folge fhränft Sch. diefe Uns 
gleihheit bloß auf die Form ein, und dann fallt feine Erklärung 
mit jener der Scholaftifer zuſammen. 
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8. 155. * 


Befondere Arten der Verträglichkeit, und war a) das 
Verhältnif der Ableitbarfeit. 


1) Die ſchon erwähnte Achnlichkeit, welche die eben bes 
trachteten Verhaͤltniſſe der Verträglichkeit und Unverträglich 
feit unter den Sägen mit gewiffen gleichnamigen unter den 
Borftellungen haben, eritredet fich fo weit, daß biefelben 
Unterabtheilungen, die ich für dieſe Verhältniffe unter den 
Borftellungen annahm, auch bei den Sägen gemacht werden 
können. Laßt und zuwörberft das Verhältniß der Berträg 
lichkeit betrachten. 


2) Wenn wir behaupten, daß gewiffe Säge A, B, C, 
D,... M, N, O,... in dem Berhältniffe der Verträglichkeit 
fiehen, und zwar hinfichtlich der Borftellungen i, J,..»: fo 
behaupten wir ber gegebenen Erilärung zu Folge nichts 
Mehres, ald daß ed gemiffe Borftellungen gebe, die an ber 
Stelle der i, J,... jene Säge fämmtlich in wahre verwandeln. 
Sb es nicht außer diefen Rorftellungen, welche die Saͤtze A, 
B, C, D,... M, N, O,... ſaͤmmtlich wahr machen, nody 
einige andere gebe, die nur dem einen oder den andern Theil 
derjelben allein, nicht aber alle wahr machen, und wenn biefed 
it, welche von ben gegebenen Saͤtzen ſich öfter als die 
übrigen wahr machen laffen: das ift bisher ganz unentfchieden 
geblieben; wohl läßt ſich aber begreifen, daß diefe Fragen 
von Wichtigkeit find. Denken wir ung alfo zuerit den Fall, 
daß unter den miteinander verträglichen Sägen A, B, C, 
D,... M, N, O,... das Verhaͤltniß beftche, daß alle Vor⸗ 
ftellungen, die an der Stelle der veränderlichen i, jr... einen 
gewiſſen Theil diefer Säge, namentlih alle A, B, C,.D,... 
wahr machen, auch bie Befchaffenheit haben, einen gewiffen 
anderen Theil diefer Säbe, namentlih die M, N, O,... 
wahr zu machen. Das befondere Verhältniß, das wir auf 
diefe Art zwifchen den Sägen A, B, C, D,.,.. einerſeits, 
und den M, N, O,... andrerfeitd benfen, wird ſchon aus 
dem Grunde von einer großen Merkwuͤrdigkeit ſeyn, weil ed 
und in ben Stand feßt, fofern wir einmal wiffen, daß es 
vorhanden fey, aus der erfannten Wahrheit ber A, B, C, 
D,... fo fort auch die Wahrheit ver M, N, O,... zu 
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entnehmen, Ich gebe alfo dem Verhätuiſſe das zwiſchen den 

Saͤtzen A, B, C, D,... von der einen, und M, N, O,... 
von der andern Seite beitehet, den Namen eined Berhälts 
niffed der Ableitbarfeit; und fage, daß die Saͤtze M, N, 
O,... ableitbar wären aus den Sägen A, B, C, D.... 
hinfichtlich auf die veränderlichen Theile i, J,..., wenn jeder 
Inbegriff von Borftellungen, der an der Stelle der i, j,... 
die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... wahr macht, auch die ger 
fammten M, N, O,... wahr macht. Zur Abwechslung, und, 
weil es bereits fo gebräuchlich iſt, werde ich zuweilen auch 
fagen, daß die Säte M, N, O,... aus dem Inbegriffe der 
Site A,B,C,D,... folgen, gefolgert oder erfchloffen 
‚werden fönnen; bie Saͤtze A, B, C, D,... werde ich die 
Borderfäße oder Prämiffen, die M, N, O,... aber 
bie fid) aus ihnen ergebenden Nach- oder Schlußfäge 
nennen. In wiefern endlich dad hier befchriebene Verhaͤltniß 
jwifchen ben Sägen A, B, C,D,... und M, N, O,... die 
größte Aehnlichkeit hat zwifchen dem Berhältniffe umfaßter 
und umfaffender Borftellungen, will ich mir felbft erlauben, 
die Site A, B, C, D,... umfaßte, die M,N, O,.:: 
aber die fie umfaffenden zu nennen. 

3) Die Annahme, daß alle Vorftellungen, die an ber 
Stelle der i, jJ,... die Saͤtze A, B, C, D,... wahr machen, 
auch die Säge M, N, O,... wahr machen, feßet noch gar 
nicht vorand, daß dieſes auch umgekehrt feyn müffe, d. b. daß 
alle Vorftellungen, welche die Säte M, N, O,... wahr 
machen, auch bie Säge A, B, C, D,... mwahr maden. Das 
Berhältniß der Ableitbarkeit muB alſo nicht nothwendig 
ein wechfelfeitiged feyn. So macht wohl jedes Paar Bors 
ftellungen, das -an der Stelle ber A und B, den Sag: Alle 
A find B, wahr macht, auch den Satz: Einige A find B, 
wahr; und biefer ift alfo von jenem ableitbar; allein nicht 
umgekehrt madyt jedes Paar Borftellimgen, dad an der Stelle 
ber A und-B den Sag: Einige A find B, wahr macht, 
auch wahr dern Sag: Alle A find B. Alfo ift nicht auch 
umgekehrt dieſer von jenem ableitbar. 

4) Wenn irgend einer der Saͤtze A, B, C DD... 
aus weldyen die Säße M, N, O,... ableitbar ſeyn follen, 
hinfichtlich auf die VBorftellungen i, Jy..., 3: B. der Sab A, 
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nicht eine einzige begulegtern in fich fchließt: fo Fönnen wir 
ihn auch weglaffen, und von ben noch u Sägen B, C, 
D,... behaupten, daß die Säge M, N, O,... auch fchon 
aus ihnen allein ableitbar ſeyen, hinfichtlich auf die Borftelß 
ungen i, J... Denn unter dieſen Umftänden muß der Sag 
A wahr feyn, und bleibt es jeberzeit, was man auch immer 
für Vorftellungen an die Stelle der i, j,... feße: fo oft alfo 
nur die Säße B, C, D,... alle wahr en werben auch 
A, B, C, D,... und mithin auh M, N, O,... wahr. 

5) Wenn gewiffe Säge M, N, O,... ableitbar feyn 
follen aus gewiffen anderen A, B, C, D,..., und unter 
jenen ift irgend ein falſcher befindlich: fo muß auch unter 
diefen irgend ein falfcher ſtecken. Denn wären alle A, B, 
C, D,... wahr: fo müßten es auch alle M, N, O,... feyn; 
weit fonft nicht wahr wäre, daß jeder Inbegriff von Vor⸗ 
ſtellungen, der an der Stelle ber i, j,... bie A, B, C, D,. 
wahr macht (naͤmlich die Vorftellungen i, j,... felbft), aud) 
die M, N, O,... wahr madıt. 

6) Wenn alle Säge, bie aus den Saͤtzen A, B, C, 
D,... in Hinficht auf gewiffe Vorftellungen i, j,. .. ableits 
bar find, wahr find: fo muͤſſen die Saͤze A, B,C,D.,... 
ſelbſt wahr feyn. Denn zu den verfchiedenen Saͤtzen, die ſich 
aus A, B, C, D,... ableiten laffen, was immer fir Bors 
ftellungen bie i, > . feyn mögen, gehören gewiß auch die 
Saͤtze: A ift wahr, B ift wahr, C ift wahr u. f. w. Sind 
alfo alle Säße, die ſich aus A, B, C, D,... ableiten laſſen, 
‚wahr: fo muͤſſen auch diefe es fegn. Sind aber diefe wahr, - 
fo find auch die Säße A, B, C, D,... felbft wahr. 

7) Aus feinem Sage A ift feine Berneinung Neg. 
A, d.h. der Sag: A iſt falſch, ableitbar, was man auch 
immer für Vorftellungen i, j,..., bie nur in A allein vors 
fommen, ald veränderlic anfehen möge: Denn fein Inbegriff 
von Borftellungen, der den Sat A wahr macht, kann aud) 
den Satz: A ift falfch, wahr machen, 

8) Alle —. M, N, O,..., die aus gewiffen 

Sägen A, B, C, D,... hinſichtlich auf die Borftelungen 
hei. fließen, find mit allen venjenigen Säten, mit denen 
die Borderfäge A, B, C, D,... hinfichtlich auf Diefelben Vor⸗ 
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ſtellungen i, j,... verträglich find, gleiggfalls verträglich, hits 
fichtlich auf diefelben Vorſtellungen. enn wenn die Süße 
A,B, C,D,... verträglich. find mit den Ehen A‘ B’, C’, 
D’,..., und dieß zwar hinfichtlich auf die Borftellungen i, 
j, . . ., in Betreff deren. aus ihnen die Saͤtze M, N, O,..: 
ableitbar find: fo gibt es gewilfe Vorftellungen, die an der 
Stelle der i, J,....die Säge A, B, C,... fammt den Sägen 
A’, B’, CO’... wahr machen. Allein fo oft die Saͤtze A, 
B, C,... wahr werden, werben ed auch die M, N, O,...3 
alfo gibt ed gewilfe Vorſtellungen, die an der Stelle der ı, 
jr... die Süße A’, BA, O’,... und M, N, O,... zugleich 
wahr machen. 

9) Säße, welche ſich nicht vertragen, find Feine Schluß 
ſaͤtze aus Sägen, welche fich vertragen, immer verftanden mit 
Hinficht auf diefelben veraͤnderlichen Vorftelungen. Denn 
würden fie — ſeyn/ ſo muͤßten ſi ſi e ſich nach n% 8. 
vertragen. ++» 

10) Wem fich die Schlußſaͤtze nicht vertragen; fo muͤſſen 
ſich auch die Vorderfüge nicht vertragen, immer verftanden 
mit Hinficht auf diefelben veraͤnderlichen Borftellungen. - Den 
wiren die Vorderſaͤtze verträglich: fo müßten «8 nach n29 
auch ihre Schlußſaͤtze ſeyn. '.-- 

11) EL aber. Fönnen ſich Schlußſaͤtze vertragen, wenn 
ſich auch ihre Vorderfäge nicht vertragen; immer. verftanden 
mit Hinficht auf einerlei veräuderliche Theile. Denn dazır, 
daß die Süße M, N, O,. Schlußſaͤtze aus den Saͤtzen A, 
B, C,... hinſichtlich auf die Vorftelungen i, j,...; und die 
Saͤtze M, N, 0%... Schlußſaͤtze aus den Saͤtzen A’, Br, 
©,.:. hinſi Attich auf Siefelben Borftellungen fenen, wird nur 
erforbert, daß jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der 
Stelle der i, J,... Die Saͤtze A, B, C,... wahr macht, auch 
die Saͤtze M, N, 15% ., und jeder, der die Saͤtze A’, B’, 
C,... wahr madıt, andy die Säke M’, N4 0%... wahr‘ 
mache; nicht aber nmgefehrt, daß, fo oft die Site M,N, 
Ö,... eüters, und die Süße, M’, N’, 0%... andrerjeits 
wahr werbeit, auch, die Säße A, B, C,....eüter-, und die 
Site A/, B’, C/,... andrerfeits wahr. werden. Wenn man: 
die Säge M, N, O,... öfter.ald® A, B, C,..., und bie 
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Saͤtze M’, N‘, O%... öfter ald A’, B’/, C/,... wahr 
werden: fo ift es möglich, daß es gewiffe Vorftellungen gebe, 
die an der Stelle der. i, j,... die Saͤtze M, N, O,... und 
M’, N’, 0%... zugleich wahr machen, während für A, B, 
C,,.. und A’, B', C’,... feine dergleichen, Vorſtellungen 
anzutreffen find. So find die beiden Saͤtze: Cajus iſt geizig, 
und Cajns ift ein Verjchwender, nicht miteinander verträglich, 
wenn die einzige Vorftellung Cajus in ihnen als veränderlic 
angefehen werden fol. Doc) läßt fid mit Hinſicht auf dies 
felbe Borftelung aus dem erften Satze der Schlußfaß: Cajus 
iſt nicht freigebig, aus dem zweiten der Schlußſatz: Cajus 
wird über Kurz oder Lange nicht mehr freigebig ſeyn koͤnnen, 
herleiten; em Paar Saͤtze, die fidy recht wohl vertragen, 

12) Ein Sat, der hinfichtlid) auf die Borjtellungen 
i, Jr... nicht etwa ſchon feiner ganzen Art nad wahr 
($. 147.) ift, kann niemals ableitbar ſeyn aus Beiden, aus 
einem einzelnen Satze A, und auch aus ‚feiner Verneinung 
Neg. A. Denn ift der Sat M nidyt feiner ganzen Art nad) 
wahr: fo gibt cd gewiffe Vorftellungen, die an der Etelle 
der i, j,... ihm falſch machen. Jede Vorftellung aber, welche 
ihn falfch macht, muß, wenn er ableitbar feyn fell aus A, 
nach n® 5. auch A, und wenn er ableitbar feyn full aus 
Neg. A, auch Neg. A falſch machen. Alfo müßte diefelbe 
Borftellung A und Neg. A zugleidy falſch machen, was uns 
gereimt if. : 

13) Wenn es aber der Vorderfäte, aus welchen ein 
gewiffer Sag M abteitbar feyn fol, mehre gibt, 3. B. A, 
B, GC, D,...: fo ift es immerhin möglich, daß fid) derſelbe 
auch aus der Verneinung einiger, ja vielleicht aller dieſer 
Saͤtze ableiten laſſe. Denn nun laͤßt ſich aus der Falſchheit 
dieſes Satzes, d. h. aus Neg. M, uicht ſofort die Vernein— 
ung jedes einzelnen der Säge A, B, C, D,... ſchließen, 
fondern (nach m? 5.) nur, daß fie nicht alle wahr find. Ein 
Beifpiel aber von einem Paare von Süßen, die jo befchaffen 
find, daß ſich derfelbe Schlußſatz aus ihnen fowohl als auch 
aus den Verneinungen beider ergibt, iſt Folgendes. Aus den 

zwei Sägen: Jedes A ift ein B, und: Es iſt falich, daß 
jedes A ein C fey, laͤßt fich, wenn mur die durch A, B, C 
angedeuteten Borftellungen allein wanbelbar feyn follen, mit 
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aller Sicherheit der Schlußſatz ableiten, daß die Vorſtellungen 
B md O feine Wechſelvorſtellungen ſeyen. Die Verneinung 
dieſer zwei Saͤtze gibt: „Es iſt falſch, daß jedes A ein B 
ſey,“ und: „Jedes A iſt ein C;“ woraus offenbar derſelbe 
Schlußſatz, wie vorhin, fließt. 

14) Wenn ein Sag M hinfichtlic auf die Vorſtellungen 
1, jr... verträglid ift mit den Säßen A, B, C, D,...: 
fo it feine Verneinung Neg. M aus diefen Sägen hinfichts 
lich, auf dieſelben Borftellungen gewiß nn ableitbar. Denn 
wäre Neg. M ableitbar aus A, B, C, D,... hinfichtlic auf 
i, jr. fo müßte jeder Inbegriff von Borftellungen, ber 
ftatt der i, j,... die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... wahr 
madıt, auch Neg. M wahr, und fomit M falid) madıen. 
Folglich könnte M nicht verträglich feyn mit A, B,C,D,... 
in Hinſicht auf diefelben Vorftellungen. i 


15) Wenn die Säge A, B, C, D,... hinſichtlich auf 
die Boritellungen i, j,... miteinander vertraͤglich find, mit 
dem Sage M aber in dem Berhältniffe der Unverträglichkeit 
ftehen: fo it Dagegen der Sag Neg. M ableitbar aus den⸗ 
felben hinfichtlic; auf diefelben Vorftellungen. Denn find die 
Säge A, B, C, D,... hinſichtlich auf die Vorftellungen i, 
+»: miteinander verträglich : fo muß ed Borftellungen geben, 
die an der Stelle ber i, j,... diefe Säge indgefammt wahr 
machen. Da aber M mit diefen Sägen unverträglicd feyn 
fol: fo muß durch eben die Vorftellungen, weldye die ſaͤmmt⸗ 
lihen A, B, C, D,... wahr maden, ber Sat M falfch 
und alfo der Sat Neg. M wahr gemacht werden. Mithin 
it Neg. M ableitbar aus A, B, C, D.... 


16) Wenn wir aus den Vorderſaͤtzen A, B, C, D,.. 
eined Schlußfaged M was immer für einen, 5. B. A, wegs 
laffen, und jtatt deffelben die Verneinung von M, Neg. M, 
fall fie vereinbarlich mit jenen ift, hinzuthun: ſo laͤßt ſich 
aus dem Inbegriffe der Säge B, C, D,... und Neg. M 
‚ bie Verneinung des fehlenden Satzes, d. i. Neg. A, ableiten. 
Denn wenn Neg. A nicht ableitbar aus den erwähnten Sägen 
wäre: fo müßte nicht jedesmal, wenn diefe wahr werben, 
auch Neg. A wahr werden; d. h. ed müßte Fälle geben, in 
denen die Säge B, C, D,... Neg. M und der Sag A zus 
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gleich wahr ſind, was doch ungereimt If, Denn fo oft B, 
C, D,... ‚und A zugleich wahr find, muß auch M mahr 
feyn; und aljo kann nicht zugleich Neg. M wahr werden. 


17) Wenn diefelben Säge M,'N, O,... hinſichtlich 
auf biefelben Borftellungen i, j,... ableitbar find fowohl aus 
dem Yubegriffe der Site A, B, C, D,... und X, als audı 
aus dem Jnbegriffe der Säge A, B, C, D,... und Neg.X: 
fo find fie audy ableitbar aus den Sätzen A, B, C, D,... 
allein, hinſichtlich auf dieſelben Borftellungen. Denn jeder 
Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle der i, j,... 
mir die Säge A, B, C, D,... wahr macht, macht "andy. 
fhon die Säge M, N, O,... wahr; gleichviel ob der Sat 
X durch ihn wahr oder falſch gemacht werde. 


18) Ein Anderes wäre es, wenn in dem Einen Inbe—⸗ 
griffe mehr als Ein Eat vorkäme, der die VBerneinung ‘eines 
aus dem andern ijt. Daraud, daß fi) fomohl aus dem ns 
begriffe der Süße A, B, C, D,... X, Y, ale auch aus 
dem Inbegriffe der Säge A, B, C, D,... Neg.X, Neg. Y 
der Sag M herleiten läßt, folgt noch keineswegs, daß ſich 
M aus ben Sägen A, B, C, D,... allein ableiten laſſe. 
Denn es fönnte ja gewiſſe Borftellungen geben, welche die 
Site A, B, C, D,..., ud mur den Einen der beiden X 
und Y wahr machen. Bei diefen brauchte M- nicht wahr 
ju werben, damit man fagen koͤnne, daß er aus Beiden, for 
wohl aud dem nbegriffe ber Säge A, B,C, D,... X, 
Y, als audy aus dem Inbegriffe der Edge A,B, C,D,... 
Neg. X, Neg. Y, ableitbar fey. 

19) Wenn die Säge M, N, O,... ableitbar find aus 
den A, B, C, D,... hinſichtlich auf die mehren Borftells 
ungen i, J, k,....: fo-find fie auch ableitbar aus denfelben 
dinfichtlich auf die wenigeren BVorftellungen j, k,... (die 
ein Theil der erfteren find), falls die Säge A,B, C,D,... 
hinſichtlich auf diefe wenigeren Vorftellungen j, k,... in dem 
Berhältniffe der Verträglichkeit miteinander ftehen. Denn ift 
bieß Letztere, fo gibt es gewiſſe Borftellungen, die an der: 
Stelle ver j, k,... bie Säße A, B, C, D,... inegefammt 
wahr machen; allen fo oft diefe wahr werden, werden «8 
auch die Säge M, N, O,„... Alſo fd, M, N, O,...« 
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ableitbar aus A, B, C, D, ... auch hinſichtlich auf: bie 
wenigeren Vorſtellungen j, ku... 

20) Wenn im entgegengeſetzten Falle die Saͤtze M, N, 
O,... ableitbar find aus den Saͤtzen A, B, C, D,... hin⸗ 
fihtlich auf die wenigeren Boritellungen i, J,...: fo muͤſſen 
fie nicht auch ableitbar feyn hinfichtlic auf die mehren Bors 
ftellungen 'i, j, k,... (in denen bie vorigen: wiederfehren), 
obgleich die Säge A, B, C, D,... unter diefer Vorausſetzung 
gewiß verträglich miteinander bleiben. ($. 154. n® 11.) 
Denn wenn wir nebft den veränderlichen Vorftellungen i, jr... 
nod andere k,... annehmen: fo kann fi die Menge der 
wahren Säte, die fihh aus den gegebenen A, B, C, D,... 
bilden laſſen, gar fehr vermehren, und es ift alfo moͤglich, 
daß nicht mehr jederzeit, fo oft A, B, C, D,... wahr werden, 
auch M, N, O,... wahr werden. Go ift aud dem Gate: 
Cajus ift ein Menfch, ableitbar der Sag: Cajus iſt fterblichz 
wenn ed die einzige Vorſtellung Cajus iſt, die wir*in beiben 
als veränderlich betrachten. MWollten wir aber auch die Bow 
ftellung Menſch als veränderlicy anfehen: fo ftände der letztere 
Sag nicht mehr in dem Berhältniffe einer Ableitbarkeit zu 
bem erften; wie gleich das Beijpiel beweifet, wenn wir, ftatt 
Cajus, ftatt Menfch, ein einfaches Werfen fegen. 

21) Nicht jeder Sag M, um fo weniger jeder beliebige 
Snbegriff mehrer Site M, N,-O,... läßt ſich mit jedem 
“ beliebigen einzelnen Sage A oder aud mit jedem Inbegriffe 
mehrer A, B, C,... bloß daburd) in ein Verhälmiß der Abs 
leitbarfeit fegen, daß wir nad unferem Belieben annehmen 
dürfen, welche und wie viele Vorftellungen i, j,... in biefen 
Sägen ald veränderlich angefehen werden follen. Denn feßen 
wir 3. B., baf die zwei Säße: A hat b, und C hat d, 
neben der Borftellung Hat fonft feinen einzigen gemeinfchafts 
lichen Beftandtheil haben: fo liegt am Tage, daß, welche 
Vorftelungen in diefen Sägen wir auch für veränderlich era 
Hären, doc niemald ein Verhältuiß der Ableitbarkeit zwifchen 
denfelben eintreten werde; da die Borftellungen, die in dem 
einen gefegt werden, von den Vorftelluugen, die in dem andern 
erfcheinen, ganz unabhängig find, 

22) Wenn aus den Sägen A, B, C, D,... hinfichtlich 
auf die Vorfichungen i, Jr... die Säge M, N, O,..., und 
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“aus dem Säten F, G, H,. + hinfichtlic auf dieſelben Bor, 
ftellungen die Site P, Q, R,.., ableitbar find; und die A, 
B, €, D,.., find mit bes. F, G, H,... binfichtlich auf 
biefelben Borftellungen verträglich: fo it aus dem; Inbegriffe 
ber Säße A, B, C, D,... F, G, H,.. Abinfichtlich auf 
diefelben Borftellungen der Inbegriff der Site M, N, O,... 
P, Q, R,.., ableitbar. Denn find die Säte A, B, C,D,..: 
ud F, G, H,... hinſichtlich auf die Vorftellungen i, j,... 
verträglich: fo gibt es Borftellungen,: bie an ber, Stelle, der 
1, j, ... die Saͤtze A, B, C, D,....und F, G, Hy... ins⸗ 
gefammt wahr machen; aber eben diefe Vorftellungen machen 
auch wahr die Säge M, N, O,... und P,Q, Ru... Alſo 
find dieſe von jenen ableitbar, 

23) Auch felb in dem Falle, wenn die Site M, N, 
O,... aus den Saͤtzen A, B, C, D,... hinſichtlich auf ges 
wife Vorftellungen i, j,..., die Saͤtze P, Q, R,... aber 
aus ben Sägen F, G, H,... hinfichtlid) auf gewiſſe Vor⸗ 
fellungen k, l,..., die von ben i, j, ... zum. Theile ober 
auch gänzlich verfchieden feyn mögen, ableitbar find: fo if 
ber Inbegriff der Süße M, N, O,... P, Q, R,... ableit 
bar aus dem. Inbegriffe ver Site A, B, C, D,... F,G& 
H,... hinfichtlid auf den Inbegriff der Vorftellungen: i, j, 
k,l,-..5 fofern nur feine der Borftellungen k, I, ..., bie 
von den si, j, ... verfchieden ift, in den Säten A, B, C, 

jesur uud Feine der Borftellungen i, J,..., die von dem 
k, l,... verfchieden ift, in den Säken F, 6, H,... erfcheint, 
und Be überdieß der Inbegriff der Site A,B,C,D,. 
F,G, H,... hinfichtlidy auf die Vorftellungen i, j, * 43 
auch einen verträglichen Inbegriff darftellt. Denn iſt dieß 
Leßtere: fo gibt es gewiffe Vorſtellungen, die an der Stelle 
der i, jr kr 4,... die fümmtlichen A, B, C, D,... F, G, 
H,... wahr machen. Weil aber feine der BVorftellungen k, 
l,..., die von den i, j,... verfchieden ift, in den Sägen 
A, B, C, D,..., und feine der Borftellungen i, jr.++, bie 
von den k, 1... verfchieden it, in den Säten F, G, H,... 
vorfommt; fo werden durch die Annahme der Veränderlidy 
feit der gejanmten i, j, k, 1,... aus den Süßen A, B, C, 
D,... feine anderen wahren Säße gebildet, als diejenigen, 
die durch die bloße Annahme der Veraͤnderlichkeit der i, j, ... 
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entftehen; d. h. keine andern, als bei welchen auch die Saͤtz 
M, N, O,... wahr werden; und eben fo aus den Saͤtzen 
F, G,H,... feine anderen wahren Säße ald nur diejenigen, 
. die auch die bloße Annahme der veränderlichen k, 1,... ber 
vorbringt, d.h Feine andern, ald bei welchen auch die Säge 
P, Q, Rs, wahr werden. Alfo werden, fo oft die ſaͤmmt⸗ 
lichen A, B, G,D,... & G, H,. u werben, auch 
die fAmmtlihen M, N, O,... P, Q,R „.. wahr. Und 
biefe find folglich ableitbar and jenen hinfidytlich auf Die Bors 
ftellungen i, j, k, 1... 

24) Wenn aus den Sägen A, B, C, D,... hinſicht⸗ 
lich auf gewiffe Vorftellungen i, j,... die Säge M, N, O,...; 
aus ben Säken M, N, O,... nnd R, S, T,... aber hin 
ſichtlich auf diefelben Borftellungen die Saͤtze X, Y, Z,... 
ableitbar find: fo find die Saͤtze XR, Y, Z,... auch ableits 
bar aus den Sägen A,B, C,D,... R, S, T,... hinſicht⸗ 
fih auf diefelben Vorftelungen. Denn wenn die Säße M, 
N, O,... ableitbar find aus ben ‚Sägen A,B, C, D.... 
hinfichtli auf die Vorftellungen i, j,...: fo madıt ein jeder 
Snbegriff von Borftellungen, ber an der Stelle ber i, j,.. 
die fämmtlichen A, B, C, D,... wahr macht, auch bie (Ammts 
fihen M, N, O,... wahr. Seber Inbegriff alfo, der bie . 
fänmtlihen A, B, C, D,... R, 8, T,... wahr madıt, 
macht auch die fänmtlihen M, N, O,... R,S, T,... und 
fomit (wegen der Ableitbarfeit der , Y, 'Z,.. aus M, 
N, O,... R, S, T,..) au X, Y, Z,... wahr. 

25) Auch wenn die Säge M, N, O,... aus den A, 
B, C, D,... hinſichtlich auf die Vorſtellungen i, jP...; die 
Tabe X, Y, Zu... aber us M, N, O,... R, S, Tai 
hinfichtfich auf bie Borftellungen k, — bie von beit i, Jr... 
theilweife oder auch gänzlich verfchieden ſeyn mögen, ableits 
bar find: fo find die Säge X, Y, Zr... ableitbar aus den 
Saͤtzen A,B, C, D,... R, S, T,..., aud) hinſichtlich auf 
den Inbegriff der fämmtlichen Vorftellungen i 
ſofern nur feine der Vorſtellungen k, ],..., die von den i, 
Jr... verſchieden ift, in den Sägen A,B,C,D,..., und feine 
der i, )j,..., die von ben k, ],... verfchieden ift, in den M, N, 
O,... R, S, T,... vorfommt. Denn wenn feine der Bors 
ſtellungen k, 1,..., die von den i, j,... verfchieden ift, in 
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den A,B, G, D,... vorkommt: fo bringt bie Annahme, daß 
bie ſaͤmmtlichen i, j, k, 1,... veränderlic feyn follen, aus 
den Sägen A, B, C, D, .. R, $S, T,... feine anderen 
Mahrheiten heraus, ald die Annahme, daß nur i, j,... vers 
aͤnderlich feyn follenz; d. h. feine anderen, als bei denen aud) 
bie Säge M, N, O,... alle wahr werben. Und wenn feine 
ber Boritellungen i, j,..., bie von den k, 1,... verſchieden 
it, in den M, N, O,... R,S, T,... vorkommt: fo bringt 
die Annahme, daß die fammtlichen i, jj... k, 1... ver 
aͤnderlich ſeyn follen, aus den Säten M, N, O,... R, 8, 
T,... keine andern Wahrheiten heraus, ald bie Annahme, 
daß nur k, ],... veränderlich ſeyn follen, d. h. feine andern, 
ald bei denen auch die Site X, Y, Z,... wahr werben. 
Ufo find X, Y, Z,... ableitbar aus A, B,C, D,... R, 
8, T,..., hinfihtlich auf i, j.... K, ine. 
206) Wenn die Prämifien A, B, C, D,..., aus welchen 
ein gewiffer Sag M hinſichtlich auf die Vorftellungen i, j,..- 
ableitbar ift, eine ſolche Befchaffenheit haben, daß es nicht 
möglich if, einen der Eike A, B, C, D,..., ja auch nur 
einen in denfelben vorfommenden Beitandtheil wegzulaffen, 
wenn aus bem Lieberrefte noch immer M ableitbar Bleiben 
fol hinſichtlich auf diefelben Vorftelungen i, j,...: fo mente 
ich das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit ded Sahes M aus den 
A,B,C,D,... ein genaues, genau bemeffened oder 
auch abäquates, im widrigen Falle ein Kberfüllted. So 
it das Verhältniß der Ableitbarfeit zwifchen den beiden Vorder⸗ 
fügen: Ale g find A, und alle 4 find >, und dem Schluß 
fage: Ale @ find 5, wenn bie Borftellungen a, ß, 2 «als 
veränderlich angefehen werden follen, genau; weil wir nicht 
einen einzigen in jenen beiden Sägen vorkommenden Beltands 
theil, um fo weniger einen diefer Säge ganz weglaffen dürfen, 
wenn aus dem "Ueberrefte noch immer der Sag: Alle a flub 
3, ableitbar feyn fol, fofern die Vorftellungen a, ß, y fort 
während ald die veränderlichen angefehen werden. Dagegen 
das Verhaͤltniß der Ableitbarfeit zwifchen denfelben Bordera 
fügen umd folgendem Schlußſatze: Einige 4 find a, nenne 
ich. überfüllt, weil es beitehet, wenn wir auch nur den eriten 
der beiden Vorderfäge behalten. Eben fo überfüllt ift der 
Schluß, went aus ben beiden Borberfägen: Ale a find ß, 
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alle 6 und 5 find. d, der Schlußfag: Alle a. find d, abge 
leitet wird; denn biefer ergibt fi) auch, went, ſtatt ber 
Prämife: Alle B und 5 find d, die einfachere: Alle 8 find 
d, gewählt wird. 

27) Weder der Schlußſatz, noch einer der Borberfäge 
eined genauen Verhaͤltniſſes der Ableitbarkeit Fan ein Satz 
ſeyn, der feiner ganzen Art nach wahr ift. Nicht der Schlußs 
fagz; denn ein Sag, der feiner ganzen Art nad) wahr ift, 
bedarf zu feiner Wahrheit der Bedingung der Wahrheit feiner 
‚Borderfäge gar nicht. Auch Feiner der Borderfäge; den 
‚ einen Vorderfag, der feiner ganzen Art nach wahr it, koͤnnen 
wir weglaffen, ohne daß die Ableitbarkeit des Schlußſatzes 
aus den noch übrig gebliebenen Sägen aufhört. (n“ 4.) 

28) Wenn dad Verhältniß der Ableitbarfeit zwifchen 
den Borderfäten A, B, C, D,... und dem Schlußfate M 
genau feyn. fol: fo muß die Berneinung diefes Schlußſatzes, 
Neg. M, mit jedem beliebigen Theile der Vorderfäge vers 
traͤglich ſeyn hinfichtlich auf diefelben Borftellungen i, J,..., 
welche in jenem Berhältniffe als veränderlich angefehen werden. 
Denn wäre Neg. M mit irgend einem Theile der Säge A, 
B, C, D,... 3. 3. mit B, C,... unverträglich: fo wäre nach 
n? 15. ber Sat Neg. Neg. M, und aljo gewiß aud) der Saß 
M felbft ableitbar. fchon aus den Saͤtzen B, C,... allein. 
Das Verhältniß der Ableitbarfeit zwiſchen A, B, C, D,... 
und M wäre ſonach nicht genau. (nm? 26.) 

29) Bei einem genauen Berhältniffe der Ableitbarfeit 
darf fein Vorderfag ableitbar ſeyn aus den uͤbrigen, hinficht 
lich auf diefelben Vorſtellungen, welde in jenem Berhältniffe 
felbft als veränderlich angefehen werden follen. Denn wäre 
ber Vorderſatz A ableitbar aus den übrigen B, C, D,...: 
fo wäre aud) ber ganze Inbegriff der Saͤtze A, B, C,D,... 
‚ableitbar aus den Säten B, C, D,... in Hinſicht auf dies 
felben Borftellungen; und folglid der Sag M, der aus den 
Sägen A, B, C, D,... ableitbar iſt, aud) ableitbar aus 
ben wenigeren B, C, D,... (n2 23.5 alfo das Verhaͤltniß 
ber NAbleitbarfeit ded M aus ven A, B, C, D,... ficher 
nicht genau. 

50) Bei einem genauen VBerhältniffe der Ableitbarkeit 
muß die Berneinung jedes Vorderſatzes einzeln genommen 
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verträglich ſeyn nicht nur mit allen Abrigen zufammen,  fondern 
andy) noch mit der hiuzugefügten DBerneinung des Schlußjages 
M, und dieß zwar hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen, Die 
in dem Verhältniffe als veränderlic angenommen: "werben. 
Denn wäre der Sat Neg. A nicht verträglich mit den Saͤtzen 
B, 6, D,...: fo wäre A ableitbar aus ihnen, und mithin 
die Saͤtze A, B, C, D,... nad) 29. zu feinem. genauem 
Berhältwiffe der Ableitbarkeit als Vorderfäge tauglich, Wäre 
mit den Saͤtzen Neg. A, B, C, D,... nicht: überdieß auch 
noch die Verneinung des Schlußfages, db. i. Neg. ;M; vers 
träglich: fo wäre nach 15 Neg. Neg. M, db; i. M ſelbſt 
ableitbar aus Neg. A, B, C, D,....., Da aber M aud 
ableitbar feyn fol aus A, B, C,D,...: fo müßte die. Wahr⸗ 
heit oder Falſchheit von A ganz gleichgültig ſeyn fuͤr M; 
mb mithin wäre, M. gewiß auch ableitbar aus B,.&, D,. 
allein; folglich das Verhältniß der. Ableitbarkeit zwifchen, A, 
B, ©, D,... und Menicht genau. 1J 


31) Auch bei einem genauen Verhaͤltniſſe der Ableitbar⸗ 
keit kaun die Verneinung von zwei ober mehren Vorder⸗ 
en mit den noch übrigen im dem Verhaͤltniſſe der’ Unvers 
trägrichkeit ſtehen, hinſichtlich auf diefelben Vorſtellungen/ it 
Betreff deren das’ Verhaͤltniß obwalten fol: Wen wir zur 
Abfrzung die drei Saͤtze: Alle a find 6, alle 8 find y, 
and alle & find 2, dur A, B ımb C bezeichnen: ’ fo iſt 
das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit, in welchem die drei Saͤtze 
Neg. A, Neg. B md Neg. C als Vorderfäge zu dem 
Schlußfage: „Der Iubegriff der drei Site: Neg. A, Neg. 
B, Neg. O, üt ein Inbegriff von lauter wahren Sägen,” 
fiehen, wenn die Vorftellungen a, 8, y als veränderlich arts 
ginn werden follen, ficher genau; denn wir koͤnnen keinen 
jener drei Vorderfäge, auch feinen einzigen Beſtandtheil ders 
ſelben fallen laſſen, fol diefer Schhußfag bleiben. Gleichwohl 
ift die Verneinung der zwei erften Vorberfäge, d. h. die Aufs 
fellung der Säte A und B mit dem dritten, d. h. mit Neg. 
c unvertraͤglich. | h 
52) Auch wenn das Verhältniß der Ableitbarkeit zwiſchen 
ben Vorderſaͤtzen A, B, C, D,... und dem Schlußfage M, 
ingleichen: das zwiſchen den Vorderſaͤtzen M, R, Sn In... 
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und dem Schlußfatte X, beides hinfichtlich af diefelben Bors 
ftellungen i, j,... genau ift: folgt doch nicht, daß das Vers 
haͤltniß der Ableitbarfeit, welches nadı 24 auch zwifchen ben 
Borderfäsen A, B, C, D,... R,S, T,... und dem Schlußs 
fate X beftehet, ein genaues feyn muͤſſe. So ift das Vers 
haͤltniß der Ableitbarfeit zwifchen den Vorderfägen: Alle «x 
find B, alle 6 find >; und dem Schlußfage: Alle & find y3 
und eben fo auch wieder das Berhältniß der -Ableitbarkeit 
zwiſchen den Vorderfägen: Alle & find y, alle y find 6, 
und dem Schlußfage: Alle a find 6, ohne Zweifel genau. 
Allein das Verhältwiß der Ableitbarfeit zwifchen den drei 
Vorderſaͤtzen: Alle a find A, alle 8 find y, alle y find 6 
und dem Schlußſatze: Alle x find 3, it nicht genau. 
535) Daß aber doch zuweilen, wenn der Schlußſatz 
M- aus den Prämiffen A, B, C, D,..., und der Schlußfag 
X aus den Prämiffen M, R, S, T,... genau ableitbar ift, 
auch das Berhältniß der - Ableitbarfeit des Schlußſatzes X 
aus den Borderfügen A, B, C, D,... R, S, T,... genau 
ſeyn könne, unterliegt feinem Zweifel. Wenn wir im vorigen 
Beifpiele ſtatt der legten Prämiffe: Alle y find 6, die Präs 
miffe: Alle y find d, und flatt des Schlußfages: Alle « find 
ß, den. Schlußfag: Ale & find d, fegen: fo werden alle 
drei „bafelbit betrachteten Schlüffe genau feyıt. So oft nım 
nebſt den. beiden Verhältniffen der Ableitbarkeit, in welchem 
bie Borderfäge A, B, C, D,... zu dem Schlußſatze M, und 
die Vorderſaͤtze M, R, S, T,... zu dem Sclußfage X 
fiehen, auch das. aus ihnen ſich ergebende dritte Verhaͤltniß 
ber Ableitbarfeit zwifchen den Vorderſaͤtzen A, B, C, D,... 
R,S, T,... und dem Sclußfage X genau ift: fo fage ich, 
daß. das legte Verhältuiß zufammengefegt aus den beiden 
erfteren jey.. Ein Verhaͤltniß der Ableitbarfeit, das nicht auf 
folhe Weiſe zufammengejegt ift, nenne ich ein einfaches. 
39) Es muß auch einfache BVerhältniffe der Ableitbars 
feit geben. So dürfte z. B. gleich das Verhältniß der beiden 
Prämien: Alle a find 6, alle 4 find 5, und zu bem 
Schlußſatze: Alle x find y, ein einfaches feyn. Denn ſchwer⸗ 
lich wird Jemand im Stande feyn, einen Sag anzugeben, 
der fid) aus einer diefer Prämiffen oder aus beiden genam 
ableiten liege, und babei fo bejchaffen wäre, dag man aus 
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ihm entweder allein, ober verbunden mit einem zweiten, ben 
obigen Schlußfag abermal genau ableiten koͤnnte. 


55) Wenn ein Paar Säge: A hat x, B hat'x, dem 
felben Augfagetheil haben, ber eben ald die einzige veränders 
lihe Borjtellung in ihnen angefehen werden fol: fo üt der 
zweite ableitbar aus dem erften, wenn die Subjectvorſtellung 
bed eriten, A, zu der Gubjectvorftellung bes zweiten, B, in 
dem Verhältniffe des Umfaffend (6. 95:) flehet; und wenn 
diefed nicht ift, jo findet auch dad Verhältniß der Ableitbar⸗ 
feit nicht Statt. Denn wenn die Vorſtellung A die Bor 
Rellung B. umfafjet, wenn alfo jedes B ein A ift: fo muß 
auch jede Vorftellung, die an ber Stelle der x den Sag: 
A hat x, wahr macht, aud den Sag: B hat'x, wahr 
machen. Wenn im entgegengefegten Falle A die B nicht ums 
Mit; wenn es alfo irgend ein B gibt, welches fein A ift: 
fo wird es auch irgend eine diefem B ausfchließend zukommende 
Beichaffenheit geben. Nennen wir biefe b’: fo iſt bie Bes 
fchaffenheit Nicht b’, eine Befchaffenheit, die allen A, aber 
nicht allen B zufommt. Die Vorftellung: „‚Befchaffenheit 
Richt b/," alfo wird an der Stelle der x den Sa: A hat 
x, wahr, den Sag: B hat x, aber falfch machen, 


356) Wenn ein paar Site: X hat a, X hat b, dies 
felbe Unterlage haben, die eben als die einzige veränderliche 
Borftellung in ihnen angejehen werben fol: fo ift ber zweite 
ableitbar aus dem erften, wenn die Borftellung B (dad dem 
b zugehörige Concretum) die Vorftellung A umfaffer; und 
wenn dieſes nicht ift, fo findet auch jenes Verhaͤltniß der Abs 
feitbarkeit nicht Statt. Denn wenn die Vorftellung B die 
Borftellung A umfaffet; wenn alfo jedes A auch zugfeih B 
ift: fo wird jede Vorſtellung, die an der Stelle ber X den 
Sag: X hat a, wahr macht, aud; ben Satz: X hat b, 
wahr machen. Wenn aber im Gegentheil B bie A nicht 
umfaflet; wenn es aljo irgend ein A gibt, das nicht zugleidy 
aud ein B ift: fo wird es auch irgend eine ausfchließend 
nr auf diefed A fich beziehende Vorftellung geben. Sit diefe 

fo wird die Vorſtellung A’ an ber Stelle der X den 
— X hat a, * den — X — ee aber — alas 
— X 


' 
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"X Anmerk. Das bier beſchriebene Verhaͤltniß der Ableitbar— 
Peit zwiſchen den: Sägen iſt viel zu auffallend und zu wichtig 
‚ für die Entdedung neuer Wahrheiten, als daß es von den Logikern 
je Hätte überfehen werden Fönnen; vielmehr macht die Entwick⸗ 
lung deſſelben Cin dem Hauptſtücke von den Schlüſſen) den vor⸗ 
nehmſten Inhalt der logiſchen Elementarlehre aus. Inzwiſchen 
daucht mir doc, man habe wie Natur dieſes Verhaltniſſes nicht 
immer ganz richtig aufgefaßt, oder wo man dieß auch getbam, 
daſſelbe wenigſtens nicht in der gehörigen Allgemeinheit darges 
Aſtellt, oder doch unterlaſſen/ eine genaue Erflärung von dieſem 
Begriffe zu geben. "Mir nämlich daucht, daß die Ableitbarkeit der 
nr GAhe von einander eines derjenigen Verhaltniſſe unter denſelben 
-fey;odie ihnen objectivr d, bh. ganz abgeſehen von unſerem Vor⸗ 
ſtellungs/ und Erkenntnißvermögen zutgmmen, und eben darum 
auch ſo dargeſtellt werden follen, Das bat man aber bisher ges 
Anöhnlich nicht gethan, „fondern man hat daffelde als ein Verhäßg 
niß befchrieben, das zwiihen,Urtheilen,d, h. gedachten und 
wahr ‚angenommenen, Sagen), obwalte, und nur darin beſtehe, 
daf das Fürwahrbalten des einen „jenes des andern Satzes des 
wirket. Mir daucht es ferner, daß dad Verhaltniß der Ableitbar⸗ 
x eit nicht mit demjenigen zu verwechſeln fey, weldem ich tiefer 
unter den Namen der Abfolge gebe, und das, wie ich glaube, 
urfprünglich nicht zwifchen Säten überhaupt, fondern nur zwiſchen 
Wahrheiten Statt findet. Dieſe Unterſcheidung hat man bis 
‚ber noch nicht gemacht, da, man es überhaupt nicht für nöthig ers 
achtet, Sage und Lirtheile an fih von ihren Erfheinungen in 
+ dem, Gemuthe ‚won Urtheilen ‚und Erkenntniſſen) zu trennen. 
Meiftens ſtellte man ferner die Sache fo vor, ald ob ein uns 
‚mittelbared‘ Verhaltniß der Ableitbarfeit nur zwischen zwei oder 
‚böchfteng, drei Sapen beftehr, fo zwar, daß man ſich jederzeit nur 
einen einzigen, Schlußſatz, der Vorderfäge aber gewöhnlich zwei 
A während. cd Meiner. Anſicht nady ‚eine unbejtimmt große 
Anzahl von Beiden, von Vorderſatzen ſowohl als aud) von Schluß⸗ 
"füge gibt,, und dieß zwar ſelbſt in demjenigen Verhaltniſſe der 
" bteirbarkeit, weldes ich das genau bemeffewe nannte. Art 
angend endlich die Erflärungen, die man von diefen Wer 
griffe in den bisherigen Lehrbüchern antrifft: fo ift wohl eine der 
beiten diejenige, welche ſchon Ariſtoteles gab, wenn er fagte: 
ZvAroyispös ÖE Est Adyos, dv 5 rı Bivrwd TDwr, dre- 
pov rı TWv neımeivwr, EA Avapays uußaiskı dra 7» Ne 
pivwv (oder 70 raüra eivaı), (Anal. pr. L. 1. c,1., Top. 
L. a. 
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L.1.c.ı u.a) Da nicht zu zweifeln ift, dag Nriftöteles ein 
Berhaltniß der Ableitbarkeit (oder dasjenige, was wir in einem 
Schluſſe ausſprechen) auch unter falihen Sätzen zugab: fo 
fonnte er dad syußaivarv EE dvdayrıys wohl faum anders ver: 
ftehen als fo, daß der Schlußſatz jedesmal wahr werde, fo 
oft es nur die Vorderfage werden. Nun ift es aber offenbar, 
daf man von einem und demfelben Inbegriffe von Sägen, wenn 
man fih an ihnen gar nichts Meranderlihes denft, unmöglich 
fagen Fonne, daß der eine aus ihnen fo oft wahr werde, ald ed 
die andern werden. Denn Gate, in denen ſich nichts Ändert, 
find nicht zuweilen wahr, zuweilen wieder falſch; fondern fie find 
nur Eined von Beiden für immer. Daraus wird Mar, daß man 
bei jenen Sägen, von denen man ſprach, daß der eine derfelben 
fo oft wahr werden müſſe, ald es die übrigen werden; eigentlich 
nicht am fie felbit, fjondern an das Verhältniß dachte, das die uns 
endlih vielen Sätze, die aus ihnen hervorgehen Pönnen, wenn 
man gewiffe, in ıhnen vorfommende Vorſtellungen mit beliebigen 
andern vertaufcht, gegen einander beobachten. Co oft es, wollte 
man fagen, durch die Verwechslung beftimmter Vorſtellungen ge⸗ 
ſchieht, daß die Pramifen wahr werden, muß auch der Schlußſatz 
wahr werden. An diefe Erklärung fließt fih aud Ye von 
Maaf (Gr.d. L. $.18.): „Ein Urtheil folgt aus einem anderen, 
fofern es nothwendig wahr feyn muß, fobald diefes andere ' 
wahr ift.” Das bier gebraudte Sobald verräth deutlih genug, 
daß M. ſich eigentlid an beiden Urtheilen etwas Deranderlicheg 
dachte; dergeitalt, daß, jo oft das eine Urtheil (nämlich durch eine 
gewiffe Beftimmung der als veranderlih angenommenen Theile) 
wahr wird, auch das andere wahr werden müſſe. Biel unvolls 
kommener umd zu weit it die fehr oft gegebene Erffärung: Ra- 
tiocinatio est cogitatio relationis duorum judieiorum, (©. z. B. 
Reufh Syst. L. $. 502.) Hiernächſt müßte es ja, ein Schluß 
feyn, wenn wir 3. B. über die zwei Säge: Alle A find B, und 
alle A find C, die Bemerkung machen, daß fie diefelde Subject: 
vorftellung haben; denn diefe Bemerkung fpricht ein Verhaltniß 
zwifchen zwei Urtheilen aus. Wenn aber Einige, wie Ulrich (L. 
6. 181.), diefen Fehler dadurch verbeffern, daß fie den Begriff des 
Wortes relatio enger beſchränken und fagen: Relatione autem 
propositionum illud significatur, ut alteri verae alterius quo- 
que aut veritas aut falsitas necessario sit consequens;— ſo 
ſteckt der zu erflärende Begriff der Ableitbarfeit in dem conse- 
gquens. Nicht beſſer ift die Erklärung Wolfs ($. 50.): Ratio- 
Wiſſenſchaftsleyre ıc, LI. Bd. 9 
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einatio est operatio mentis, qua ex duabus propositionibus ter- 
minum communem habentibus formatur tertia combinando ter- 
minos in utraque diversos. Gonad wäre aljo ein Schluß in ob» 
jectiver Bedeutung jede Verbindung von drei Sägen, deren zwei 
erftere einen gemeinfchaftlihen Bejtandtheil haben, wahrend der 
dritte die zwei verfihiedenen Theile verbindet. 3. B. alle A find 
B, alle A find C, und alle B find C. Doch wenn wir auch durch 
einen paſſenden Zufag eine fo weite Auslegung diejer Erklärung 
verhindern wollten: fo würde fie jedenfalls nur auf diejenige 
Schlußart paſſen, die man bisher unter dem Namen des Spllogis— 
mus betrachtete. Gibt ed aber nicht audy ein Verhaältniß der Ab» 
feitbarfeit nur zwifhen zwei Sätzen; und ſollte ed nicht auch 
Schlußarten geben, die mehr ald zwei Prämiſſen haben, oder auf 
die, wenn auch nur zwei Pramiffen da find, die allgemeine Be; 
fhranfung, das der Schlußſatz die zwei verjhiedenen Theile in 
den Prämiſſen mit Ausſcheidung des gemeinfchaftlihen Theiles 
verbinde, gar nicht anwendbar it?— An Kants 2, 9:41. wird 
bloß gefagt: „Ein Schluß überhaupt iſt die Ableitung eines Urs 
theild aus dem andern,‘ ohne daß dad Wort Ableitung näber 
erfläref würde. Nicht anders verfahrt auch Kiefewetter im 
W. A. d. L. ©. 64.5; ©. 252 aber tritt er derjenigen bei, 
welde das Schließen ald eine Handlung des Geiftes erBlären, 
wodurdh die Wahrheit oder Falichheit eines Urtheils aus andern 
erfannt wird. Allein man ſieht von felbit, daß und dieſe Er: 
Märung nicht begreiflid made, was das Verhaltnig der Ableit- 
barkeit zwifhen Sehen in objectiver Bedeutung ſey. Bei 
Hrn. Krug beißt ed $. 70., das Folgern ſey ein Ableiten eines 
Urtheild aus einem oder mehreren andern; und $. 69,, ein 
Schluß ſey „objectiv ein Inbegriff von Urtheilen, deren eines das 
andere in Anſehung feiner Gültigkeit beftimmt.“ Dieſe Aus: 
drüde ſcheinen mir zu beweifen, daß Hr. 8. nahe daran war, 
die Beitandtheile, aus welhen der Begriff des Schließens oder 
der Ableitbarkeit zufammengefegt it, ſich ſelbſt zum deutlihen Bes 
wußtjenn zu erheben. Daß ein gewiffer Gegenftand Y durd einen 
andern X bejtimmt werde, fagen wir doch nur dann, wenn die 
Borftellungen X ſowohl als Y nicht irgend ein einzelned Ding, 
fondern einen ganzen Inbegriff von Dingen, die noch im mancher 
Beſchaffenheit untereinander verfhieden ſeyn Ponnen, bezeichnen; 
fo zwar, daß zu einem jeden einzelnen X auch nur ein einzelnes 
Y gehöre. Wenn alfo Hr. K. fast, daß der Vorderfag den 
Schlußſatz in Anfehung feiner Gültigreit beftimme:; fo muß er 
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fi unter dem Vorderſatze ſowohl als unter dem Schlußſatze nicht 
ein Paar einzelne, ganz unabanderlihe Cake, fondern vielmehr 
nur ein Paar Formen von Sagen, d. h. nur ein Paar Sage 
denken, die wegen einiger, in ihnen als willkürlich anzufehender 
Theile unendlih viele Sage vorftellen Ponnen, und 'zu einander 
in dem Verhältniſſe ftehen, daß jede Annahme diefer willkürlichen 
Theile, welche den Vorderfaß wahr (gültig) madt, auch den 
Schlußſatz wahr (gültig) mahe.— Schulze (L. $.61.) ſchreibt: 
„Das Folgern oder Abteiten eines Gedankens aus einem anderen 
„iſt ein Fortfchreiten von einem Gedanken zu einem, in Anfehung 
- „irgend einer Beftimmung, „welche aus der Thätigfeit des Vers 
„ſtandes herrührt, davon verfchiedenen, der jedoch mit jenem 
„in einer folhen Verbihdung ftehen muß, daß das Segen deffelben, 
„vermöge des Geſetztſeyns des erften,- für den Verſtand not h— 
„wendig if.” — Meines Erachtens ift ein Sat nicht darum 
Schlußſatz aus andern, weil das Segen (Fürwahrhalten) defjelben 
durh das Geſetztſeyn der andern für den Verftand noths 
wendig ift; fondern umgefehrt, weil jener- wahr iſt, fo oft als 
diefe ed find; oder überhaupt weil ein Verhältniß der Ableitbars 
Peit zwiſchen ihnen beftehet, fühlt der Verſtändige ſich genöthiget, 
jenen zu fegen, fobald er diefe gefegt hat. — Hr. Calker (&. 
$. 102.) gibt die Erflarung: „Schluß ift diejenige Verbindung 
„urſprünglich zufammengeborender Vorftellungen, welche nad dem 
„Berhältniffe des Befondern zu einem Allgemeinen und einem 
„wöheren Allgemeinen gedacht wird; oder derjenige Gedanke, in 
„welchem die Verbundenheit der Vorſtellungen vermittelit der 
„Trennung in das Befondere, Allgemeine und höhere Allgemeine: 
„erkannt wird.” — Dieſe Erflarung ſcheint aus der Betrachtung 
des Syllogismus in dem fo genannten eriten Modus der erften 
Figur entlehnet; auf andere Modos fcheinet fie nicht wohl zu 
paſſen, und noch weniger auf Echlufarten, die gar nicht zur Form 
ded Syllogismus gehören. Wie fann man 3. B. auch nur von 
folgendem (rein fpllogiftifhen) Schluſſe: „Alle Menfchen find 
fterdlih, Engel find unfterblih, Engel find alfo Feine Menſchen,“ 
behaupten, dag die Verbundenheit der Begriffe Engel und Menſch 
(oder Nichtmenſch?) erfannt werde mittelit der Trennung in das 
- Befondere, Allgemeine und höhere Allgemeine? Pod weniger 
wird man ein Befonderegd, Allgemeines und hohered Allgemeine 
in folgendem Schluffe nachweifen fönnen: Cajus ift ein Gelchrter, 
Titius ift ein Gelehrter: Alſo ift jede der beiden Perfonen C. 
und T. ein Gelehrter. — U. f. w. 
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2. Anmerk. Daß ih zur Bezeihnung des Verhältniffed, von dem 
wir bier reden, am Liebften das Wort Ableitbarfeit gebraude, 
wird man mir hoffentlich nicht verargen. Denn obgleidh es ein 
etwas langes Wort ift, auch zuweilen in einer ganz andern Be: 
deutung genommen wird; fofern man auch fagt, ein Satz ſey 
von einem anderen abgeleitet, wenn er auf irgend eine Weife 
aus diefem gebildet ift: fo Penne ich doch durchaus Fein anderes 
Wort, welches fo geeignet ware, dad Verhältnig anzudeuten, das 
zwiſchen Border: und Schlußſätzen obwaltet, wenn fie nicht ale 
gedachte oder für wahr gehaltene Säge, fondern ald Sage an 
ſich betrachtet werden follen. Einen Schluß kann man einen 
folhen Inbegriff von Sagen nad dem herrfchenden Sprachgebrauche 

des Wortes höchftend dann nennen, wenn man fi voritellt, daß 
Semand die Betrahtung des zwifhen ihnen obwaltenden Ber» 
hältniſſes ald ein Mittel gebraucht, um aus der erkannten (oder 
auh nur vermeinten) Wahrheit der Vorderfage zur Erfenntniß 
der Schlußfäge zu gelangen. Gleihwohl ift Schluß noch das 
einzige Wort, was fic zu diefer Bezeihnung benügen läßt, und 
auch bisher dazu gebraucht worden if. Berhältnig der Abfolge 
wäre wohl etwas Fürzer ald Berhältnif der Nbleitbarfeit; allein 
id glaube jenes Wort für einen andern erſt fpäter zu erflärenden 
Begriff auffparen zu müffen; und fage alfo nur dort, daß ein 
Schlußſatz aus feinen Borderfagen folge, wo Feine Verwechs— 
fung mit diefem anderen Begriffe zu beforgen ſtehet. Anftöfiger 
wird man es finden, daß ih mir n% 2, erlaubte, die Borderfäge 
umfaßte, die Schlußfage aber umfaffende Sage zu nennen. 
Hiernächſt würde alfo 3. B. gefagt werden müffen, daß der Gap: 
Alle A find B, von dem Sage: Einige A find B, umfaffet werde; 
was dem bisherigen Spradgebrauche geradezu widerfpridht. Denn 
nad diefem heißt der Sa: Alle A find B, umfaffender 
oder übergeordnet (subalternans), der Satz: Einige A ſind 
B, aber minder umfaffend oder untergeordnet (subal 
nata). Auch Maaß (L. $. 227.) gebraucht von dem Satze, aus 
dem ein anderer folgt, allgemein die Redensart, daß er denielben 
‚einfhließe Da nun das Einſchließen nur eine Art des 
Umfaſſens iſt: fo ift die bildlihe Medensart, deren fih M. 
hier bedient, gerade dad Gegentheil von derjenigen, ‚welche ich 
oben vorſchlug. Ich will nicht laugnen, daß die bisherige Redens— 
art eine fehr richtige Auslegung zulaffe, und es ift eben nicht 
mein Wunſch, fie zu verdrangen; denn es ift allerdings wahr, 
dag PBorderfäge indgemein mehr in fich ſchließen, als ihre 


Von den Sägen an fid. 133 


Nachfäke, wenn man darunter verftehet, daß man aus ihnen meift 
Mehres ableiten kann, als fih aus ihren Scluffäken ableiten 
laßt. Allein nicht minder wahr ift es, daß das Verhältniß zwifchen 
Border: und Schluffägen mit dem Verhältniſſe zwiſchen umfaßten 
und umfaffenden Vorftellungen verglichen werden. Fonne, und daß 
ed gewöhnlich eine großere Menge von Vorftellungen gebe, durch 
welche die Schlußſatze, ald durd welche die Vorderfage wahr ge 
macht werden fonnen; oder was eben fo viel heißt, daß der Grad 
der Gultigfeit der Schlußſatze gewöhnlich größer, jederzeit aber 
wenigitend jo groß fen, ald der Grad der Gültigkeit ihrer Vorders 
fäge. ($. 147.) Dieß Legtere num ift es, was mid beftimmte, 
zu jagen, daß die Vorderfäge von ihren Schlußfagen umfaffet 
werden; und um hiebei Mifverftand zu verhindern, kann man 
die Worte: in Anfehung auf ihre Gültigkeit, beifegen. 


$. 156.* | 
b) Verhbaltniffe der Gleichgültigkeit. 


1) Wenn das —— der Ableitbarkeit zwiſchen den 
Saͤtzen A, B, C, D,... und M, N, O,... wechſelſeitig bes 
ftehet, und: dieß Awar hinfichtlich auf diefelben BVorftellungen 
by jr..5 d- h. wenn jeder Inbegriff von Borftellungen, der 
an der Stelle der i, J,... die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... 
wahr macht, auch die Ammtlichen M,N, O,... wahr macht, 
und wenn auch umgefehrt jeder Inbegriff von Borftellungen, 
der an der Stelle der i, J,... die fämmtlihen M, N, O,... 
wahr macht, auch die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... wahr 
macht: fo fage id, daß die Saͤtze A, B, C, D, ... und 
M, N, O,... ein Berhäftniß der Gleichguͤltigkeit unters 
einander haben, und nenne fie defhalb felbit gleihgelteud, 
nämlich hinfichtlicy auf diefelben Vorſtellungen i, Ju... Go 
fage ich, daß der Sag: „Jedes A hat b,“ gleichgeltend fey 
mit den zwei Säßen: „Die Vorftellung A hat Gegenftänd- 
fichfeit, und „die Vorftellung eines A, welches b nicht hat, 
hat. feine Gegenftändlichkeit,‘ wenn man die Vorftellungen A 
und b als veränderlich anfiehtz denn unter diefer Voraus— 
feßung find die zwei leßtern aus dem erjten, und iſt diefer 
umgekehrt wieder aus jenen beiden ableitbar. 

2 Nah viefer Erklärung wird dazu, daß man bie 
Säge A,B, C,D,... zuſammen als gleichgeltend anjehen 


% 
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fönne mit den Sägen M, N, O,... zufammen, feines: 
wegs erfordert, daß fidy zu jedem einzelnen der Saͤtze A, B, 
C, D,... auch unter den Säßen M, N, O,... irgend’ ein 
einzelner, der ihm gleichgeltend ift, vorfinde; nicht einmal die 
Anzahl der Saͤtze A, B,C, D,... muß mit der Anzahl der 
Saͤtze M, N, O,... einerlei feyn; wie fchon das gegebene 
Beifpiel beweifet. i 

3) Wenn die Säße A, B, C, D,... alle wahr find: 
fo find auch die ihnen gleichgeltenden M, N, O,... alle 
wahr; und find im Gegentheile jene nicht alle wahr, fo find 
auch diefe nicht alle wahr. 

4) Wenn die Site A, B, C,... zuſammen gleichgeltenb 
find mit den Säten A‘, B’, C’,... zufammen, hinficytlich auf 
die Vorftellungen i, J,...5 ımd die Säte A, B, C,... ftehen 
mit gewiffen anderen M, N, O,... in irgend einem der bies | 
her betrachteten Verhältniffe nur immer hinfichtlich auf dies 
felgen Borftöllungen: fo ftehen auch die ihnen gleichgeltenden 
A', B‘, C’,... mit den M, N, O,... in eben diefem Ber 
haͤltniſſe hinſichtlich auf dieſelben Vorftellungen; jencd Vers 
hältniß fey nun ein Nerhältniß der Verträglichkeit oder der 
Unverträglichfeit; eines der Ableitbarkeit, und zwar entweder 
fo,. dag M, N, O,... aus A, B, C,..., oder daß A, B, 
'C,... aus M, N, O,... ableitbar find, oder auch eines ber 
Gleichguͤltigkeit. Denn weil die Site A, B, C,... mit den 
Saͤtzen A’, B’, C’,... gleichgeltend find hinfichtlich auf dies 
felben Vorftellungen 1, J,..., welche auch in dem Berhältniffe 
zwifchen den A, B, C,... und M, N, O,... als die vers 
Anderlichen angefehens werden follen: fo macht ein jeder Ins 
begriff von Borftellungen, der an die Stelle der veränders 
lichen in A, B, G,... und M, N, O,... gefeßt, die A, B, 
G,... indgefammt wahr macht, auch die A/, B’, C’,... inde 
geſammt wahr, und jeder Inbegriff, der diefes bei A, B, 
O,... nicht leiftet, leiſtet es auch nicht bei A’, B’, C/.... 
Da nun bloß hierauf die Benennung. des DVerhältniffes bes 
ruhet, das zwiſchen A, B, C,... eiter- mb M, N, O,... 
andrerſeits beſtehet: jo it offenbar, daß eben dieß Verhaͤltniß 
auch zwifchen A’, B’, CO, md M, N, O,.:. obwalte. 

5) Wenn die Saͤtze A, B, C,... mit den Sägen A% 
B’, C',... und die Saͤtze D, E, F,... mit den Säten 
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2 BF’... hinfichtfich auf diefelben Borftellungen i, j, .. 
‚gleichgeltend find, und. es find überdieß die Süße A, B, GC, ... 


mit den Sägen D, E, F,... verträglich hinfichtlich auf dies 


felben Vorſtellungen: jo find auch die Süße A, B, CC... 


D, E/ F,».. zufammen, gleichgeltend mit den Süßen A‘, BY, 


* 





C....D', E/, F%,... zuſammen, hinſi Be auf dieſelben 
Borftellungen. Denn wenn die Säte A, B, C,... mit den 


Saͤtzen D, E, F,... verträglich, find hinſi chtlich der Vor⸗ 


ftellungen i hy Jr...: fo gibt es Vorftellungen, die an der Stelle 
ver 3, Jr. . die fnıntlichen Säße A,B,(,... D,E, Pur 
— aber eben dieſe Vorſtellungen machen auch die 
fanmtlichen A‘, B’, C,... D4, E‘, F%,... wahr; weil alle 
Borftellingen, die A, B, C,... wahr madyen, auch A‘, BY, 
C;.., und alle, die D, E, F,... wahr macden, auch D%, 
E/ F’,... wahr machen. Auf ähnliche Art wird bewiefen, 
daß auch alle Vorftellungen, die an der Stelle der i, j, ... 
die ſaͤmmtlichen Saͤtze A‘ — 0%... DD 8%, 9%. 
machen, auch die ſaͤmmtlichen Süße A, B, C,... D,E, F,. 
wahr machen. Mithin find beide Inbegriffe in dem Berhält- 
niffe der Gleichguͤltigkeit. 


16) Wenn die Site A, B, C,... BEDIENEN mit 
der Säben A’, B’, C’,... hinſichtlich auf die BVorftellungen 
hr Jr 2.5 und aus den Säßen A, B, C,... find die Saͤtze 
M, N, O,...:ableitbar binfichtlich auf. diefelben Vorftellungen: 
fo ftehen auch A, B, C,... M,N, O,... zufammen in dem 


Verhaͤltniſſe der Gleichguitigten zu den Säpen A. Uli 
hinſſchtlich auf — REN gen. Denn die gefammten 


Saͤtze A, B, C,... M, N, O,... werden durch eben die— 
felben, aber auch ich durch mehre BVorftellungen wahr ge- 
macht, als durch welche die Vorftellungen A, B, C,... wahr 
gemacht werden fünnen. 


7) Bloß daraus, daß die Säte A, B, C,... gleidys 


‚geltend find mit den Säten A’. B’, C/,... hinſichtlich auf 


die Zangen. 1, Iris, „folgt feineönwegg, daß auch Die 
Saͤtze U, N, O,...zund. M/, N’, O',..., die fid aus 
jenen und aus diefen ableiten laſſen, waͤre es auch hinfichts 
lich auf dieſelben Vorſt ſtellungen, gleichgeltend miteinander ſeyen 
hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. Denn wenn M, N, 
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O,... bloß ableitbar find aus A, B, C,..., nicht aber 
-gleichgeltend mit ihnen: fo Fönnen M; N; Di: — — 
wahr werben als A, B, C,...; M/, N’, O/,... aber fönuten 
gleichgeltend feyn mit Ar, Bi, 'C. ., oder auch öfter, aber 
bei andern Borftellungen, als A, B‘, C’,... wahr werben. 
Dann wärden alfo M, N, O,.... md M’, N’, OY,.. 
feineswegs -gleichgeltend ſeyn. So find die beiden Säge: 
„Dieſe Figur ift ein gleichfeitiges Dreieck,“ und „biefe Figur 
ift ein gleichwinkliges Dreieck,“ gleichgeltend miteinander, hins 
fichtlid) auf die veränderliche Borftelung Dieſes; die beiden 
Saͤtze aber, die ſich aus ihnen ber Ordnung nach ableiten 
laſſen: „Dieſe Figur ift gleichſeitig,“ und „dieſe Figur iſt 
gleichwinklig,“ — ſind nichts weniger als gleichgeltend mit⸗ 
einander, hinſichtlich auf die Vorſtellung Dieſes. 


8) Alſo duͤrfen wir daraus, daß die Summe der Site 
A,B, C, D,... gleichgeltend ift mit der Summe der Säbe 
A’, B’, C’, D’,... hinſichtlich auf die Vorftellungen i, j, +++, 
baß ferner ein Theil jener erfteren Saͤtze, z. B. A, B,..., 
fuͤr fich ebenfalls gleichgeltend it mit einem Theile der Iegtern, 
3.8. A', B’,..., hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen: nicht 
fo fort fchließen, daß auch die noch übrigen Theile C, D,... 
und C’, D/,... gleichgeltend miteinander feyen, hinfichtlich 
auf diefelben VBorftellungen. Denn die Site C, D,... 
fönnten aus A, B,..., und die Säte C’, D/,... aus A’, 

„... auf irgend eine Weife bloß a., Teitet feyn. 


9) Wenn die zwei Säge A und A’ gleichgeltend mit, 
einander find hinfichtlicy auf die Vorftellungen i, Irre, und 
es ift Feiner derfelben feiner ganzen Art nach wahr: fo find 
auch die Site Neg. A und Neg. A’ gleichgeltend miteirs 
ander, hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen. Denn weil doch 
einer der beiden Säbe 3. B. A nicht feiner ganzen Art nach 
wahr ift: fo gibt es gewiſſe Vorftellungen, die an der Stelle 
der i, Jr... ihn falfch, und alfo den Sat Neg. A wahr 
machen. Eben diefe Vorftellungen aber müffen auch den Sag 
A’ falſch, und mithin Neg. A’ wahr, machen, weil ſonſt A 
nicht ableitbar wäre aus A’ Auf gleiche Weiſe folgt aber 
and), daß jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der den Sag 
Neg. A’ wahr macht, auch ben Sag Neg. A wahr madıe. 
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10) Nicht eben fo ift es, wenn das Berhältniß der 
Gleichguͤltigkeit zwifchen ganzen Inbegriffen von Sägen Statt 
findet. Richt immer muß, wenn der Inbegriff der Site A, 
B, ©,..: gleichgeltend ift mit dem, Inbegriffe der Saͤtze A‘, 
B’, C/,..., auch der Inbegriff der. Saͤtze Neg, A, Neg. B, 
Neg. C,. .gleichgeltend feyn mit dem Snbegriffe Neg. A/, 
Neg.B'’, Neg. C,... hinfichtlich auf diefelben Borftellungen. 
So find die beiden Säbe: „Alle A find B,“ und: „Alle B 
find A, offenbar gleichgeltend mit folgendem einzigen: „Jeder 
Gegenftand einer der BVorftellungen A, B ift ein Gegenftaud 
beider;“ wenn wir die Vorftellungen A, B als die veränders 
lichen anfehen. Die zwei Säge dagegen, die aus. Verneinung 
der beiden erſtern entftehen, nämlich: „Falſch iſt's, daß alle 
A, B find,“ und: „Falſch iſt's, daß alle B, A find,‘ ftehen 

mit dem Saße: „Falſch iſt's, daß jeder Gegenſtand einer der 
Borftellungen A,-B. ein: Gegenftand beider ſey,“ keineswegs 
in dem Berhältniffe ‚der Gleichguͤltigkeit. Denn der Iettere 
wird wahr, ohne daß es die beiden erfteren zufammen werben, 
z. B. wenn die Borftellung A höher als B ift, wo zwar. der 
erſte Sat wahr, allein der zweite falſch wird, 


11) Wenn ein Paar Säte: A Ga B. bat x, beit 
felben Ausfagetheil haben, der eben ald die einzige veränders 
liche Borftellung in ihnen angefehen werden foll: fo find fie 
der gleichgeltend, wenn auch ihre Subjectvorftellungen 

A und B einander gleichgelten ($. 969; im widrigen Falle 

raue ed nicht. Denn wenn die Vorftellungen A und B 

gleichgelten : jo unterftehet jeder Gegenitand, der 
" Derfelben unterjtehet, beiden, und mithin muß diefelbe 
efchaffenheitsvorftellung, die an der, Stelle der x den einen 

Sag wahr macht, auch den andern wahr machen Wenn 

aber A und B einander nicht gleichgelten: fo muß eine ders 

felben, 3. B. A, einen Gegenftand vorjtellen, „welchen die 
| andere B nicht vorjtellt; ed muß alfo auch eine dieſem Gegen» 
ſtande ausfchließlich zufommende Befchaffenheit geben. . Iſt 
Diefe a’: fo wird die Beſchaffenheit Nicht a’ allen B zufommen. 
Die Borftellung:  „Befchaffenheit hat Nicht a“,“ wird alfo an 
der Stelle der x den Sat: B hat x, wol, | ben Di A 
hat x, aber nidyt wahr machen. 
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12) Wenn ein Paar Säge: X hat a, X hat b, dies 
felbe Unterlage haben, die eben als die einzige veränderliche 
-Boritellung in ihnen angefehen werden fell: fo find fie eins 
ander gleichgeltend, wenn es die Vorftellingen A und B 
find, ”) und im widrigen Falle- find fie es nicht. Denn wenn 
die Vorftellungen A und B gleidygelten; wenn alfo jeder 
Gegenitand der einen auch der anderen umnterftchet: fo muß 
jede BVorftellung, die an der Stelle der X den einen Saß 
wahr macht, auch den anderen wahr machen. Wenn aber 
A und B einander nicht gleichgelten: fo gibt es irgend einen 
der Einen, 3. B. der A unterſtehenden Gegenftand, der nicht 
auch der andern B unterjtehet; alſo auch eine fih nur auf 
ihn allein beziehende Vorftellung. Iſt diefe A’: fo wird die 
Vorftellung A’ an der Stelle der X den Satz: X hat a, 
wahr, den Sat: X hat b, aber nicht wahr machen. 

13) Bloß daraus, daß ein Paar Site A und A 
and Theilen (Sägen oder einzelnen Borftellungen), welche 
einander gleichgelten, auf gleiche Weiſe zufammengefeßt find, 
folgt gar nicht, daß fie einander gleichgelten. So find die 
beiden Säße: ein gleichfeitiges Dreieck ift auch gleidywinfelig, 
und ein gleihwigpliges Dreieck it auch gleicywinfelig, nichts 
weniger als gleichheltend. 


Anmerk. Lambert (Dian. $. 146.) nennt gleichgültig die 
. Sage, welde ih aber ($. 148,) identifch nannte. Ihm ülſo 
war das Wort: gleihgultig, nicht die Bezeihnung eines Verhalt— 
niffes, das zwifhen mehren Eäken Statt findet, ſondern der 
Namen einer Befhaffenheit, die eine einzelnen Saze für fi 
allein zukommen Tann. Dod auch diejenigen, die mit diefem 
orte nur ein Verhältniß bezeichnen, nehmen es nicht durch— 
gängig in einerlei Sinne. Da man nämlich unter einem Cape 
Bisher meiſtens nım die ſprachliche Darftellung deffen, was ich 
Cap nenne, verftand: ſo iſt micht zu wundern, wenn Diele den 
Begriff der aleihgeltenden Säge auf eine Weife erflärten, bei 
"der auch bloße verfchiedene Ausdrucde eines und eben deffelßen 
Satzes den Namen mehrer untereinander gleichgeltender Satze 
erhielten. So that es z. B.Reimarus (Vernunftl. $. 160.); 
und ſelbſt Hr. Mes, obgleich er (L. $. 112.) die Säge von ihren 
*) Daf auch die Abſtracta a und b felöft gleichgelten, wird nicht erfordern 
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ſprachlichen Ausdrüden wohl unterfheidet, fagt doch ($. 119.): 
„Einerfei oder gleichgeltend jind Urtheile, 5 dieſelbe Materie 
und Form haben, und daher fih nur im Ausdrude von einander 
unterſcheiden.“ Für einerlei haben die gleichgeltenden Urtheile 
auhb Krug ($. 62.) Schulze (5. 53.) m. ertlact Mehre, 
die fi dem von mir aufgeſtellten Begriffe nabern, erflären die 

gleihgeltenden Sage ald joldye, deren jeder an die Stelle des 
andern gejegt. werden kann. So Cruſius (W. z. ©. $. 248.) 
und Knugen (Y. $. 175.), der nod den Beijag: salvo sensu, 
hinzufügt. Meines Erachtens Fonnen ein Paar Sage, die, ob— 
wohl gieichgeltend, doch (als ein Paar) verfhieden feyn müffen 
($. 150.), nicht nur nie ohne Veranderung des Sinnes (salvo 
sensu) gegen einander ausgetauſcht werden, weil ja nur eben dag 
ein anderer Sah genannt werden Fann, was een andern Sinn 
gibt: jondern ein jolcher Austaujch gehet auch in mancher andern 
Ruckſicht nicht immer an. So wird 5. B. gewiß nicht überall, wo 
der Satz: „Dieß iſt ein gleichſeitiges Dreied, an feinem rechten 
Drte jtehet, der ihm gleichgeltende: „Dieß it ein gleichwinkliges 
Dreieck,“ paſſen. Und können wir wohl auch in einem Satze von 
folgender Art: „Der Anhalt des Satzes A iſt diefer und diejer,“ 
ftatt des Saged A einen ihm gleichgeltenden ſetzen? — Andere 
Logiker, welde c3 ahneten, dag man den Ausdruck eines Satzes 
nicht mit ihm jelbit (d. b. dem Sinne des Ausdrudes) verwechſeln 
follte, unterfdieden cben darum zwer Arten der Gleichgultigkeit: 
die grammatiſche, die auf dem Ausdrude beruhet, und die 
logifche, die jolhen Sagen zufommt, quae simul sunt verae, 
‚vel simul falsae per cogitationum relationem. S. 5.8. Reuſch 
2.8. 493.). Aehnlich ut die Erflärnng Maaßs (6. 227.), zwei 
Urtheile jeyen gleichgeltend, wenn jedes derjelben aus dem andern 
folgt, d. b. (nad $. 18.) mweun jenes wahr ſeyn muß, fobald 
es diefes ift. Man fieht, daß diefen Erflarungen genau derjelbe 
Begriff, den aud ich annahm, zu Grunde diegt ; nur daß hiemit 
die Theile, aus denen er beitehet, nicht angegeben ſeyn dürften. 
Eigen ift die Erflarung Baumgarten (Acer. $. 264.): Pro- 
positiones ejusdem qualitatis, quibgs complete notabiliter idem 
respondet conceptus, sunt aequipollentes; wozu noch $. 268. 
gebort: Conceptus combinando eXtrema propositionis ortus illi 
vespondere dicitur, Hiernachſt waren die Sage: „A ift B“ und 
„B iſt A, einander gleichgeltend; denn die Begriffe: „A, welches 
Bift,“ und „B, welches A iſt,“ die combinando extrema pro- 
positionuin-entitehen, find conseptus complete notabiliter iidem 


“ 
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in einem Sinne zu nennen, in dem nur irgend zwei auf eine 
ſolche Art Miſprungene Begriffe es beißen können. Aud einen 
eigenen Begriff von der Cogiſchen) Gleichgültigfeit ftellt Mehmel 
(Denfl. ©. 43.) auf: „Urtheile von logiihgleihen Momenten der 
Diät, Quantitat, Nelation und Modalitat heigen gleichgeltende ; 
und es liegt gar micht in der gleichen Gültigkeit zweier Urtbeile, 
daß fie fir einander gefegt werden können. Gleichgeltende Ur: 
theife, deren Subject und- Pradicat noch außerdem materialiter 
einander glei find, heißen identisch.” Nach diefer Erflärung 
müßten die Sage: Alle Menſchen jind fterblih, und alle Körper 
find ſchwer, einander gleichgeltend heißen, weil fie diefelde Quali— 
tät, Quantität, Relation und Modalitat befigen. Wäre das mohl 
zweckmäßig? — An Gerlachs L. 6. 88. heißt ed, daß Urtheile 
gleichgeltend wären, „wenn jie. bei der Verfhiedenheit der außeren 
Form logisch einerlei find; bei Hillebrand (R. $. 308.), „wenn 
fie bei Verfchiedenheit der ausern Form dem Inhalte nad) mit-⸗ 
einander übereinftimmen;“ bei Calker (®. 6. 112.), „wenn fie 
bei gleihem Inhalte an Vorſtellungen, aber bei Berfhiedenheit 
der Form dennoh an Werth und Bedeutung einander gleich find; 
bei Rosling (FE. $. 105.), „wenn fie, was die Bedeutung, den 
Sinn anlangt, ein und daſſelbe Urtheil ausmachen“ u. f. w. — 
Logiſche Einerleiheit ift, wie man fieht, nur ein anderes Wort für 
logifhe Gleichgültigkeit, nicht aber eine Erflarung diefed Begriffes. 
Daß aber der Inhalt in einem Paare gleichgeltender Sätze eins 
ander gleich ware, ift, wenn man unter diefem Inhalte die Summe 
der Moritellungen, aus deren Berbindung fie zuſammengeſetzt 
find, verftebet, ganz unricdhtig; wie mehre der bereits gegebenen 
Beifpiele beweifen. — Noch ſchwankender ift der Ausdrud: Werth 
und Bedeutung. Denn foll der gleihe Werth eined Satzes eine 
Erflärung der Gfeichgüftigfeit fenn: fo hat man nur ein Wort 
für das andere (Werth für Gültigkeit) gefegt. Coll aber vor 
nehmlih anf das hinzugefügte Wort Bedeutung geadtet, und 
diefes in feinem fonft gemöhnlihen Sinne genommen werden: fo 
erinnere ich, daß nur der fpracliche Ausdruck eined Satzes, 
nicht aber der Satz fih eine Bedeutung habe; indem diefe 
mit ihm felbit einerlei ®ape von gleiher Bedeutung find alfo 
nicht mehre, fondern num Ein Satz. In Kiefewetters W. 
A. d. ©. (&, 234.) wird die materiale Gleichgültigfeit „auf 
gleihbedeutende Redensarten” bezogen, und dabei dad Beifpiel 
angeführt: Cajus iſt des Titus, und Titus iſt Sohn des 
Cajus.“ Dieſe zwei Ausdrüde ſcheinen mir aber keineswegs nur 
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verfhiedene Ausdrüde eined und eben deffelden, fondern zweier 
wirflich verfchiedener Gabe zu ſeyn; weil fie verfhirdene Sub: 
jecte fowohl ald Pradicate haben. — Dod wichtiger als dieje Fehler 
in der Erklärung dürfte es feyn, daß man (fo viel ich wenigſtens 
wüßte) noch in Peinem Lehrbuche der Logik daran gedacht hat, 
das Verhältniß der Gleichgültigkeit auh auf ganze Indegriffe 
von Sätzen auszudehnen; obwohl man geftehen muß, daß es 
in mehren Wiffenihaften, namentlid den mathematifhen, Fälle 
gebe, wo die Beachtung dieſes Verhältniffes von großer Wichtig: 
Peit it. Im der Analyiis gibt es oft eigene Lehrfäge, die nichts 
Anderes ausſageng ald dag der Inbegriff gewiffer Gleichungen 
(Steihungen aber find doch nur eine Art von Sägen) mit dem 
Inbegriffe gewiffer anderer oder auch wohl mit einer einzigen 
gleichgeltend fey. 


$. 157. 
ce) Berhältnig der Unterordnung. 


1) Wenn das Verhältniß der Ableitbarfeit zwifchen ben 
Sägen A, B, C, D,... und M, N, O,... nicht, wie im 
vorigen Paragraph, wechfeljeitig, fondern nur von der Einen 
Seite beftehet, wenn alfo z. B. nur die Säge M, N, O,... 
aus den Säten A, B, C, D,..., nicht aber auch diefe aug 
jenen ableitbar find, hinfichtlicdy auf gewiffe veränderliche Vors 
fellungen i, j,...5 oder (was eben fo viel heißt) wenn jeder 
Inbegriff von Vorftellungen, der an ber Stelle ber i, j,... 
die Saͤtze A, B, C, D,... wahr macht, auch die Saͤtze M, 
N, O,..., aber nicht umgefehrt, jeder Inbegriff, der diefe 
legtere wahr macht, auch jene erfteren wahr macht: fo nennt 
man dieſes Verhältniß zwifchen den Sägen A,B, C,D,... von 
der einen, und M, N, O,... von der andern Geite ein 
Verhältniß der Unterordnung; und zwar erlaube ich mir 
(wegen der Aehnlicykeit dieſes Verhaͤltniſſes mit jenem zwifchen 
Borftellungen, $. 97.) die Süße A,B, C, D,... die-sunters 
geordneten ober die niederen, oder (wenn dieſes allzu 
antößig Flingen follte) die Säge der befchränfteren oder 
geringeren Gültigfeit, oder die mehr fagenden; 
die Saͤtze M, N, O,... dagegen die übergeordneten 
oder die höheren, oder die Säbte der ausgebreiteteren 
oder größeren Gültigkeit, oder die weniger fagenden 
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zu nennen. Mod, minder ’anftöfig wäre es zu fagen, daß 
die Saͤtze M, N, O,... einfeitig ableitbar wären aus 
den Süßen A, B, C, D,...; diefe die einfeitigen 
Vorder, jene die einfeitigen Schlußſätze zu nennen. 
So iſt 3. B. aus den beiden Sägen: A iſt B, B it C, abs 
leitbar der Eat: A ift C, wenn man die Vorſtellungen A, 
B, C als die veränderlichen anſieht; nicht umgefehrt aber 
find unter eben diefer Vorausjegung aus dem legteren Gage: 
A iſt C, die beiden erfteren: A it B, und B iſt C, ableit- 
bar; ich fage aljo, daß zwifchen den Re AitB,B iſt 
C von der einen, und A it C von der andern Seite ein 
Berhältniß der Unterordnung beſtehe; und nenne die. beiden 
eriteren Säße die untergeordneten, den letzten den ihnen uͤber—⸗ 
geordneten, lege den erjteren eine befchränftere, dem legten 

‘ aber eine ausgedehntere Gültigkeit bei. l | 


2) Wenn die Säge M, N, O,... einfeitig abfeitbat 
find aus den Säten A, B, C,... hinſichtlich der Vorftells 
ungen i, J,...: fo gibt es jederzeit gewiſſe Sätze, welche mit 
M,N, O,... vertraͤglich find, ohne verträglich zu feyn auch 
mit A,B,C,... hinficıtlich auf diefelben Vorjtellungen i, Jr ++» 
Denn weil ed DVorfiellungen gibt, die an der Stelle der i, 
j,... die ſaͤmmtlichen M, N, O,... wahr machen, ohne auch 
die fammtlichen A, B, C,... wahr zu machen: fo gibt es 
Vorſtellungen, welche die ſaͤmmtlichen M, N, O,... und das, 
bei auch noch einen der Säte Neg. A, Neg.B, Neg. C.... 
wahr machen. Es jey Neg. A ein folder; alfo find M, 
N, O,... und Neg. A vertraͤglich. Daß aber Neg. A und 
A, B, C,... nicht verträglid, jeyen, leuchtet von felbit ein. 


3) Wenn die Site M, N, O,... aus den Süten 
A,B,C, D,... nur einfeitig, und die Säge R, S, T,... 
aus den Säten M, N, O,... abermald nur einfeitig ableits 
bar find, immer hinfichtlidy auf diefelben Vorſtellungen i, J,...? 
fo find die Säke R, S, T,... audy aus den Sägen A, B, 
C, D,... nur einfeitig ableitbar, Hinfichtlich auf dieſelben 
Borftellungen. Daß naͤmlich R, S, T,... aus A, B,G, 
D,... abfeitbar find, erhellet aus $. 155. n® 23.5 daß aber 
diefe Ableitbarfeit nur eine einfeitige jey, erhellet daraus, weil 
ed gewiſſe Vorftellungen gibt, welche die fämmtlihen. R, S, 





Von den Sägen an ſich. 443 


T,... wahr machen, ohne die fänmtlihen M, N, O,... 
wahr zu machen. Bei dieſen Borftellungen können aber nicht 
die fümmtlichen A, B, O,... wahr werden; denn würden 
dieſe wahr, jo mag es auch M, N, O,... werben. 


4) Wenn, ein Paar Säße: A hat x, B hat x, einer: 
lei Ausfagetheil haben, der eben die veränderliche Vorſtellung 
in ihnen abgibt: fo iſt er zweite einfeitig ableitbar aus dem 
erſten, wenn die Säbjectvorjtellung des zweiten B jener des 
eriten A untergeordnet iſt; und wenn diejes micht iſt, fo iſt 
and); jenes nicht. Denn wenn die Borjtellung B untergeordnet 
iit der A: fo iſt nach $. 155. n% 35. der Satz: B hat x, ‘ 
ableitbar aus dem Sage: A hat x, aber nicht umgefehrt 
diefer aus ‚jenem. Und wenn der Sag: B hat x, ableitbar . 
feyn fol aus dem Gabe: A hat x, aber nicht umgefehrt 
diefer aus jenem: fo muß nad) eben dieſer n® die Vor— 
ftelung A die B umfaffen, aber nicht umgefehrt die Vor: 
ſtellung B auch die A, alfo muß B der A untergeordnet ſeyn. 


5) Wenn ‘ein Paar Säge: X hatsa, X hat b, eitters 
lei Unterlage haben, die eben den einzigen veränderlichen Theil 
in ihnen bildet: fo ift der zweite eimjeitig ableitbar aus’ dem 
eriten, wenn die Vorftellung. A der Boritellung B unters 
geordnet ift; und wenn dieſes nicht iſt, fo ift auch jenes nicht. 
Erweifet ſich aus $. 155. n® 30. 


$. „158. * 


d) Verhältniß'Ver Verfettung. - ° 


1) Noch erübriget die Betrachtung des Falles, wenn 
zwifchen den Säten A, B, C,... und M, N, O,... zwar 
ein Berhältniß der Verträglichkeit Statt hat, aber nur fo, 
daß weder die Säße M, N, O,... aus der A, B, C,..., - 
nody dieſe aus jenen ableitbar find, hinfichtlich auf dieſelben 
Borftellungen i, J,...5 mit anderen Worten, wenn ed zwar. 
Borftellungen gibt, die an der Stelle der i, j,... die ſaͤmmt— 
lihen A, B, C,... und M, N, O,... wahr machen, aber 
auch andere, die nur die fämmtlichen A, B, C,... ohne die 
fämmtlihen M, N, O,..., ingleichen andere, die nur die 
fämmtlichen M, N, O,... ohne die fammtlihen Ay B, C,... 
wahr machen. Da diejed Verhaͤltniß eine fo große Aehnlich- 
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feit mit dem Berhäftniffe hat, das ich bei Vorftellungen eine 
Verkettung oder VBerfchlungenheit nannte ($. 98.): 
fo mag auch diefed zwifchen Sägerr Statt findende DVerhälts 
niß ſo heißen, wenn man nicht lieber dein Berhältniß der 
Unabhängigfeit nennen will, 


2) Jedes Paar Säge von der Form: Jedes X hat y, 
und Y hat z, worin Die VBorftelluflgen x und y als bie 
veränderlichen betrachtet werden follen, Bildet ein Paar vers 
fhlungener Säge. Denn ficher gibt ed Vorftellungen, die an 
ber Stelle der x und y Diefe zwei Saͤtze zugleich wahr 
machen; dieß leiften nämlich je zwei Vorjtellungen, bei welchen 
X und Y Wechjelvoritellungen werden. Dann gibt es aber 
auch gewiß Vorftellungen, die an der Stelle x und y mur- 
den Einen Sat allein wahr machen. Denn wählen wir für 
x und y ein Paar Beichaffenheiten, dabei Y höher ald X 
wird: fo ift der Sag: Jedes X ift Y, wahr, und der Gab: 
Jedes Y ift X, falih. Wählen wir aber fir x und y ein 
Paar Befchaffenheitgg, wobei X höher als Y wird: fo ift 
ber Sag: Jedes Y ift X, wahr, und der Sat: Jedes X 
it Y, falſch. 

3) Wenn ein Paar Shbe: A hat x, B hat x, einers 
let Ausfagetheil haben, der eben als. die einzige veränderliche 
Borftellung in ihnen angefehen werden foll: fo ftehen fle in 
dem.Berhältniffe der Berjchlungenheit, wenn die Vorftellungen 
Au entweder verfchlungengpder unverträglid, miteinander 
find; und wenn diefes nicht iſt, ſo ift auch jenes nicht. Denn 
damit diefe zwei Säbe beide zugleich wahr werden fönnten, 
dazu wird (nad $. 154. n® 16.) nichts Anderes erfordert, 
ald daß A und B gegenftändliche Vorftellungen find. Damit 
aber auch jeder für fid) allein wahr werden Fönne, dazu ift 
nöthig, daß die Vorſtellungen A und B nicht im Berhältniffe der 
Unterordnung ftehen, weil fonft (nach $. 155. n% 35.) ents 
weder der eine oder der andere Satz aus dem andern abs 
leitbar wäre. Alfo müffen die Vorftellungen A und B ent 
weder verfchlungen oder unverträglidy feyn. 

4) Wenn ein Paar Säge: X hat a, X hat b, einer 
lei Unterlage haben, die aber ald der einzige veränderliche 
Theil in ihnen augejehen werden fol: fo ftehen fie in dem 

Berhältniffe 


Von den Sägen an fh. . 145 


Berhältniffe ber. Verfchlungenheit miteinander, wenn bie Vor⸗ 
ftellungen A und B- in dem Verhäftniffe der Verfchlungenheit 
fiehen; und wenn dieſes nicht ift, fo ift auch jenes nicht. 
Denn find die Borftellungen A und B verfchlungen: fo gibt 
ed Gegenftände, die beiden unterſtehen; eine Vorftellung alfo, 
die ſich ausfchließlih nur auf dergleichen beziehet, an der 
Stelle des X, macht beide Säbte wahr. Dann gibt ed aber 
auch Gegenftände, die nur der einen, und nicht der andern 
unterfiehen; eine Borftellung alfo, die fich ausſchließlich nur 
auf folcye beziehet, wird nur den einen und nicht den andern 
Sag wahr machen. Sind aber die Vorftellungen A und B 
nicht verjchlungen: fo find fie entweder beide oder doch eine 
derfelben ganz gegenftandelos, und dann find entweder beide 
Saͤtze, oder es it doch der Eine feiner ganzen Art nady falich; 
ober die Borftellungen A und B find miteinander unverträg» 
lich, und dann find ed (nach $. 154. n? 18.) auch die Säge; 
oder bie eine ift der andern untergeordnet, und dann ift (nach 
$. 155. n® 56.) auch einer von jenen beiden Säßen aus 
dem andern ableitbar. 

5) Es gibt Paare verfchlungener Site, welche nicht 
beide zugleich falfch werden können, und ed gibt andere, welche 
ed werben fönnen, immer verftanden in Hinſicht auf diefelben 
veränderlichen Borftellungen, in Betreff deren ihr Verhältniß 
der Berfchlungenheit beftehet. Ein Beifpiel von einem Paare 
verfchlungener Säße, weldye nie beide falfch werben können, 
find die zwei folgenden: Jedes X _ hat a, und: Es iſt falich, 
daß jedes X die Befchaffenheiten at b habe; worin bie 
einzige Borftellung X veränderlich if, a und b aber ein 
Paar nicht überall, aber zuweilen doc; miteinander verbundener 
Beichaffenheiten bezeichnen. Denn daß dieſe beiden Saͤtze 
verjchlungen find, erhellet daraus, weil beide wahr werben, 
wenn wir für X eine Vorftellung fegen, die ſich ausſchließlich 
nur auf einige Dinge beziehet, welche die Befchaffenheit a, 
nidyt aber auch die b haben; weil ferner ber erfte Satz all 
ein wahr wird, wenn wir für X eine Borftellung fegen, bie 
fih nur auf ſolche Gegenftände bezieht, welche nebft der Bes 
ſchaffenheit a auch noch die b haben; weil endlidy aud; der 
zweite Sag allein wahr wird, wenn wir für X eine Vor⸗ 
ftellung von Gegenftänden wählen, welche weder die Beichaffens 
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heit b noch a haben. Daß aber nie beide Saͤtze zugleich 
falſch werden fönnen, erfieht man, weil aus der Falſchheit 
des erften die Wahrheit ded zweiten nothwendig folgt; denn’ 
wenn es falfch ift, daß jedes X ein A fen: fo ift ed um fo 
gewiffer falfch, daß jedes X ein [A] b fen — Ein Beifpiel 
endlich von einem Paare verfchlungener Säge, die beide falfch 
werden fönnen, find gleich die beiden ſchon n° 2. betrachteten 
Saͤtze: Jedes X ift Y, und jedes Y ift X; denn Diefe 
‚werden beide falfch, fobald wir an die Stelle von X und Y 
ein Paar einander ausſchließender Vorftellungen ſetzen. 


6) Sind ein Paar Site A und B verfchlungen: fo 
find auch ihre DVerneinungen oder die Säte Neg. A und 
Neg. B entweder verſchlungen oder unverträglic, Alles hins 
fihtlih auf diefelben Vorftellungen. Wenn nämlih A und | 
B verfchlungen und von der Art find, daß fie nie beide falfch 
werden fönnen (n2 5.): fo find die Saͤtze Neg. A und 
Nesg. B unvertraͤglich. Können fie aber beide falfch werden: 
fo find Neg. A und Neg. B in dem PBerhältniffe der Bers 
ſchlungenheit; denn es gibt Vorftellungen, durch welche beide 
wahr werben, und es gibt ferner auch Borftellungen, die nur 
ben Einen Sag allein wahr machen. Das -lettere leiften 
Vorftellungen, die nur den einen der Säge A und B wahr, 
den andern aber falſch machen. 


7) Säbe, die mit verfchlungenen gleich gelten, find ſelbſt 
verfchlungen, Alles hinfichtlicdy auf diefelben Vorftellungen. Der 
Beweis wie $. 156. n% 4. 


$. 159. i 
Befondere Arten der Unverträglidkeit. . 


1) Wie das bisher betrachtete Verhaͤltniß der Vers 
träglichfeit manche merkwuͤrdige Unterarten darbot ($. 155 
—18#.): fo gilt ein Aehnliched auch von dem Berhältniffe 
ber Unverträglichfeit. Wenn von den mehren Saͤtzen 
A, B, C, D,... nichts Andered ausgefagt wird, ald daß fie 
hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,... in dem Berhältniffe 
der Umverträglichfeit untereinander ftehen: fo wird hiemit nur 
gejagt, es gebe Feine Borftellungen, bie an ber Stelle der 
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i, j, ... die Saͤtze A, B, C, D,... alle zuöleih, wahr 
machen. Daß aber nicht doch etliche dieſer Säte, z. B. Die 
A, B,... allein ohne die C, D,..., ober die B, C, D,... 
ohne den A, durch gewiffe gemeinfchaftliche Vorftelungen wahr 
gemacht werden Fönnten, wird durch jene Ausfage der Unvers 
träglicjfeit der fämmtlichen A, B, C, D,... miteinander noch 
niht behauptet. Auf eine ähnliche Weife namlich, wie voir 
($. 155.) bei der Betrachtung der miteinander verträglichen 
&äte A,B, C,D,... M, N, D,... die Frage ünterfuchten, 
ob es nicht einige bderfelben A, B, C,... gebe, die fo bes 
Ihaffen find, daß jeder Inbegriff von Borftellungen, der au 
ber Stelle der veränderlichen i, j,... fie alle wahr macht, 
auch einen oder etlihe andere M, N, O,... wahr mache; 
laßt und hier wieder fragen, ob ed unter den mehren nicht 
on verträglichen Eigen A, B, C, D,.. M, N, 

O,... nicht etwa einige A, B, C,... gebe, bie fo beſcaffen 
waͤren, daß jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der 
Stelle der veraͤnderlichen i, j,.... ſie alle wahr macht, ger 
wiffe andere M, N, O,... faif ch mache. Wenn dieß ge⸗ 
ſchieht, ſo iſt das Verhaͤltniß der Saͤtze M, N, O,... zu 
den Saͤtzen A, B, C,... das gerade Gegentheil von dem 
Berhältniffe, welches wir dort eine Ableitbarkeit genannt. 
Ich erlaube mir, es das Verhaͤltniß der Ausſchließung zu 
nennen; und ſage, daß ein oder mehre Saͤtze M, N, O,. 
von gemwiffen andern A, B, C,... ausgeſchloſſen werben, 
und dieß zwar hinfichtlich auf die veränderlichen Vorftellungen 
3, Jre.., wenn jeder’Inbegriff von Vorftellungen,; der an der 
Stelle der i, J,... die fammtlichen A, B, C,... wahr madıt, 
die fammtlihen M, N, O,... falfch madıt. Die Säße A, 
B, C,... nenne ich die ausfchließenden, die M,N,O,... 
die ausgefchloffenen. Ein ſolches Verhältniß der Aus— 
ſchließung z. B. finde ich zwiſchen den beiden Sägen: A ift 
B, und B ift C, von der einen, und dem Sage: Kein C it 
A, von der andern Seite, wenn ich die Vorftellungen A, B, 
C als die. einzig veränderlichen betrachte. Denn jeder Ins 
begriff von BVorftellungen, weldyer die beiden erfteren Saͤtze 
wahr macht, macht den dritten falſch. Ich nenne alfo die 
erfteren beiden die ausſchließenden, den letzten aber den von 
ihnen ausgeſchloſſenen. 
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2) Wenn,die Site A, B, C,... gewiffe andere.M, 
N, Or... ausfchließen, hinfichtlich auf gewiffe Vorftellungen 
1, Jr. +.: fo müffen die Verneinungen der lebtern oder die 
Sätze Neg. M, Neg. N, Neg. O,... aus dem Inbegriffe 
der Säte A, B, C,... ableitbar * hinſichtlich auf dies 
felben Borftellungen. Denn jeder Inbegriff von Vorftellungen, 
der an der Stelle der i, j,... die ſaͤmmtlichen A, B, C,... 
wahr macht, muß die ſaͤmmtlichen M, N, O,... falfch, alfo 
die Süße Neg. M, Neg. N, Neg. O,... insgeſammt wahr 
machen. 

3) Wenn der Fall eintritt, daß dad Verhältnig der 
Ausſchließung zwifchen den Sägen A, B,C,... md M, N, 
O,... wechjelfeitig bejtehet, und dieß zwar hinfichtlich auf 
diefelben Borftellungen i, j,...5 d. h. wenn jeder Inbegriff 
von Borftellungen, der die gefammten A, B, C,... wahr 
macht, die gefammten M, N, O,... falfch macht, und wenn 
eben fo jeder Inbegriff, der die gefammten M, N, O,... 
wahr macht, die gefammten A, B, C,... falſch macht: fo 
fönnen wir dieſes Verhältniß zwifchen den Sägen A,B, C,... 
und M, N, O,... füglic) das einer wechfelfeitigen Aus 
fhließung nennen. In diefem Verhältniffe ftehen die beiden 
Säge: A ift fo alt ald ©, und B ift dreimal fo alt als 
C, mit den zwei folgenden: A und B zufammen find fieben- 
mal fo alt ald C, und B ift fo alt ald A und C zufammen; 
wenn nur die Vorftellungen A, B, C allein als veränderlich 
angefehen werden dürfen. Denn find die zwei erftern wahr, 
fo find die zwei legtern falſch; und find diefe wahr, fo find 
jene falſch. 

4) Wenn gefagt wird, daß fih die Säte A,B, C,... 
und M, N, O,... wecfelfeitig ausfchließen, und zwar bins 
ſichtlich auf die Vorftellungen i, j,...: fo ift hiemit nur ges 
fagt, daß, fo oft alle A, B, C,... wahr werden, alle M, 
N, O,... falſch, und fo oft alle M, N, O,... wahr werben, 
alle A, B, C,... falſch werden müffen; mit andern Worten, 
daß die Säge Neg. M, Neg. N, Neg. O,... ableitbar aus 
ben Saͤtzen A, B, C,..., und die Säte Neg. A, Neg. B 
Neg. C,... ableitbar aus den Säten M, N, O,... feven: 
darüber aber, ob dieſe doppelte Ableitbarfeit felbft eine nur 
einjeitige oder auch wechfelfeitige fen, ift nichts entfchieden. 
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Auch diefed werde nun beftimmt; und zwar, wenn dad Vers 
haͤltuiß der Ableitbarfeit zwiſchen Wen Sägen A, B, C,... 
und Neg. M, Neg. N, Neg. O,..., und zmwifchen den 
©Gäten M, N, -O,... und Neg. A, Neg. B, Neg. C,... 
ein wechfelfeitiges ift, d. h. wenn jeder Inbegriff von Vor⸗ 
ftellungen, der an ber Stelle der i, J,... bie ſaͤmmtlichen Säge 
A,B, C,... wahr oder falfch macht, zugleich die fämmtlichen 
M, N, O,... falfdy oder wahr macht: fo fage man, baß 
die Site A, B, ©,... einer» und M, N, O,... andrers 
ſeits in dem Berhältniffe eined Widerfprudes ftehen oder 
einander widerfprehen. Der Kürze wegen kann man bie 
Site A, B, C,... zufammen den Widerfprud der M, 
N, O,... und biefe den Widerfpruch jener nennen. Iſt 
aber dad befagte Berhältnig ber Ableitbarkeit nur einfeitig: 
ſo fage man, daß die Säge A, B, C,... einer» und M, 
N, O,... andrerfeits in dem Verhäftniffe eined bloßen Wider, 

ftreites fliehen, oder einander widerftreiten. Widers 
forechende Säße pflegt man auch contrabdictorifche, bloß 
widerftreitende aber conträre zu nehmen. In einem Ders 
- Hältniffe des Widerfpruches ſtehen die beiden Säge: 


„Jedes X if ein Y”... (A), und: 

„Die Vorftellung eines Nicht X hat Gegenftändlichfeit”... CB), 
mit ben beiden. folgenden: 

uBalfch iſt's, daß jedes Nicht Y ein Nicht X fey”’... (MI, 


und: 5 
„Die Boritellung eines X hat feine Gegenftändlichkeit”*. .. CN), 


wenn die Borftellungen X, Y als die veränderlichen gelten. 
Hier nämlidy folgt zuvörderft aus der Wahrheit der Saͤtze 
A unb B die Falfchheit der M und N fichtbar. Denn 
wenn ed wahr feyn fol, daß jedes X ein Y ift: fo muß 
die BVorftelung X Gegenftändlichteit haben, und fomit ift 
fon falſch der Sag, der ihr diefe Gegenftändlichfeit abs 
fpriht. Wenn ferner die Vorftellung Nicht Y Gegenftändlic- 
feit hat, was ber Sat B ausfagt: fo muß auch wahr feyn 
die Behauptung, daß jebed Nicht Y ein Nidt X fey, und alfo 
it der Sag M, ber biefes läugnet, falſch. Eben fo folgt 
aus der Wahrheit der Säge IE und N die Falfchheit der 
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A und B. Denn wenn die Vorftellung X feine Gegenftänds 
lichkeit hat, wie N fagt ze fo ift der Sag: Jedes X ift ein 
Y,,gewiß nicht wahr. Wenn ferner die VBorftellung X feine 
Gegenftändfichfeit hat: fo hat die Vorftellung Nicht X den 
Umfang der meiteften Vorſtellung eins Etwas überhaupt; 
und fomit fann der Satz: „Jedes Nichte ift ein Nicht X,” 
nur darum der Wahrheit ermangeln, wie M behauptet, weil 
die Vorftelung Nicht Y feinen Gegenftand hat, folglidy ift der 
Sat B falſch. Daß aber aud) aus der Faljchheit der Säbe 
A und B die Wahrheit dee M und N gefchloffen werden 
koͤnne, erhellet fo. Aus der Faljchheit des B ergibt ſich fo 
fort die Nichtigfeit des M; denn wenn bie Vorftellung 
Nicht Y Feine Gegenftänblicyfeit hat, fo ift ed außer Zweifel, 
daß der Satz: Jedes Nicht Y ift ein Nicht X, der Wahrheit 
ermangle. Hat die erwähnte Vorftellung Nicht Y Feine Gegens 
ſtaͤndlichkeit: fo folgt ferner, daß die Vorftellung Y den allers 
meiteiten Umfang eined Etwas überhaupt habe; und fomit 
fann der Sat A: Jedes X ift ein Y, nur darum der Wahrs 
heit ermangeln, weil die Vorſtellung X felbft feinen Gegens 
ftand hat, welches die Ausfage des Satzes N ift, der ſonach 
Wahrheit hat. Endlich laͤßt ſich aus der Falfchheit der Säge 
M, N aud) nody die Wahrheit ber Säte A und B ableiten. 
Denn ift M falfch: fo gilt der Satz, daß jedes Nicht Y ein 
Nicht X ſey, und fomit muß die Vorftelung Nicht Y eine 
Gegenftandevorftellung feyn, wie B behauptet. Sit ferner 
auch ber Sat N falſch, fo muß die Borftelung X Gegens 
ftändfichfeit haben; und ſomit läßt fih aus dem nur anges 
führten Sage, daß jedes NihtY ein Nicht X ſey, ficher der 
Schluß ableiten, daß jedes X ein Y fen, wie A fagt. — 
Manchen Lefern it es vielleicht angenehm, auch noch ein 
mathematiſches Beifpiel des Widerfpruches zu finden, ein folcyeg, 
dem ficy Leicht viele andere nachbilden laſſen. Wenn das 


Zeichen — eine bloße Ungleichheit zwiſchen gegebenen Größen 
bezeichnet, ohne zu beftimmen, welche derfelben die größere 
fey: fo ftehen folgende 6 Säge: 

‚a +b-+c=5m; 2b+c=53m; 2c+-b=3m; 


„a+b+d=3sm; 2 a+d=3m; 2d-}a=3 m; 
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mit folgenden 6 ‚Sägen: 
at-d=2m; 2b-+d=3m; 2d--b=3m; 
b+c=2m; 2c+c=5m; 2a-+c—=3sm; 


in dem Verhältniffe des Widerfpruches hinfichtlich auf die vers 
änderlichen Borftellungen a, b, c, d und m; wie es bie 
Auflöfung der in diefen 12 Sägen fowohl, als auch in ihren 
Berneinungen enthaltenen 6 Gleichungen zeigt. Ein Beifpiel 
von Saͤtzen, die einander bloß widerftreiten, ift das von 
n% 3. 

| 5) Unmittelbar aus der n® 4. gegebenen Erklaͤrung 
fließt: wenn die Saͤtze A, B, C,... mit den Saͤtzen M, N, 
O,... in dem eg des Widerfpruches ftehen: fo muͤſſen 
die Säge A, B, C,... mit den Säßen Neg. M, Neg. N, 
Neg. O,...; und 5 Säge M, N, O,... mit den Sägen 
Neg. A, Neg. B, Neg. C,... in dem ®Berhältniffe ber 
Steichgäftigfeit ftehen, Beides im Hinficyt auf dieſelben vers 
aͤnderlichen Vorſtellungen; ingleichen - wenn die Saͤtze A, B, 
C,... alle wahr oder falfch find, fo find die Säge M, N, 
Ö,... alle falfch oder wahr. 

6) Kein Sag, der feiner ganzen Art nad) wahr oder 
fatfch ift, kann unter Sägen vorkommen, die im Berhältniffe 
des Widenſpruches zu einander ftehen, hinfichtlic auf dieſelben 
Borftellungen, in Betreff deren er feiner ganzen Art nad) 
wahr oder falſch if. Denn miderfprechende Saͤtze muͤſſen 
vermöge der Erflärung ein jeder fowohl wahr ald auch falſch 
gemacht werden fönnen. 

7) Jeder beliebige Sat A und feine Verneinung Neg. 
A ftehen miteinander im Widerſpruche hinſichtlich auf was 
immer fuͤr Vorſtellungen, wenn nur A nicht ein ſeiner ganzen 
Art nach wahrer oder. falſcher Satz iſt. Denn wenn nur 
dieß nicht iſt, ſo gibt es Vorſtellungen, welche A wahr, und 
andere, welche A falſch machen. Aber alle Vorſtellungen, 
welche A wahr (oder falſch) machen, machen Neg. A falſch 
(oder wahr) und umgekehrt. 

8) Wenn die Saͤtze A, B, C,... mit ben Saͤtzen M, 
N, O,... in dem Verhaͤltniſſe bes Widerſpruches ſtehen: fo 
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ſtehen auch die Säte Neg. A, Neg. B, Neg. C,... mit 
den Säten Neg. M, Neg. N, Neg. O,... in dem Ber 
hältniffe des Widerfpruches, hinft —— anf diefelben Vor⸗ 
ftellungen. - 

9) Sätze, welche wit ſolchen, die im Verhaͤltniſſe des 
Widerſpruches ſtehen, gleichgelten, ſtehen auch ſelbſt im Bers 
haͤltniſſe des Widerſpruches untereinander, Alles nur hinſicht⸗ 
lich auf dieſelben Vorſtellungen. Erweiſet ſich, wie $. 156. 
n? 4. . 
10) Wenn die Säge A, B, C, D,... mit den Sägen 
M, N, O,... und die Saͤtze M, N, O,... mit den. Sägen 
R, $S, T,... in einem Berhältniffe des Widerfprudjes ftehen, 
hinfichtlich auf biefelben Vorftellungen: fo ftehen die Säge 
A, B, C,... mit den Sägen R, S, T,... in dem Berhäfts 
niffe der Gleichguͤltigkeit, hinfichtlid auf diefelben Vorftells 
ungen. Denn die nämlichen Borftellungen, welche, die ſaͤmmt⸗ 
lihen A, B, C,... wahr oder falſch machen, machen die 
fämmtlihen M, N, O,... falfcy oder wahr, und mithin die 
fammtlihen R, S, T,... wahr oder falſch. 

11) Wenn die Site A, B, C,... mit den Säßen M, 
N, O,... und die Säte E, F, G,... mit den Säten P, 
Q, R,... in dem Berhältniffe eines Widerfpruches ftehen, 
hinſichtlich auf diefelben u und es find überbieß 
ſowohl die Säße A, B, C, D,... E, F, G.. als auch 
bie: Neg. A, Neg. B, Neg. C,... Neg. E, Neg, ‚, Neg. 
G,... untereinander verträglich, hinſt chtlich auf diefelben Bors 
ftellungen: fo ftehen auch die fammtlichen Säge A,B,C,. 

E, F, G,... mit den fämmtlihen M, N, One P, > 
R,... in dem Berhältniffe eines Widerſpruches, hinfichtlich 
auf diefelben Vorftellungen. Denn weil die Säte A,B, C,... 
E, F, G,... untereinander verträglid feyn follen: fo gibt, 
ed Vorftellungen, die an der Stelle ber i, j,... fie alle wahr 
machen. Weil aber die A, B, C,... mit den M, N, O,..4, 

und die E, F, G,... mit den P, Q,R,... im Wider 
fpruche ftehen: fo müffen die eben erwähnten Borftellungen 
auch alle M, N, O,... P, Q, R,... falſch machen. Weil - 
ferner auch die ſaͤmmtlichen Neg. A, Neg. B, Neg. C,... 

Neg. E, Neg. F, Neg. G,... vertraͤglich ſeyn follen: fo 
gibt ed auch Borftellungen, welche fieinsgefammt wahr machen, 
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dann aber muͤſſen auch die fämmtlihen M, N, O,... P, 
Q, R,... wahr. werden, Auf gleiche MWeife wird dargethan, 
daß die Wahrs oder Falfchheit der fanmtlichen M, N, O,... 
P, Q, R,... die Falſch- oder Wahrheit der fämmtlichen 
A, B, C,...E, F, G,... zur Folge: habe. 


12) Die hier gemadhte doppelte Bedingung, baß ſich 
fowohl die Säge A,B, C,... E,F, G,..., ald aud) se 
Berneinungen oder die Saͤtze: Neg. A, Neg.B, Neg.C,. 
Neg. E, Neg. F, Neg. G,.... untereinander vertragen 
müßten, ift keineswegs überflüßig. Denn wenn fi; die Säße 
A, B, C,... mit den Säten E, F, G,... nicht vertragen: 
fo fann offenbar gar feine Nede davon ſeyn, daß der Ins 
begriff diefer Säge, nämlich A, B, C,... E, F, G,...: mit 
einem gewiffen andern Inbegriffe in einem Berhältniffe des 
Widerfpruches ftehe; weil hiezu ſchon der Erklärung zu Folge 
gefordert wird, daß jene Säge verträglich untereinander feyen. 
Da aber aus der. Verträglichkeit gewiffer Site A, B, C,..- 
E, F, G,... miteinander noch gar nicht folgt, daß auch 
ihre Verneinungen untereinander vertraͤglich ſeyen ($. 154. 
n? 14.): fo muͤſſen wir uns auch dieſes ausbedingen, indem 
auch dieſes zu dem Verhältniffe des Widerfpruches ſchon der 
Erflärung nad) verlangt wird. 


135) Wenn die gefammten Säge A, B, C,... E, F, 
G,... mit- den gefammten Sägen M, N, O,... P,Q, Rs... 
in dem Verhältniffe des Widerfpruches ftehen; und ein Theil 
ber erfteren A, B, C ftehet mit einem Theile der letzteren 
M, N, O,... fchon für fich felbft in dem Berhältniffe eines 
PWiderfpruches hinfichtlich auf dieſelben Vorftelungen: fo folgt 
doc; keineswegs, daß auch die noch wi Saͤtze E, F, 
G,... mit den noch übrigen P, Q, R,... in dem VBerhälts 
niffe eines Widerfpruches ftehen. Denn daß gewiffe Saͤtze 
mit gewiffen andern im Widerfpruche ftehen, heißt ja nichts 
Anderes, ald daß bie einen mit den DBerneinungen der andern, 
und biefe mit den Verneinungen jener gleichgelten. Nur 
dürfen wir. aber (nach $. 156. n? 8.) aus der Gleichgültigs 
keit eines ganzen Inbegriffes von Sägen und einem berfelben 
untereinander, noch keineswegs auf die en der 
beiderfeitigen Weberrefte ſchließen. 
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14) Wenn ed nicht irgend ein einzelner Gab, ſondern 
ein Inbegriff mehrer A, B, C, D,... ift, der mit gewiffen 
andern M, N, O,... in dem Berhältniffe eines Widerfpruches 
ftehet: fo kann es begreifliher Weife (naͤmlich ſo oft die 
Saͤtze A, B, C, D,... nicht alle untereinander gleichgelten) 
Vorftellungen geben, welche, gefegt an die Stelle der als 
veränderlich betrachteten i, j,..., nicht alle, fondern nur einen 
Theil der Saͤtze A, B, C, D,... wahr oder falfch machen. 
Bei diefen Borftellungen nun dürfen vermöge der Erflärung 
audy die Säte M, N, O,... weder alle falſch, noch alle 
wahr werden. Da nun, falld es derfelben nur einen einzigen 
gäbe, Eined von’ Beidem immer der Fall feyn müßte: fo 
folgt, daß mehre Site mit einem einzelnen höchftend nur 
dann in dem DVerhältniffe eines Widerfpruches ftehen können, 
wenn jene mehren A, B, C, D,... durch jeden Austauſch 
ber Borftellungen i, j,... mit beliebigen andern, immer nur 
Eined von Beidem, entweder alle wahr, ober alle falfch ges. 
macht werben, d. h. wenn fie einander alle gleichgeltend find. 
Die Beifpiele der n? 4. aber zeigen, daß auch ein ganzer 
Inbegriff von Sägen mit einem ganzen Subegriffe von 
andern im Widerfpruche ſtehen koͤnne; und dann alfo wird, 
wie eben dieſe Beiſpiele beweiien, keineswegs nöthig feyn, 
daß die in dem Einen Inbegriffe vorkommenden Saͤtze unter⸗ 
einander immer gleichgelten. 


15) Wenn die mehren Saͤtze A, B, C,..., die mit 


ben mehren Sägen M, N, O,... im Widerſpruche flehen, 
nicht alle untereinander gleichgeltenb find: jo muß es zwiſchen 
ihnen und den ihnen widerfprechenden M, N, O,... einige 
geben, bie miteinander verträglich find, Alles in Hinſicht auf 
diefelben veränderlichen Vorſtellungen. Denn wenn bie Säße 
A, B, C,... nicht alle untereinander gleichgelten: fo gibt 
ed Borftellungen, welche nicht alle, fondern nur einige ders 
felben wahr machen; bei eben dieſen Vorftellungen aber dürfen 
auch nicht alle, fondern nur einige der M, N, O,... falſch 
werben; einige. diefer Säge alſo können gemeinfchaftlid mit 
einigen ber A, B, C,... wahr werden, d. h. fie find ver⸗ 
träglid). 

: 16) Wenn ein Paar Site A und M gleichgelten mits 
einander, binfichtlich auf gewiſſe Vorſtellungen i, j, ..., in 
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Betreff deren fie nicht ihrer ganzen Art nach wahr find: fo 
fiehet ein jeder aus ihnen mit der Derneinung bed andern, 
A mit Neg. M, M mit Neg. A, in dem Verhältniffe des 


Miderfpruches, hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen. Denn 


jede Vorftellung, welhe A wahr oder falfch macht, madıt 
Neg. M fatidy ober wahr, und umgefehrt. 

17) Wenn aber ein ganzer Inbegriff von Säten A, 
B, C,... mit einem ganzen Inbegriffe von andern M, N, 
O,... in dem Berhältniffe der Gleichgültigfeit ftehet: fo läßt 
ſich nicht fo fort fchließen, daß zwifchen den Säten A, B, 
C,... von der einen, und Neg. M, Neg. N, Neg. O,... 
von ber andern Seite ein Verhältniß des Widerfpruches Statt 
_ finde. Denn aus der Gleichguͤltigkeit jener Saͤtze folgt nur, 
daß jeder Inbegriff der BVorftellungen, der die ſaͤmmtlichen 
A, B, C,... wahr madıt, die fämmtlichen Neg. M, Neg. 
N, Neg. O,... falſch made, und daß jeder Inbegriff von 
Borftellungen, der bie fämmtlichen M, N, O,... wahr madıt, 
auch die fämmtlichen Neg. A, Neg. B, Neg. C,.. ‚ec 
mache. Daß aber aud) ein jeder Inbegriff von Borftelllingen, 
ber die ſaͤmmtlichen A, B, C,... falſch macht, die fämmts 
lichen Neg. M, Neg. N, Neg. O,... wahr mache, und 
umgefehrt, wie ed das Verhältniß eines Widerfpruches fordert, 
ergibt ſich noch nicht. So find die beiden Säge: t+-y=a, 
x— y=-b, hinſichtlich auf die Vorſtellungen a,b, x, y un 
läugbar gleichgeltend mit den beiden Sägen: x — I, 
„.T. Gleichwohl fann man nicht fagen, daß jene ni 
erfteren Säbe mit ben Berneinungen der beiden lebteren, oder 
mit den Sägen: x * — im Widerſpruche ſtaͤn⸗ 
den. Denn aus der Weöhehet der letztern folgt keineswegs, 
daß die beiden erſtern falſch ſeyn muͤßten. 

18) Wenn aus dem einzelnen Satze A ableitbar iſt 
der einzelne Sag M hinfichtlich auf gewiſſe Vorſtellungen, 
und aus dem einzelnen Satze Neg. A hinfichtlic auf dies 
felben Borftellungen ableitbar it der Sag Neg. M: fo find 
die Säße A und Neg. M, Neg. A und M im Biber» 
ſpruche hinſichtlich auf Ddiefelben Borftellungen. Denn jeder 
u von Vorftellungen, ber den Sag A wahr ober 
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falſch macht, macht ben Sa Neg. M falfch oder wahr, und 
jeder Inbegriff von Borftellungen, der den Sat Neg. M 
wahr oder falfch macht, macht den Sat A falfch oder wahr. 
19) Nidyt eben fo it es bei mehren Saͤtzen; d. h. 
wenn aus den mehren Sägen A, B, C,... ableitbar ift der 
eine M, oder die mehren Säge M, N,...; und aus dem 
mehren Säten Neg. A, Neg B, Neg. C,... ableitbar ift 
Neg. M oder Neg. M, Neg.N,...: fo folgt doch Feiness 
wegs, daß zwijchen den Saͤtzen A, B, C,... und Neg. M, 
oder Neg. M, Neg.N,... ein Verhaͤltniß des Widerfpruches 
beftehen müffe. Denn aus der Wahr- oder Falfchheit der 
Saͤtze A, B, C,... folgt zwar die Falſch- oder Wahrheit der 
©&äte Neg. M oder Neg.M, Neg.N,...; allein aus der 
MWahrs oder Falfchheit des Satzes Neg. M oder der mehren 
Neg. M, Neg. N, ... folgt nur, daß nicht die fammtlichen 
A, B, C,... wahr oder falfch feyn fünnen, nicht aber daß 
alle falfch oder wahr feyn müßten. | 
) Von je zwei einzelnen Sägen, die einander widers 
fprehen, gilt das Beſondere, daß immer der eine aus ihnen 
wahr, der andere falfch feyn muß. Denn Eins von Beiden, 
wahr oder falfch, muß ber eine A gewiß ſeyn; ift aber A 
wahr, fo muß der andere M falfch feyn. Auch wenn ein 
ganzer Inbegriff von Sägen A, B, C,.... mit einem einzelnen 
M im Widerfpruche ftehet: fo, findet nıır Eines von Beiden 
Gtatt: entweder alle A, B, G find wahr, wenn nämlid) 
M falfd ift; oder alle A, B,C,... find falfch, wenn naͤm⸗ 
lich M wahr it. Wenn aber mehre Säte A, B, C,... 
mit mehren M, N, O,... im Widerſpruche ftehen: fo dürfen 
wir feineswegs vorausfeßen, daß der eine Inbegriff aus Lauter 
wahren, der andere aus lauter falfchen Sägen beitehe; fondern 
ed kann auch der dritte Fall Statt finden, daß beide In—⸗ 
begriffe theild wahre, theils falſche Saͤtze enthalten. 
21) Säte, melde mit widerftreitenden gleichgelten, find 
auch felbit widerftreitend. Ermeifet fich, wie $. 156. n® 4. 
22) Wenn ein Paar einzelne Säge A und M, ober 
auch ein Paar ganzer Inbegriffe A, B, C,... md M, N, 
O,... einander bloß wiberitreiten: fo können alle falſch feyn. 
25) Aus jedem einzelnen Sage A, ingleidyen aus jedem 
Inbegriffe von Sägen A, B, C,..., ber einen einzelnen 
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Sa M ausſchließt, laſſen ſich Saͤtze ableiten, die dieſem 


letzteren widerſprechen, vorausgefeßt, daß er nur nicht feiner 


ganzen Art nad) falſch iftz Alles verftanden in Hinfiht auf - 


diefelben Borftellungen. Denn wenn der Sag M nicht feiner 
ganzen Art nad) falfch it: fo gibt es BVorftellungen, bie at 
der Stelle der veraͤnderlichen i, J,... ihn wahr machen. Weil 
ferner der Saß A, ober die mehren Säte A, B, C.... 
ihn ausſchließen:“ fo gibt ed auch Vorftellurigen, welhe M 
falfh machen. fo it M feiner ganzen Art nach weder 
wahr noch falſch; und ſonach haben wir gleih an Neg. M 
einen Saß, ber ihm gewiß widerfpricht. (n% 7.) Neg. M 
aber ift nadı n2 4. aus A oder aus A, B, C,... ableitbar. 


249) Wenn gewiffe Säge M, N,..., die nur nicht ihrer 
ganzen Art nad wahr find, ableitbar find aus einem einzel 


nen A, fo muß aud der Widerſpruch von A ableitbar feyn ' 


aus dem Widerfprudye der Süße M, N,,.., Alles hinfichts 
lich auf diefelben Vorſtellungen. Denn weil M, N,... abs 
feitbar find aus A: fo müffen alle Vorftellungen, weldye A 
wahr machen, auch M, N,... * machen. Alle Vorſtell⸗ 
ungen alſo, welche die M, N,... falſch, mithin den Wider⸗ 
fpruch bderfelben wahr machen und ed gibt folche), muͤſſen 
den Sag A falfch, alfo den MWiderfpruch bdeffelben wahr 
machen. Alſo ift der letztere aus dem erfteren ableitbar. 


25) Kein Saß, der nur nicht feiner ganzen Art nach 
falſch ift, ift mit zwei einzelnen einander widerfprechenden 
Sägen beiderfeitd unverträglid; fondern wenn er fi) 
nicht mit dem einen verträgt, fo it der andere mit ihm vers 
träglich, ja fogar ‚ableitbar aus ihm; Alles in Hinficht auf 
diefelben Vorſtellungen. Berträgt ſich nämlich ein Sag X 
nicht mit dem einen der beiden einander widerfprecjenden A, 
und M, ;. 3. mit A: fo muß jede Vorſtellung, welche X 
wahr macht (und ſolche gibt e8), A falſch, mithin M wahr 
machen. Alfo it M nidt nur verträglich mit X, fondern 
felbft ableitbar aus X. 

26) Wohl aber gibt es nicht bloß einzelne Säge, fondern 
ſelbſt ganze Inbegriffe von Sägen, welche mit zwei einander 
augfchließenden einzelnen Sägen fowohl, ald auch mit ganzen 
Inbegriffen von Sägen, fie mögen einander bloß widerjtreiten 


x 
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oder ſelbſt widerfprechen, zugleich verträglich, ja wohl gar 
ableittar aus ihnen find; Alled mit Hinficht auf diefelben 
veränberlichen Theile. So find in dem Beifpiele der n? 4. 
die Eike a — m, b==m mit jedem der beiden dort ars 
gegebenen Inbegriffe von Sägen, welche in dem Berhältniffe 
bes Widerſpruches miteinander ftehen, nicht nur verträglich, 
fondern felbft ableitbar aus ihnen. Eben fg ift, um noch ein 
anderes Beifpiel zu geben, der Satz: „Eajug verdienet Tadel,’ 
herleitbar aus dem Sabe: „Cajus ift geizig,’‘ wenn wir bie 
bloße Borftellung Cajus ald die veränderliche anfehen; und 
darum doc, verträglich fowohl mit dem Cate, ber jenem 
widerfpridt: „Es ift Falich, daß Cajus geizig fen,” ald auch 
mit dem Sage, der ihm nur widerftreitet: „Cajus iſt ein 
Berfchwender,” aus welchem legteren er fogar ableitbar ift. 

27) Wenn die Säge A, B, C,... und M, N, O,... 
einander widerfprehen; und die A, B, C,... find mit ge 
— Sägen X, Y, Z,... verträglich: fo find die M, N, 
O,... gewiß nicht ableitbar aus diefen; und wenn die M, 
N, O,... nicht ableitbar find aus diefen Sägen, fo ift wenig» 
ftend einer der A, B, C,... vertraͤglich mit ihnen, Alles 
hinſichtlich auf diefelben veränderlichen Theile. Denn wären 
die Saͤtze M, N, O,... ableitbar aus X, Y, Z,...: fo 
müßte jeder Inbegriff von Vorftellungen, der die fämmtlichen 
X, Y, Z,... wahr macht, auch die fämmtlihen M, N, O,... 
wahr, alfo des Widerfpruches wegen die fammtlichen A, B, 
C,... falfdy machen. Folglih wären X, Y, Z,... und A, 
B, C,... unverträglid. Sind alfo A, B, C,... verträg- 
ich mit X, Y, Z,...: fo fönnen M, N, O,... nicht aus 
ihnen ableitbar feyn. Wenn umgekehrt M, N, O,... nidyt 
ableitbar find aus X, Y, Z,...: fo gibt ed Vorftellungen, 
welche die fammtlichen X, Y, Z,... wahr machen, ohne die 
fämmtlihen M, N, O,... wahr zu macden. Bei folchen 
Vorſtellungen aber werden auch nicht die fämmtlichen A, B, 
C,... falſch. Alſo gibt ed Vorftellungen, welche die X, Y, 
Zy... und auch einen oder einige der A, B, C,... wahr 
machen. Alfo ift wenigftend einer der Saͤtze A, B, C,... 
mit den X, Y, Z,... verträglich. 

28) Jeder Satz von der Form: X hat y (D, ftchet 
hinſichtlich auf die Vorftellungen X und y in Widerſpruch 
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mit folgendem Sage: „Der Inbegriff der beiben Saͤtze: Die 
Borftellung X habe feine Gegenftändlichkeit, und die Vorftell 
ung eines X, welches nicht y hat, habe Gegenftändlichkeit, — 
it fein Inbegriff von lauter falfchen Saͤtzen.“ AD) — Denn 
ohne Zweifel laſſen fih an die Stelle der X und y Bors 
ftellungen fegen, die den Satz I bald wahr, bald falfch machen. 
So oft er aber wahr iſt, hat die Vorftellung X. Gegenftänd- 
fichfeit, und die Borftellung eines X, welches y. nicht hat, 
feine Gegenftändlichkeit, alfo find beide in II ‚erwähnte, Säte 
falſch, alſo ‚der Saß, der dieſes läugnet, felbit falih. So 
oft dagegen I falfch it, muß Eins von Beidem ſeyn, ent- 
weder die Borftellung X muß feinen Gegenftand haben, oder 
ed muß einige X geben, welche die Bejchaffenheit y nicht 
haben, d. h. die ‚Voritellung eines X, welches Y nicht 
hat, muß Gegenftändlichfeit haben, Es ift alfo — * daß 
die in Il genannten Saͤtze nicht beide falſch find, d. h. ber 
Sag 1 ſelbſt iſt wahr. Hieraus folgt nun nach 18. ſchon, 
daß die Säge I’ und II in dem Verhaͤltniſſe des Wider⸗ 
foruches ftehen. 

29) Die Saͤtze: X hat y, und X hat die Befchaffen- 
heit Nicht y, find ein Paar Säte, die fich in Hinficht auf 
die veränderlichen Vorftellungen X und y_ nicht widerfprechen, 
fondern bloß widerfireiten. Zwei Vorftellungen nämlich), 
die an die Stelle der X und y gefeßt werden, madjen zwar 
nie beide Saͤtze wahr, wohl aber machen fie zuweilen beide | 
falſch. Dieß Lestere gefchieht, fo oft wir an die Stelle von 
X eine Vorftellung fegen, welche der Gegenftände mehre ums 
faßt, und an die Stelle der y eine VBefchaffenheitsvorftellung, 
bie weber allen X zufommt, nody allen X mangelt. 


Ynmerf, Das Verhältniß des Widerſpruches, wenn es nicht 
jwifchen ganzen. Inbegriffen von Sätzen, fondern nur zwiſchen 
einzelnen Säten angenommen wird, bietet ſich fo häufig dar, 
und fein Umterfhied von jenem des bloßen Widerftreites ik 

fo Teicht zu bemerfen, daß wir fie eben darım beide in jedem 
Lehrbuche der Logit angeführt finden. Doch ift die Art, wie 
Ariftoteles von diefem Unterſchiede (de Interpr. cap. 5. a. a. D.) 
ſpricht, beinahe fo befchaffen, ald ob er das Verhältniß des Wider: 
ftreited nur bei Sägen von der Form: „Ale A find B,” und: 


„Kein A ift B,“ hätte anerkennen wollen, Auch die Scholaſtiker 
Tan 
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‚und ſelbſt Mehre der-neueren Logiker, z. B. Kant (E. $: 49.), 
Jakob ($. 219.), Schaumann ($. 382.) u. A., ſetzen den 
Unterſchied zwiſchen contradictoriſchen und conträren Urtheilen 
bloß darein, daß bei den erſteren das eine allgemein bejahet, was 
das andere bloß particulär verneinet, bei den letzteren aber das 
eine allgemein bejahet, was das andere noch eben ſo allgemein 
verneinet. Daß nun eine ſolche Erklärung nicht auf conträre 
Sätze von der Art, wie: Dieß ift roth, dieß ift blau u. dal., an: 
wendbar fen, iſt fihtbar; und wurde ſchon von Andern, 3. B. 
Erufius (W. 3. ©. $. 250.), gerügt. Ich würde aber noch 
beifügen, daß jene Erflärung aud in Betreff der contradictoris 
fen Säge zu enge ſey; in fofern wenigſtens, als wir ja doch 
mit eben dem Rechte, mit dem wir die zwei Sage: „Einige A 
find nit B,” und: „Alle A find B,“ einander contradictorifch 
entgegeniegen, auch jede zwei andere Säge, die mit ihnen. gleich“ 
geltend find, als contradictorifc anfehen Ponnen. Genau. ges 
nommen ift aber der Sag: Einige A find nicht B, nicht einmal 
ein echtes contradictoriſches Gegentheil des Satzes: Alle A find 
B; wenn anders zu diefem Gegehfage gehört, daß aus der Wahrs 
oder Falfchheit des einen Satzes auf die Falſch- oder Wahrheit 
des andern gejchloffen werden Ponne. Denn aus der Verneinung 
des Satzes: „Alle A find B,“ folgt nicht ganz ausnahmslos der 
Sat: „Einige A find nicht B;” wie diefes fpater gezeigt werden 
foll.— Der richtige, oder doch ein dem richtigen ganz nahe 
\ Pommender Begriff des Widerſpruches ſchwebte denjenigen vor, 
welde, wie Feder ($. 38.), Fries (Sf. d. L. ©, 150.), Cal. 
fer (2. ©. 367.) u. A., die contradictorifhen Sätze als ſolche 
erklären, die nicht beide zugleich wahr oder faljch werden fönnen; 
bei denen alfo aus der Wahrheit des einen die Faljchheit des 
x andern, und umgefehrt folgt. Hier feblet nur die fchon mehrmal 
von. mir vermißte Erläuterung darüber, wie man es meine, daß 
ein und derfelbe Sag bald wahr, bald falfch werden Fönme. Dieß 
glaube ich nämlich, gefhehe nur, wiefern man gewiſſe Vorſtell— 
ungen in dem gegebenen Sage ald veranderlih anfieht, und auf: 
merft, wie die verſchiedenen Sätze, die durch den Austaufch diefer 
Vorftellungen mit beliebigen andern entiteben, in Hinfiht auf 
Wahrheit fi verhalten, Maaß, aus deffen fhagbarem Grund. 
riffe ih auch in diefem gegenwärtigen, wie fchon in einigen der 
vorhergehenden Paragraphen gar Manches benügt habe, gibt 
($. 230.) die Erflarung: Wenn 8 dem «a entgegengefegt ift (d. h. 
nad) meiner Redendart, wenn beide Sage ſich nicht miteinander 
vertragen): 
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vertragen): „fo ift = entweder die bloße Verneinung von E oder 
nicht, Im erften Falle find a und B contradictoriſch, im zweiten 
contrar entgegengefegt.”— An diefer Grklarung tadle id nur, 
dag fie die Cage; die der Verneinung eines gegebenen gleidy 
gelten, von der Venennung ihm widerfprehender Gage ohne 
Grund ausfhlieft. Nah ihr ware alſo der Widerſpruch nur ein 
einfeitiged Verhältnis. Denn wenn a die Verneinung von 8 Ift, 
fo kann nicht auch 8 die Berneinung von a, fondern nur diefer 
gleihgeltend ſeyn. Dunkler ift die Erflärung Baumgarten 
(Acer. $. 268.): Propositiones accurate idem negantes et affir- 
mantes sunt contradictoriae, In einer gewiſſen Bedeutung kann 
man von je zwei Sagen, die in ihrem &ubjecte auch nod fo 
verſchieden find, der eine aber eine bejahende Prädicatvorſtellung 
b, der andere die verneinender „Beichaffenheit Nicht b,“ haben, 
behaupten, daß fie accurate idem affirmant atque negantı Und 
Sätze von diefer Art waren doch in der That nicht widerſprechend. 
Soll aber idem affirmare et negare fo viel heißen, daß der eine 
©a (etwa derjenige, fo der verneinende heift) den anderen für 
faljch erfläre: jo Fommt dies auf die fo eben beurtheilte Erflar. 
ung Maaßs hinaus. Andere Logiker, z. B. Klefewetter (®: 
A. d. L. ©. 239.), erflären die widerfprehenden Säte ald folde, 
deren: der eine den andern aufhebt, vollig aufhebt. Meines Er: 
achtens kann: „einen Eat aufheben,” nur Gined von Beiden 
bedeuten; entweder feine Falichheit ausfagen, oder doch etwad 
ausfagen, woraus ji die Falſchheit deſſelben (d. h. der Satz, daß 
jener falich jey) ableiten laßt. Keines von Beidem gibt hier einen 
rihtigen Einn. Das Erfte nicht, weil ed unmöglich ift, daß vor 
zwei Sagen jeder eine bloße Ausfage von der Falichheit des 
andern fey. Denn dieſes Pann höchſtens nur bei dem Einen der 
Hall feyn; und wenn wir auf die gewohnlidhen Beifpiele adten, 
die uns die Logifer von einem Widerſpruche geben: fo find es 
nie Sage von der Ferm: Jedes A ift B, und der Satz, daf 
jeded A ein B fen, iſt falich; wie ed ſeyn müßte, wenn der eine 
Satz eine bloße Berneinung des andern ſeyn jollte. Ihre Bei— 
fpiele find vielmehr meiſtens unter folgender Ferm enthalten: 
Jedes A ift ein B, und Einige A find nicht B. Cie haben alfo 
die Redensart: einen Satz aufheben, nicht auf die erft angegebene 
Weije veritanden. Verſtehen wir fie aber auf die zweite: jo 
wird die Erklärung zu weit, indem auch von den bloß wider: 
Kreitenden Sagen gilt, daß jeder etwas behauptet, woraus die 
Zalſchheit des andern ableitbar iſt. In Krugs 8. ($. 64.) liest 
Biffenifhaftsichre ꝛc. IL. 8b, 11 


162: Elementarlehre. $. 160. II. Hauptſt. 


man: „Da die Entgegengefegtheit der Begriffe entweder unmittel- 
bar (per simplicem negationem) ‚oder mittelbar (per positionem 
alterius) ſeyn kann: fo Ponnen aud die Urtheile auf beiderlei 
Art entgegengefegt, mithin entweder widerfprechend, oder. wider⸗ 
ftreitend feyn.“ Darauf werden (Anm. 1.) ald Beifpiele des 
Widerſpruches die Sage: A ift B, und A ift nit B, als Bei— 
fpiele des bloßen Widerjtreited aber: A it B, A ift C (vogaus. 
gefetst, daß B, C nicht miteinander beitehen Pönnen) angeführt. 
Wenn dad Unmittel» und Mittelbare fo zu verftehen ift, 
wie die lateinifhen in Klammern beigefegten Worte es andeuten: 
fo fallen diefe ErPlarungen mit andern, die ich bereitd angeführt 
babe, zufammen. Wie aber Hr. K., der felten die beffere Bahr» 
beit, wenn fie bereitd irgendwo ausgeſprochen worden ift, verläßt, 
behaupten möge, daß: A ift nicht B, der Widerfprud von: A ift 
B fey; und wie er, um dieß weiter zu redtfertigen, die Regel 
aufitellen Bonnte, daß allgemeine Urtheile von verſchiedener Qua» 
Titat eigentlih nur dann contradictorifch wären, wenn das 
Pradicat weiter oder von gleiher Sphäre it ald das Subject; 
conträr, wenn jenes enger iſt, als dieſes: das kann ich mir 
nur daraus erflären, daß er ganz richtig fühlte, wie der gewöhn— 
lihe Sprachgebrauch durd das der Gopula beigefegte Mit in 
einem Sage von der Art, wie: A ift nicht B, in der That gar 
nicht dad B dem A (nämlich jedem A) abfpreden, fondern den 
ganzen Satz felbft verneinen wolle. A tft nicht B, ift dem: A ift 
B allerdings contradictorifh entgegen, wenn wir es nicht fo aus. 
legen, daß Pein A, B fey, fondern nur fo, daß der Sag: A ift 
B, falfh fey. — Der Borfhlag Flatts Cin f. Bemerk. g. d. 
Kant. und Kiefewetterfhen Gr. d. 8. ©. 85 ff.), eine Entgegen. 
fegung, welche fih auf dad Urtheil als ſolches, und eine andere, 
die fih bloß auf die Quantität defelben beziehet, gu unter: 
ſcheiden, dürfte faum vielen Beifall finden; zumal man es, fofern 
die von mir verfuchten Zergliederungen verihiedener Urtheils— 
formen ihre Richtigkeit haben,„ohnehin aufgeben muf, Urtheile 
wie: Alle A find B, Einige, viele, wenige A find B u. dal., blof 
durch die Quantität zu unterfcheiden. 
$. 160. * 
Verbältniffe unter den Süßen, hervorgehend au® der 
Betrahtung, wie viele wahre oder falfhe ed in einem 
Inbegriffe gebe. 

In den von $. 154—159. betrachteten Berhältniffen 

unter ben Sägen war nicht davon, die Rebe, ob die gegebenen 
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Säße wahr oder falich ſeyen; fondern nur davon, was für 
ein Berhalten in Abfiht auf Wahr- oder Falfchheit fie bes 
obachten, wenn man gewiffe in ihnen ald veränderlich zu bes 
trachtende Vorjtellungen mit beliebigen andern vertaufcht. Alls 
ein ed liegt am Tage, daß es für die Entdeckung neuer 
Wahrheiten von der hoͤchſten Wichtigkeit fey, zu wiſſen, ob 
und wie viele wahre — oder auch falfche Saͤtze es in einem 
gewiffen Inbegriffe gebe, und dieß zwar eritweder nur in der 
einen Geftalt, in welcher diefe Säte fo eben vorliegen, ober 
nod) beffer in den unendlich vielen Geftalten, welche fie ans 
nehmen fönnen, wenn wir gewiffe in ihnen als veränderlic) 
zu betrachtende Theile wie immer abändern. Die merfwärdigs 
ften Fälle, die hier Statt finden Finnen, find aber folgende. 


1) Es können zuvörderjt alle in dem gegebenen In— 
begriffe vorfommende Säge wahr — oder auch alle falſch — 
ſeyn; und dieß zwar entweder nur in der Geitalt, welche 
fie eben haben, oder in jeder, welche fie annehmen, wenn wir 
gewiffe Borftellungen in ihnen. entweder ganz beliebig ober 
doch nur auf die Art abändern, daß die in diefen Sägen 
vorfommende Unterlage allenthalben eine eigentliche Gegen 
ftandsvorftellung bleibt. Säge, welche in einem ſolchen Vers 
häftniffe zu einander ftehen, werden wir nur ſchlechtweg wahre 
oder falſche, in dem zweiten aber Saͤtze, bie ihrer ganzen 
Art nad wahr oder faljdy find, nennen. ($. 147.) 


2) &8 kann fidy ferner fügen, daß wir von einem ge⸗ 
gebenen Inbegriffe von Sägen nur wiſſen, ed feyen nicht alle 
in ihm enthaltenen Säte falſch — oder wahr, — ohne zu 
wiffen, ob nur eim einziger oder mehre, ja vielleicht alle 
wahr — oder falſch — find. So miffen wir 3. B. von den 
vier Saͤtzen: „Dieſe Feldarbeit wird im Frühlinge, fie wird 
{m Sommer, fie wird im Herbite, fie wird im Winter vors 
genommen,” daß fie gewiß nicht alle falſch, fondern ent 
weder einer, zwei oder brei, oder vielleicht auch alle wahr 
find, man mag was immer für eine Boritelung an die Stelle 
des veränderlichen Dieß fegen, iſt es nur eine folche, dabei 
die Saͤtze ſelbſt Gegenftändlichkeit behalten. Es it von Wichtige 
keit, dieſes Verhältniß, wo es vorhanden ift, fennen zu lernen, 
Denn erfahren wir hiedurch auch nicht ſogleich, welches die 
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wahren Säge in einem gegebenen Inbegriffe find, wenn man 
und nur erit fagt, daß fi darunter gewiſſe wahre befinden; 
fo. wird doch dadurch, daß man und eine jo Feine Anzahl 
von Sägen vorlegt, unter denen die Wahrheit herauszuſuchen 
iſt, ihre endliche Auffindung meiſtentheils fehr erleichtert. Da 
id) nun feine Benennung, die man für dieſes Verhältniß bies 
her gebraudyt hätte, kenne: fo will ich mir erlauben, Saͤtze, 
von denen wir willen, daß fie nicht durchgängig falich find, 
einander ergänzende oder auch aushelfende Säge zu 
nennen. Ergänzende, weil fie zulammen dad ganze Ges 
-biet der Vermuthungen, die wir in Hinficht auf die Beichaffens 
heit eines gewiffen ©egenitandes haben (z. B. im obigen Falle 
"über die Zeit, in welcdyer eine gewiſſe Feldarbeit vorgenommen 
werde), erichöpfen; aushelfende, weil wir und ihrer ale 
einer Art von Aushilfe bedienen, wenn wir den Fall, der 
eigentlih Statt hat, nicht kennen. Es kann aber“ diejed 
BVerhältniß der Ergänzung zwifchen gegebenen Eigen M, N, 
Ö,... entweder nur in ber beſtimmten Geftalt, in der fie 
ung eben gegeben find, oder es kann beftehen, was man auch 
immer für Borftellungen an die Stelle gewiffer, in ihnen als 
veraͤnderlich angefehener i, j,... feße, entweder unbedingt, 
oder in fofern, ald wir eine gewiffe, fir diefen Austaufch der 
Borjtelungen feitgefegte Bedingung nidyt verlegen. Man 
fönnte das Erjtere eine materiale, dad Zweite eine formale 
Aushilfe oder Ergänzung nennen. 

3) Ein neues Verhaͤltniß tritt ein, wenn und befannt 
wird, daß ed nur eben ein einziger wahrer — oder faljcher — 
Sas iſt, der fich in dem gegebenen nbegriffe von Säten 
M, N, O,... vorfindet; wie in dem Beifpiele: „Das Evanges 
lium Matthaͤi it entweder griechijch, oder es ift urſpruͤuglich 
hebräifch gefchrieben.” Mag dieſes das Verhältniß einer eins» 
gliedrigen Ergänzung heißen. Gewöhnlich nennt man 
ed eine Disjunction. Ötehen die gegebenen Säge in dem 
erwähnten Verhältniffe nur, fofern wir fie laffen, wie fie ges 
geben find: fo it es eine materiale Diejunctive, wie in 
dem vorigen Beifpiele. Behaupten fle dieſes Verhältniß, 
was wir auch immer für VBorftelluugen an die Stelle gewiſſer 
in ihnen ald willfürlic; angenonmener fegen: fo it es eine 
formale Disjunction, wie in dem Beifpiele: Diefer Kegel 
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ſchnitt iſt entweder eine Parabel, oder eine Ellipfe, ober eirte 
Hyperbel, wenn nur die Vorſtellung Dieß ald veränderlich 
angefehen wird. Wenn gewiffe Site M, N, O,... hits 
ſichtlich auf die veränderlichen Vorſtellungen i, j,... in dem 
Berhältniffe einer formalen Diejunction zu einander ftchen: 
fo muß ein jeder Inbegriff von Borftellungen, der an der 
Stelle der i, j,... dem einen dieſer Süße 5. B. M wahr 
mächt, die übrigen alle in falfche verwandeln. Wir Fönnen 
alſo jagen, daß jeder ver Säge M, N, O,..., der nur 
wiche feiner ganzen Art nach falfch ift, mit allen Übrigen in 
dem BVerhältniffe der Ausſchließung ($. 159.) ftehe: 

4) Da fid) die Säte, die ihrer ganzen Art nad wahr 
oder falſch fi find, meiſtens viel leichter ald andere audfennen 
laffen: fo will ich annehmen, daß man aus dem Verzeichniffe 
der Saͤtze M, N, O,..., welches bei jedem Wechſel der 
Borftellungen i, j,... nur einen einzigen wahren in fid) ſchließen 
fol, alle diejenigen weggelaffen habe, die ihrer ganzen Art 
nach wahr oder falfch find. Durch diefe Einrichtung ift der 
erwähnte, Inbegriff auf eine fo geringe Anzahl von Saͤtzen 
zurüdgeführt, daß er die Eigenfchaft, immer einen wahren 
unter fich zu haben, verlöre, fobald wir noch Einen Satz aus 
ihm wegfaffen wollten. Denn weil auch diefer Sag für ges 
wiffe Vorſtellungen wahr, und weil für even dieſe Vorftell 
ungen nur er allein wahr wird: fo würde, wenn wir ihn 
weglaffen wollten, fir eben diefe Vorftellungen fein Sag in 
M, N, O,... wahr. Einen foldyen Inbegriff könnten wir 
deßhalb einen Jubegriff einander ergänzender Säße von 
der geringiten Anzahl, ımd die Säge felbft genau ers 
gänzende nennen. In einen felcyen Inbegriffe ftehet jeder 
Sag in dem Verhaͤltniſſe einer Ceinfeitigen) Ausſchließung mit 
allen übrigen. Denn jeder wird durch gewifje Borftellungen 
wahr,. aber nur durch folche, welche die uͤbrigen alle falſch 
machen. Wenn umgekehrt jeder der wahren Saͤtze M, N, 
Ö,... in dem Berhältniffe "einer Ceinfeitigen) Ausichliefung 
mit allen übrigen ftehet, und wenn derſelben fo viele find, 
daß ‚bei einem jeden Jubegriffe von Boritellungen, der an die 
Stelle gewiſſer in ihnen als veränderlich gedachter Theile 
i, jgeſetzt werben mag, irgend ein wahrer zum Vorſcheine 
kemmt: ſo bilden diefe Saͤtze zuſammen einen Inbegriff einander 
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ergänzender Säge von ber geringften Anzahl. Denn es gibt 
immer nur Einen wahren unter ihnen; und ließe man nur 
noch einen derfelben weg, fo gäbe ed Vorftellungen, bei welchen 
gar Feiner von ihnen wahr würde, nämlich diejenigen, bei 
denen ber weggemworfene wahr wird. 

5) Wieder ein seigener be it vorhanden, wenn wir 
von ben gegebenen «Sägen M, N, O,... in Erfahrung 
bringen, daß fich darumter wur als Ein wahrer — oder 
faliher — Sag befinde, ohne jedoch zu wiſſen, : wie viele, 
So ift ed z. B. bei folgenden Sägen: „Dieſer Name fängt 
mit einem Selbitlaut aut, er fängt mit einem Mitlaut an, er 
endigt mit einem Selbitlaut, er endigt mit einem Mitlaut, er 
iſt einſylbig,“ wo es der wahren Säge wenigftend zwei, viel⸗ 
leicht aber auch drei gibt. Das Verhaͤltniß folder Säge 
fönnte das einer mehrtheiligen, auch uͤberfuͤllten Ers 
gänzung heißen. Beftehet es nur, fofern Die gegebenen 
Saͤtze M, N, O,... unverändert bleiben, fo it es ein 
materialee; beitehet ed auch, wenn gewiſſe Vorftellungen 
i, j, . . . in ihnen willfürlich abgeändert werben, ein f ormal e$ 
Berhältniß, 

6) Noch merkwärbiger ift das Verhaͤltniß zwiſchen den 
Saͤtzen M, N, O,..., wenn und auch felbit die Anzahl, wie 
viele wahre — Ser falfche — es unter ihnen gibt, befannt 
it; und wenn in dem Falle, wo man gewiſſe Borjtellungen 
i, Js. in dieſen Sägen wilfürlich abändern barf, diefe Ans 
zahl immer diefelbe verbleibt, was man auch ftatt.der i, j,... 
ſetze. Bon diefer Art it 3. B. das Verhaͤltniß, in. welchem 
folgende 6 Säge. ftehen: „In dem Dreiede ach ift ac=be; 
a=b; ac>be; b>a; ac<bc; b<{a;“ worunter 
jedesmal 2 wahr werben, was man aud; immer für Punkte 
burch die drei Buchitaben a, c, b voritelle, Einen folchen 
Inbegriff von Sägen dürften wir, wenn die Anzahl der 
wahren Säge in ihm == n iſt am Füglichiten einen Inbegriff 
von n wahren Sägen nennen; und dieß zwar einen bloß 
materialen oder auh formalen, je nachdem dad Bere 
haͤltniß an eine beitimmte Geftalt diefer Gäste gebunden ift 
oder nicht. — Wenn in dem gegebenen Inbegriffe der Säge 
M, N, O,..,, barunter ed jedesmal n wahre gibt, Fein 
einziger fihon feiner ganzen Art nach falſch it: fo muß es 
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zu jedem einzelnen (n—ı) mit ihm verträgliche geben, unb 
diefe vereinigt mit ihm müfjen einen Inbegriff von n Sägen 
bilden, der mit den übrigen in dem Verhaͤltniſſe der Aus—⸗ 
ſchließung ftehet. Denn wäre das Erfte nicht, fo müßte die 
Anzahl der wahren Säge zuweilen Eleiner ald n; und wäre 
das Zweite nicht, zuweilen größer ald n werben. 

7) Unter denjenigen Iubegriffen, worin die Anzahl ber 
Saͤtze, die zugleid wahr werden, veränderlich ift, find bie 
merkwürdigften, bei denen ed Borftellungen gibt, die an ber 
Stelle der ald veränderlicy angenommenen die vorhandenen 
Saͤtze alle zugleich wahr machen. Bon diefer Art ift z. B. 
gleich das Syſtem der beiden Säge: Einige X find A, und 
einige X find nicht A, wenn es die einzige Vorftellung X 
ift, die als veränderlich angefehen werben foll, A aber eine 
gegenitändliche Vorſtellung ift, die nicht den Umfang der alles 
weiteften hat. Unter diefen Umſtaͤnden naͤmlich wird nicht 
nur für eine jebe Borftellung, die an der Stelle der X ge 
ſetzt wird (iſt fie nur überhaupt eine Gegenitandevorftellung) 
Einer von jenen Sägen wahr, fondern für viele diefer Bors 
ftellungen werden auch beide zugleidy wahr. Soldye Inbegriffe 
muͤſſen alfo das Eigene haben, daß die gefammten Säge, aus 
benen fie beitehen, hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen, in 
Betreff deren fie einander ergänzen, auch miteinander vers 
träglich find. Und jo oft umgefehrt die Säge eined gegebenen 
Inbegriffes alle untereinander verträglich find: fo hat er bie 
eben erwähnte Befchaffenheit. Wir können ihn defhalb einen 
Subegriff einander ergängender und fid vertragen, 
der Säge nennen. 

8) Wie wir bisher die Vorftellungen i, ),..., die als 
veränderlich betrachtet werden follten, ganz willfürlich ließen, 
oder fie höchftens nur an die Bedingung knuͤpften, daß immer 
foiche gewählt werden follen, dabei die zum Borfchein fommens 
den Säge Gegenſtaͤndlichkeit haben: fo können wir 
aud; gar mandye andere Bedingungen feſtſetzen. Befonderd 
merkwürdig aber und in der Lehre von den Verhältniffen der 
Säbe fo. ganz an feinem Orte it der Fall, wenn die Bers 
anderlichkeit der Vorftellungen i, j,... durch gewilfe andere 
Säse beſchraͤnkt wird, namentlid dadurch, daß feitgefegt 
wird, nur lauter folche Vorftellungen zu wählen, durdy welche 
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gewiſſe andere Site A, B, C,... wahr gemacht werben. 
Die Berhältitiffe der Ergänzung oder Aushuͤlfe, die nur erft 
unter dieſer Bedingung unter den Säten M, N, O,... eitts 
treten, koͤnnen nach ihrer Befchaffenheit diefelben Namen, wie 
die von n?.2— 7. beſprochenen führen, nur daß fie bedingte 
heißen mögen, während die vorigen zum Unterjchied un be—⸗ 
dingt heißen können, - Wenn alfo jeder Inbegriff von Vors 
ftellungen, der an der Gtelle der i, J,... die ſaͤmmtlichen A, 
B, C,... wahr macht, auch in dem Inbegriffe der Säge 
M,N, O,... eine oder mehre Wahrheiten erzeugt: fo werbe 
ic jagen, daß ſich die Süße M, N, O,... einander außs 
helfen unter der Bedingung der Site A, B, O,u 
Ein ſolches Verhaͤltniß beitehet zwifchen dem Gate: Diefer 
Schlüffel it von Metall, als der Bedingung zu folgenden 
als den einander ergänzenden: Dieſer Schlürfel ift von Gold, 
Silber, Eifen u. f. w.; vorausgefegt, daß man die Vorftellung 
Diefer ald die einzige weränderliche in re Säten anzu⸗ 
fehen habe. Denn dam muß jede Vorftellung, die an der 
Stelle Diefer den erften Sat wahr macht, auch unter. den 
folgenden einen oder etliche wahr machen. Wenn jeder Ins 
begriff von Vorftellungen, der an der Stelle der ij, J,... bie 
ſaͤmmtlichen A, B, C,... wahr macht, nur einen einzigen 
aus den Säten M, N, O,... wahr macht: fo fage id, daß 
die M, N, O,... unter der Bedingung der A, B, G,.. 
einander eingliederig ergänzen, oder (wie Andere fagen) 
disjungirt find. In diefem Berhältniffe ftehet der Satze 
Diefe Blume gehört in die 14te Glaffe, ald Bedingung, zit 
den zwei folgenden Saͤtzen: ſie gehört entweder zu den nadte 
oder bedecktſamigen; wobei die Vorſtellung Diefe Die einzige 
veränderliche if. Wenn jeder Inbegriff von Vorſtellungen, 
der an der Stelle der i, J,... die fümmtlicden A, B, O,... 
wahr macht, auch gewiß mehre der M/ N, O,... wahr 
macht: fo fage ich, daß die Säge M, N, O,... unter der 
Bedingung der A, B, C,... einander mehrtheilig ergänzen, 
Und wenn die Anzabl der wahrem Süße unter den M, N, 
Ö,... immer diefelbe —=n verbleibt: fo fage ich, daß ſich 
in diefem Sinbegriffe unter der Bedingung der A,B, C,..; 
n wahre Säge befinden. Wenn es endlich  Vorftellungen 
gibt, die an der Stelle der 4, jr... neben den ſaͤmmtlichen 
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AyB, C,... auch noch die ſaͤmmtlichen M, NO, "wahe 
machen: jo ſage ih, daß M, N, O, .unter der Bo 
dingung "der A, B, C,... einen Inbegriff einander New 
gänzender und vertragender Cäte bilden.‘ Eiten 
foichen Inbegriff bilden z. B. die beiden Säge: Einige X 


find. V, und: Einige X find feine Y, unter der Be 4 
daß ſowohl Y als Nicht Y eine gegenftändficye — 
ID Da ich 8. 104. auch Vorſtellungen mit der Be⸗ 
nennung einander. ergaͤnzender bezeichnete, fo veranlaſſet dieſes 
bie Frage, wie jene ſich zu den Sägen, die ich ſo ‚nenne, 
verhalten. Wenn die Borjtellungen A, B, C, Dy.... ein⸗ 
ander ergänzen; und dieß zwar hinfichtlich auf die, weitefte 
aller. Boritellungen eines Etwas überhaupt: ſo habemfie das 
Eigene, daß. die „Gebiete derjelben zujammengenommen das 
Gebiet der Borftellung eines Etwas überhaupt: erfchörfen, 
oder daß jeder, Gegenitand, der nur gedacht werden mag, 
unter einer derſelben jtehet. VBorausgefegt alſo, daß die Vors 
ftellung X nur eine. Gegenitandevoritellung fey: for gibt es 
jederzeit wenigſtens Einen der ihr unterftehenden Gegenftänbe, der 
auch Einer der Borftellungen A, B,C, D,... unterftehet; Unter 
den Sägen: „Die Vorftellung [XJ a hat Gegenftändfichkeit, 
die Voritellung [X] b hat Gegenftändlichkeit, die Vorftellung 
[XT e hat Gegenftändfichkeit” u. f. w., oder nady einem ges 
wöhnlicheren Ansdrude: Einige X find A, einige' Xſind B, 
einige X find C u. f.w., wird alfo jedesmal wenigſtens Ein 
wahrer ſeyn; fie ftehen folglich in dem Verhäftniffe einer 
formalen Ergänzung zu einander. Hieraus erfieht man, denn, 
wie ergaͤnzende Vorftellungen zu ergänzenden Säten führen. 
Würden die Vorftellungen A, B, C, D,... nicht dag Gebiet 
der Vorſtellung von Etwas uͤberhaupt, ſondern nur das einer 
niederen M ergänzen: fo müßten wir den fo eben angeführten 
Sägen nody die Bedingimg: Jedes, X ift M, vorfegen; oder 
mit anderen Worten, die angegebenen Säge wuͤrden zur 
Gattung der bedingt ergänzenden gehören. Nur iſt nicht zu 
vergefieu, daß der fo eben gefundene Inbegriff einander ers 
ganzender Saͤtze zu feiner von dem zwei merfwürdigften Arten 
gehöre, naͤmlich weder zu derjenigen, darin fid) immer nur 
ein einziger, noch zu ‚derjenigen, darin fich immer eine 
gleihe Anzahl von wahren Sägen befindet. Denn: jegen 
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wir auc, daß die gegebenen Vorftelungen A, B, C,... ein⸗ 
ander ausſchließen ($. 105.): fo werden doc, je nachdem 
man für X bald diefe, bald jene Gegenftandsvorftellung nimmt, 
unter ben Sägen: Einige X find A, Einige X find B u.f.m., 
bald mehr, : bald weniger wahre zum Borfchein kommen; ja 
wenn wir die Voritellung X weit genug nehmen, und’ z.B, 
bie Borftellung Etwas an ihre Stelle feßen, fo werben bie 
eben erwähnten Sätze fämmtlid wahr. Der Inbegriff BR 
Saͤtze iſt alfo eigentlid von der Art n? 7. 


Anmerk. Die Verbältniffe, die ich in diefem Paragraph betrachtete, 
werden in den gewöhnlichen Lehrbüchern der Logik entweder gar 
nicht oder nur fehr gelegenheitlich bei der Lehre von den dies 
junctiven Urtheifen erwähnet. Nur die beiden Süße, welche id 
n% 7, ald ein befondered Beifpiel von einem Anbegriffe einander 

J ergänzehder und dabei vertragliher Sätze beigebracht habe, werden 

" im: jeder Logif unter dem Mamen der fubreonträren Gäbe - 
aufgeführt. Die Erflarung, die man von diefem Verhältnife gibt, 
beruhet entweder auf einer Beichreibung der Form, die man an 
dieſen Satan ald weſentlich anfab, oder auf ihrem Berhalten zur 
Wahrheit, worein auch ich ihr Weſen fege. So heißt ed z. B. im 
des Hrn. Fries ©, d. 8, (©. 156.): „Die fubronträre Ent 

: gegenſetzung ift eine foldhe, wo aus der Falichheit des einen die 

Wahrheit des andern Urtheiles, aber nicht umgekehrt folgt, indem 
beide miteinander wahr feyn können.“ Diefe Erklärung habe 
auch ich, wie man fiebt, beibehalten, nur mit derjenigen Ermeite, 
rung, die mir nothig fhien, damit man fie aud auf einen In— 
begriff von mehr als zwei Sägen anwenden könne. Uebrigens 
hat man es gewöhnlich überfehen, daß die beiden Satze: Einige 
A find B, und: Einige A find niht B, nur dann in dem Ver 
hältnife der ubcontrarietät (oder Ergänzung) zu einander 
fteben, wenn die Vorſtellung A einen Gegenftand hat. Denn 
wenn fie gegenftandelos, 3. B, imaginar ift: fo ift, was auch B 
ſeyn mag, Peiner von beiden Sägen wahr. Co ift ed weder 
wahr, daß eimige runde Vierecke tugendhaft, noch daß fie nicht 
tugendhaft find; denn es gibt überhaupt Feine runden Mierede. 
Nuffallender nody ift der Fchler, dem einige Logiker begeben, wenn 
fie auch diefe zwei hypothetiſchen Urtheile: Wenn a ift, fo ift 85 
und wenn a micht it, fo ift 8, fur fubconträr erflären. So thut 
es Kiefewetter, in deſſen W. A. d. L. es ©. 280 heift: „Wenn 
es falſch iſt, das es, wenn es nicht regnet; naß werde: fo iſt es 
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wahr, daß ed, wenn ed regnet, naß wird. Denn wenn der Grund 
des Naßwerdens nicht das Nichtregnen ift, fo iſt er dad Regnen.’ 
Durdaus nicht; fondern dergleihen Urtheile Pönnen beide falſch 
feun; 4. B. wenn es regnet, fo friert ed; und wenn es nicht 
regnet, fo friert es. 


» 8. 161.* 
Verhältniß der vergleihungsmeifen Gültigbfeit oder der 
Wahrſcheinlichkeit eines Satzes in Hinfiht auf 
andere Säge. 


1) Schon $. 147. lernten wir den Begriff der Gultig⸗ 
keit eines Satzes als den Begriff einer Beſchaffenheit kennen, 
die jedem einzelnen Satze zukommen kann, ſobald wir nur 
gewiffe in ihm vorkommende Borftellungen ald veränberlich 
anfehen, und unterfuchen, wie ſich die neuen Güte, bie durch 
den Austauſch jener Borftellungen mit beliebigen andern: aus 
ihm gebildet werden koͤnnen, in Hinficht auf Wahrheit. vers 
halten. Achten wir auf die Verhältniffe, die zwifchen mehren 
Saͤtzen obmwalten fünnen: fo bietet ſich alsbald ein Außerft 
merfwürdiged dar, welches mit jenem der Gültigfeit eine fo 
große Achnlichkeit hat, daß ed ganz unwillkuͤrlich daran ers 
innert. Betrachten wir nämlidy in einem einzelnen Satze A 
oder auch in den mehren A, B, C, D,... gewiſſe Vorſtell⸗ 
ungen i, J,... ald veränderlicy, und find. im leßteren Falle 
bie Säße A, B, C, D,...' hinfichtlicy dieſer Vorſtellungen 
in dem Berhäftniffe einer Verträglichkeit: fo wird es .öfterg 
ungemein wichtig, dad Berhältnig zu erfahren, in welchem 
die Menge der Fälle, darin die Säge A, B, C, D,... alle 
wahr werden, zur Menge derjenigen Fälle fiehet, in welchen 
neben ihnen auch noch ein anderer Sag M wahr wird. Denn 
wenn wir bie Säge A, B, C, D,... für wahr halten: fo 
kehrt und das eben genannte Berhältniß, in weldyem' bie 
Menge der Fälle, worin A, B, C, D,... wahr werben, zur 
Menge derjenigen fichet, wo neben ihnen noch M wahr. wird, 
ob wir auch M für wahr annehmen follen oder nicht: Wenn 
nämlich die Ießtere Menge mehr ald die Hälfte der erſtern 
beträgt: fo fönnen wir bloß megen ber Wahrheit der Säge 
A,B, C,D,... auch den Satz M für wahr halten; und 
wenn dieß nicht it, nicht. Ich erlaube mir alfo biejed Ders 
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haͤltniß zwiſchen den angegebenen Mengen die vergleihting% 
weife Gültigkeit des Satzes M hinſichtlich auf die Säge 
A,B,C,D,... oder die Wahrfcheinlichfeit, welche dem 
Satze M aus den Borausfeßungen A,B, C,D,... 
erwächst, zu nennen. Den Namen der vergleihungs 
weifen Gültigfeit gebe ich diefem Verhältniffe wegen der 
Achnlichkeit, die es mit der Beſchaffenheit hat, bie ich $. 147. 
bie Gültigkeit eines Sckes nannte. Denn wie bei der Gültige 
feit eines Satzes nach dem Verhältniffe gefragt wird, in 
weldyem die Menge aller verfchiedenen Säße, die durch den 
Austauſch gewiſſer Vorftellungen aus: ihm gebildet ' werden 
können, zur Menge der darunter befindlichen wahren ſtehet: 
fo fragen wir bei der vergleihungsweifen Gültigkeit des 
Satzes M hinfichtlich auf gewiſſe andere Säge A, B,'G, 
D,.:. nady dem Berhältniffe, in welchem die Menge der Fälle, 
bei, welchen die A, B, C, D,.;.. wahr werden, zur Menge 
der Fälle ftehet, bei welchen nebit ‘A, B, C, D,... auch noch 
M wahr wird. Wahrſcheinlichkeit aber nenne id) diefes 
Berhältniß, weil es mir daͤucht, daß wir, nad) einem je länger 
je allgemeiner werdenden Sprachgebraüche, unter der Wahrs 
ſcheinlichkeit wirklich nichts Anderes, als ein folches Verhaͤltniß 
zwiſchen gegebenen Sägen verftehen, ohne vorauszufegen, daß 
diefe Säge eben von einem denfenden Wefen vorgeftellt und 
geglaubt werben müßten. 


2) Die vergleihungsweife Gültigkeit oder Wahrfcheinlich« 
keit eines Satzes hat als Verhältuiß zweier Mengen‘ eine 
gewiffe Größe, und wird ſich überhaupt, fo oft fie beſtimm⸗ 
bar it, durch einen Bruch daritellen laffen, deſſen Nenner 
und Zähler fich wie jene zwei Mengen verhalten. 


3) Da die Menge der Fälle, in welchen nebit den Säten 
A;B,C,D,... auch M wahr wird, nie größer, wohl aber 
oft Kleiner. feyn Fann, als die Menge der Fälle, in: welchen 
die Saͤtze A, B, C, D,... felbft wahr werden: fo fann der 
Grad einer Wahrfcheinlichfeit nie größer feyn ald 15 und 
er erfteiget diefen Werth eigentlich nur, wenn alle Vorftelle 
ungen, weldye die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... wahr madyen, 
auch M wahr machen, d. b. wenn M aus A,B, GC, D.... 
ableitbar iſt. In diefem befonderen Falle pflegen wir denn 
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zu fagen, daß der Sat M hinfichtlich auf die Säge A, B, 
C, D,... gewiß ſey. Wenn es im. Gegentheile nicht einen 
einzigen Inbegriff von Vorſtellungen gibt, der an der Gtelle 
der i, j,... neben den A, B, C, D,... auch noch M wahr 
macht, d.h. wenn M in dem Berhältniffe der Unverträglich« 
feit mit A,B, C,D,... ftehet: fo ift der Grab ber Wahr⸗ 
foheinlichfeit ded M hinſichtlich auf die Säge A,B, C, D,... 
==0. 

4) Wenn die Vorausfegungen A, B, C,... gleichgeltend 
find mit den Borausfegungen. A’, B/, C/,...: fo ift die 
Wahrfcheinlichfeit eines Satzes M in Bezug auf A, B, C.«.. 
einerlei mit feiner Wahrfcheinfichfeit in Bezug auf A’, B’, 
C,..., Alles verftanden mit. Hinficht auf diefelben veränder- 
lichen Borftellungen i, J,.... Und wenn ber Sag M gleidy“ 
geltend it mit M/, fo it die Wahrfcheinlichkeit ded M in 
Bezug auf gewiſſe VBorausfegungen A, B, C,... einerlei: mit 
der Wahrjcheinlichkeit des M’ in Bezug auf biefelben Bor« 
ausfegungen, immer mit Hinficht auf diefelben ET 
3, j ... Denn eben diefelben Vorftellungen, welche A, B 
C,... wahr machen, machen auch A‘, B’, C/,... wahr; und 
eben die Vorftellungen, weldye, M wahr machen, machen auch 
M‘ wahr. 

5) Wenn die MWahrfcheinlichkeit des Satzes M hinfichts 
lich auf die Saͤtze A, B, C, D,... und die Vorſtellungen 
i, Ir>- = it: fo if die Wahrſcheinlichkeit ſeiner Ver⸗ 
neinung des Satzes Neg. M, =ı— u. Denn weil ein 
jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der Stelle der 
3, Jr... die fämmtlihen A, B, C, D,... wahr macht, Eines 
won Beidem leiftet, entweder M oder Neg. M wahr madıt: 
fo muß die Summe der Fälle, in welchen M und Neg. M 
wahr werben fönnen, der Summe ber Fälle, in welchen A, 
B, C, D,... wahr werden, gleich geſchaͤtzt werben. 

6) Wenn der Grad der Wahrfcheinlichkeit eined Satzes 
M- nur eben fo groß ald der Grad der Wahricheinlichfeit 
feiner Berneinung, d.h. = # ift: fo fagt man aud, daß er 
bloß zweifelhaft fey. Grade der Wahrfcheinlichkeit, welche 
noch niedriger find, pflegt man wohl auch Unwahr ſchein⸗ 
lichkeiten, und dieß zwar um fo größere zu nennen, je 
Peiner der nach n? 2. gebildete Bruch ift. Et: 
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’ 7) Da aber, fo oft nur erft Eine Borftellung da if, 
welche die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... und M wahr madıt, 
alsbald gefchloffen werden kann, daß ed aud) eine unendliche 
Menge ſolcher Vorftellungen gebe, weil jede Wechfelvorftellung 
baffelbe leiftet: fo find die Mengen, von welchen n® 1. bie 
Rede ift, wenn wirklich beide vorhanden find, jederzeit beide 
unendlich; und mithin kann dad Verhaͤltniß, in welchem fie 
ftehen, niemald® unmittelbar, d. h. durch eine bloße Abs 
zählung derfelben gefunden werben, fondern man muß es 
durd; Betrachtungen anderer Art zu beftimmen fuchen. Um 
eine allgemeine Weiſe, wie dieß gefchehen könne, zu begreifen, 
müffen wir erft bemerfen, daß ed auch, ohne noch den bio 
ſtimmten Grab der Wahrfcheinlichfeit zweier oder mehrer Säge 
k, k’, K“, k’,... zu wiffen, möglich; fey, wenigftens das zu 
— daß Diefe Säße hinſi chtlich auf die Vorausſetzungen 
A,B, C, D,... alle von einer gleich en Wahrſcheinlichtei 
find. Dieß nämlich wird der Fall feyn, wenn die genannten 
Säge zu den gegebenen A, B, C, D,... alle in einem und 
eben demfelben Berhältniffe ftehen; vdergeftalt, daß fich fein 
anderer Unterſchied zwiſchen ihnen befindet, ald der aus ges 
wiffen, in ihnen ald veränderlich angenommenen Vorftellungen 
hervorgeht, durdy deren Umtaufch ſich der eine in den andern 
verwandelt. Wenn z. B. die Borausiesung A, auf welche 
fi) die zu beftimmende Wahrjcheinlichkeit eined gegebenen 
Satzes M beziehet, in der Behauptung beitehet, daß Cajus 
aus einer Urne, in der fich mehre Kugeln,‘ unter Andern 
auch eine mit n? 1. und eine andere mit n® 2. bezeichnete 
befinden, eine hervorgelangt habe: fo fage ich, daß, wenn 
und fonft feine andere Vorausfegung gegeben ift, die zwei 
folgenden Säge: Eajus hat die mit nY 1., und Gajus hat 
die mit n® 2. bezeichnete Kugel hervorgezogen, beide einen 
ganz gleihen Grad der Wahricheinlicykeit haben, wenn anders 
auch die Borftelungen n? 1. und n“ 2. zu jenen Boritell 
ungen, bie wir bei diefer Unterfuchung ald die veränderlicyen 
anfehen können, gehören. Deun wenn wir biefe Säge mit 
ber gegebenen Borausfegung A vergleichen: fo fehen wir, 
daß fie beide genau daſſelbe Berhältniß zu A haben, indem 
fie darin allein unterfchieden find, daß der eine die Borftellung 
n®% 1., und ber andere. ſtatt dieſer die Vorſtellung nY 2 
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enthält; ein Paar Borftellungen, welche in dem gegebenen 
Sage A beide auf einerlei Weife (nämlich in Feiner Rang 
ordnung, fondern in einer Summe) erfceinen, Vorausgeſetzt 
alfo, daß zu den Vorſtellungen, die wir bei diefer Unter 
ſuchung ald veränderlic; anfehen dürfen, . die Borftells 
ungen n? 1. und n% 2, gehören: fo lieg Tage, daß 
diefelben Borftellungen, durch welche der eine dieſer Säge 
neben A wahr gemacht werden fann, auc; den andern neben 
A wahr machen. Segen wir nämlich, die Kugel, welche 
Cajus wirklich hervorzog, wäre die n2 3: fo werben beide 
Saͤtze nur dann, dann aber auch jedesmal wahr, fo oft wir, 
fiatt der in ihnen vorfommenden Beränderlichen n? 1. oder 
n?2., die Vorftellung n?3. oder eine ihr gleichgeltende feßen. 
Nothwendig müffen wir alfo den Grad der Mahrfcheinlichfeit 
dieſer zwei Säge als gleich betrachten. Wenn ung num aufgegeben 
if, den Grad der Wahrfcheinlichfeit eines Satzes M aus den 
Borausfegungen A, B, C,D,... bei den veränderlichen i, j,... 
zu beftimmen: fo laßt uns zuvoͤrderſt verfuchen, ob wir nicht 
eine gewiffe Anzahl von Säben k, k’, k”,... ausdenfen 
fönnen, welche bei den gegebenen Borausfegungen A, B, C, 
D,... alle denfelben Grad der Wahrfcheinlichkeit haben, und 
überdieß jo bejchaffen find, daß jeder Inbegriff von Vorftells 
ungen, der an ber Stelle der i, j,... die fämmtlichen A, B, 
C,... wahr madıt, auch Einen und immer nur Einen der 
Saͤtze k, k’, k”,... wahr macht, dergeitalt, daß alfo diefe 
Säge in dem Berhältniffe jener eingliederigen Ergäny 
ung mA,B,C,D,... ftehen. ($. 160.) Wäre und diefes 
gelungen: fo dürften wir fagen, daß wir die ganze unendliche 
Menge der Fälle, in denen die Vorausfegungen A, B, C,... 
wahr werden, durch die Fälle, in denen die Säge k, kt, 
k’,... wahr werden, im eben jo viele einander gleihe Theile 
zerlegt haben; oder mit anderen Worten, daß bie Menge 
der Fälle, in denen k, die Menge der Fälle, in denen k’ 
wahr wird u. f. w., lauter einander gleiche Mengen find, 
deren Inbegriff die ganze Menge aller derjenigen Fälle, in 
denen A, B, C,... wahr werden, darſtellt. Wenn es nun 
ferner ſich träfe, daß der Satz M, deſſen Wahrſcheinlichkeit 
wir beftimmen follen, zu den fo eben gefundenen Sägen k, 
k’, k’,... in einem ſolchen Verhältniffe ftände, daß Feiner 
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von, ihnen feine Wahrheit unentfchieden ließe, daß: wir viel⸗ 
mehr aus, einem jeden von ihnen entweder M oder Neg. M 
ableiten. fönuten: fo brauchten wir nur noch zu zählen, wie 
groß die Anzahl der Süße k, k’, kK,... überhaupt fen, und 
wie viele derjelben M wahr machen, um alsbald zu erfahren, 
wie fid) die Menge der Fälle, in denen die Vorausjegungen 
A, B, G,... wahr werden, zur Menge der Fälle, in denen 
neben benjelben auch noch M wahr wird, verhalte. Iſt bie 
Sejammtzahl der Säße k, k’, k",... —=k; und ift die An⸗ 
zahl derer, aus denen auch M ableitbar if, =m: fo iſt 
Har, daß fidy die ganze unendliche Menge der Fälle, in 
welchen die Borausjegungen A, B, C,... wahr werden, in 
k gleiche Theile zerlegen laſſe, und daß auf die unendliche 
Menge der Fälle, in weldyen neben ihnen auch M wahr wird, 
m. diejer Theile fommen. Der geſuchte Grad der Wahrſchein⸗ 


fichfeit des Satzes M wäre alſo — 7. Sey, um ein Beis 


Spiel zu geben, die Vorausjegung, daß Cajus aus einer Urne, 
in der fich 90 fchwarze und 10 weiße Kugeln befinden, Eine 
hervorgezogen habe; und wir follen beitimmen, wie groß bei 
biefer Borausjegung der Grad der Wahrfcheinlidykeit ſey, daß 
Cajus eine ſchwarze Kugel hervorgezogen habe; wenn uur 
bie Boritellungen Cajus, Kugel, jdywarz und weiß als vers 
aͤnderlich angeſehen werden ſollen. Wenn wir zuvoͤrderſt die 
100 in der Urne befindlichen Kugeln, nur um die eine von 
ber andern für unfer Denfen leichter zu unterfcheiden, mut 
ben Numern 1, 2,... 100 bezeichnen, und hierauf folgende 
100 Säge bilden: Cajus hat die Kugel n® 1. hervorgezogen; 
Cajus hat die Kugel n® 2. hervorgezogen u. ſ. w.; bie zu 
dem Sage: Cajus hat die Kugel n? 100. hervorgezogen; 
fo leuchtet ein, daß diefe 100 Säge alle von einem gleichen 
Grade der Mahrfcheinlichkeit find, wenn wir die eben erft 
eingeführten Vorftellungen n®% 1., n® 2. u. ſ. w. mit zu den 
willfürlichen zählen; wie immer erlaubt ſeyn muß, weil fie 
in den gegebenen Sägen gar nicht erjcheinen, alfo auch ihr 
Verhaͤltniß untereinander nicht Andern Finnen. Die gleiche 
Wahrfcheinlichfeit diefer Süße erhellet aus dem Umitande, weil 
ihr Verhaͤltniß zu der gegebenen Vorausfegung durchgaͤngig 
einerlei iſt, ſo daß ein jeder wahr wird, wenn, wir an die 

Etelle 
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Stelle. der Numer, die in ihm vorkommt, die Numer bers 
jenigen Kugel fegen, die Cajus in der That hervorzog. Aus 
der Natur diefer Saͤtze leuchtet auch ferner ein, daß jeder 
Inbegriff von Voritellungen, der an die Stelle der urfprüngs 
lich als veränderlich angegebenen Vorftellungen: Cajus u. f. w. 
mit dem Erfolge gejeßt wird, daß er die angezeigte Voraus— 
fegung wahr madıt, auch Einen und immer nur Einen der 
hundert Säte neben ihr wahr macht. Hieraus ergibt fich 
denn, daß jeder diefer Saͤtze 180 Theil von der gefammten 
Menge der Fälle, im welchen die Vorausſetzung wahr wird, 
enthaite. Bemerken wir endlich, daß laut diefer Borausfegung 
nur 90 der in der Urne befindlichen Kugeln fchwarz find: 
fo begreifen wir, daß der Sat, daß Gajus eine fchwarze 
Kugel hervorgezogen habe, durd; 90 der obigen Säße wahr, 
durch die 10 übrigen aber falfch gemacht wird; indem nur 
90 der angenommenen: Numern Kugeln,, die ſchwarz find, 
bötreffen koͤnnen. Sonach wird die MWahrjcheinlichfeit unfers 
Saged — 285 = 1% ſeyn. 

8) Wohl dürfte es auch PVorausfegungen A, B, C,... 
von einer folchen Befchaffenheit geben, dabei fich die cben 
befchriebene Art, ben Grad der Mahrjcheinlichkeit des Satzes 
M zu beitimmen, nicht anwenden läßt, ja mo berfelbe auch 
an fi) unbeftimmt it. Wenn und 5.8. gefagt würde, daß 
die Anzahl der fchwarzen und der weißen Kugeln ungleich 
fey, ohne doc anzugeben, welche vie größere fey, und in 
welchem Verhäftniffe beide ſtehen; fo Tiefe ſich aus „einer 
foihen Angabe allein gewiß nicht beftimmen, wie groß der 
Grad der Wahricheinlichfeit des Satzes fey, daß Cajus eine 
fhwarze Kugel herausgezogen habe. Wir muͤſſen fonady eine 
beſtimmte und unbeitimmte Wahrfcheinlichkeit unterfcheiden. 

9) Wenn ein Saß M unter den Borausfegungen A, 
B, C,.... und hinfichtlih auf die Vorftellungen i, j,... ben 
Grad der Wahrjcheinfichfeit zu hat; und der Sag R it hins 
ſichtlich anf die Vorftellungen aus M einfeitig ableitbar; fo 
fann der Grad der Wahrfcheinlichfeit des Satzes R hinfichts 
lich auf diefelben VBorausfegungen A, B,C,... nie Heiner 
feyn ald u. Denn jeder Inbegriff von Vorftellungen, der 
an der Stelle der ij, J,... M wahr madt, macht auch R 
wahr. Alle Vorftellungen alfo, die neben. A, B,C,... aud) 
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M wahr machen, machen eben barım audy R wahr, und 
fomit kann die Mahrfcheinlichfeit von R nicht Fleiner ſeyn 
als. Wohl aber größer; denn weil es überhaupt mehre Vor⸗ 
ftellungen gibt, die R, al® die M wahr machen; fo wäre möglich, 
daß es unter diefen auch einige gibt, die A,B,C,... wahr machen; 
in welchem Falle dann die Wahrfcheinlichkeit von R größer als 
die von M feyn müßte. So it z. B., wenn die Boraugfegungen 
A, B, C,... ausfagen, daß ed in einer Urne 40 blau und 
gelb, 40 roth und grün geitreifte und 20 einfärbige Kugeln 
gebe, die Wahrfcheinlichfeit ded Satzes R, daß eine bunte 
Kugel hervorgezugen werde, bedeutend größer ald die Wahrs 
feheinlichfeit des Satzes M, daß eine blau und gelb geftreifte 
zum Borfchein fommen werde; wenn die VBorjtellungen blau, 
gelb, roth, grün und einfärbig ald unveränderlich gelten. Unter 
diefer Vorausſetzung aber it R aus M einfeitig ableitbar. 

10) Wenn ein Sa M unter deu Borausfegungen A, 
B,C,... und hinfichtlidy auf die Vorftellungen i, j,... den 
Grad der Wahrfcheinlichkeit zu hatz und eben diefer Satz ift 
hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen einfeitig ableitbdr aus 
einem andern L, ſo kann die Wahrfcheinlichkeit des Sates 
L hinſichtlich anf diefelben Vorausſetzungen A,B,C,... nie 

rößer ſeyn ald pe. Denn weil M ableitbar it aus L; 
fo fann die Wahrjcjeinlichfeit von M nicht Eleiner feyn als 
von L (n2 9). 

11) Wenn ein Sag M Hinfichtlih auf die Voraus— 
fesungen A,B,C,... und auf die Borftellungen i, j,... dem 
Grad der Wahrjcheinfichfeit — zu; ein zweiter Sag N hits 
fihtlih auf die Borausfegungen D, E, F,..., die mit ben 
A,B,C,... verträglich find, und auf diefelben Borftellungen 
i, j, . .. den Grad der Wahrfcheinlichfeit — » hat; u. f. w. 
wenn. ferner die Voransjegungen A,B,C,...; D,E, F,...; 
u. ſ. w. von einer folchen Befchaffenheit find, daß jede Bers 
bindung eined der Säte von gleicher Wahrfcheinliche 
feit, welche die A, B, C,... darbieten, nämlıh K,K’, .... 
mit einem der Säse, welche die D,E,F,... darbieten, naͤm⸗ 
lid) L, LY,... u. ſ. w. zu Sägen von folgender Art, wie: 
K und Lift wahr, K und L it wahr, u. f. w. felbft wieder 
Säge von einer gleihen Wahrſcheinlichkeit unter 
einander erzeuget: fo ift der Grad der MWahrfcheinlichkeit, 
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mit dem wir in Bezug auf die gefammten Vorausſetzungen 
A,B,C,... D,E, F,... und auf biefelben Borftellungen 
i, Jr... behaupten können, daß die Säge M, N,... alle zus 
gleich wahr, find, gleihh dem Producte u xXvX.... Es if 
begreiflicher Meife genug, wenn wir die Wahrheit diefes Lehr⸗ 
faßed nur bei zwei Sägen M ımd N datthun. Nach der 
Annahme follen folgende Säte, die durch Verknüpfung jedes 
ber Säße K,K/,... mit jedem der Säße L, L/,... gebildet 
werden koͤnnen, naͤmlich: 

K und L find wahr... (x) 

K und 1’ find wahr ...:09 

K’ und L find wahr ... x 

K’ und L’ find wahr... (x, nf. w. 
alle von einerlei Grade der Wahrfcheinlichkeit Minfichtlich auf 
die geſammten Vorausſetzungen A, B,C,... D,E,F,... 
und die Borftellungen i, J’... feyn. Wenn nur einer der 
Eäte K,K’,... jedesmal wahr wird, fo oft die Vorausſetzungen 
A,B,C,...; und einer der Säße L, 14... fo oft die Vors 
ausfegungen D, E,F,... wahr werden: fo it offenbar, daß 
fo oft die fammtlichen Vorausſetzungen A, B, C,... und D, 
E,F,... wahr werben, (was bei der angenommenen- Bers 
träglichfeit derfelben gejchieht,) auch einer der Säge x, x’, 
x“, x““,... wahr werden müffe. Eben fo offenbar ift, daß 
die Behauptung: M und N find beide wahr, nur fo oft wahr 
werde, als die Beltandtheile m den Sägen x, x, x, x U... 
von einer folchen Art find, daß aus dem einen (der zu ben 
Säten K,K’,... gehört) die Wahrheit des Satzes M, und 
aus dem andern (der einer der L, L/,... iſt) die Wahrheit des 
Sates N ableitbar ift. Allein wenn die Anzahl der ſaͤmmt⸗ 
fihen Säße K, K’,... = k, und die Anzahl derer, aus 
denen M ableitbar ift, = m; die Anzahl der fAmmtlichen 
Saͤtze L,L/,... = |, und die Anzahl derer, aus denen N 
ableitbar ift, = n tft: fo findet fi) bald, daß die fümmts 
lichen Säge x, x’, x’, x,... — k.l, und die Anzahl derer 
von ihnen, aus denen M und N zugleid; ableitbar find, — 
m.n ſeyn müfe. Es laͤßt ſich ſonach die ganze unendliche 
Menge der Fälle, darin die Borausfegungen A, B, C, ... 
D, E, F,... alle zugleich wahr werden, in eine Anzahl K.l 
gleicher Theile zerlegen, und die unendliche Menge der Fälle, 
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| in denen noch aͤberdieß die Saͤtze M und N wahr werden, 
begreift folcher Theile m.n in fih. Es iſt demnach der 
Grad der Wahrfcheinlichfeit der Behauptung, daß M und N 
beide zugleich wahr find, hinſichtlich auf die Borausfeßungen 
A,B,C,... D,E,F,... und die Borftellungen i, j,... = 
Tann Mein 7 it die Wahrfcheinlichkeit des Capes 
M hinſichtlich auf die Vorausſetzungen A, B, C,..., alfo — 
u; und = it die Wahrfcheinlichfeit des Satzes N hinfichte 


lich auf die Borausfeßungen D,E, F,..., alſo — v. Folg- 
lich ift die fo eben berechnete Wahrfcheinlichkeit der Behauptung, 
daß M und N beide wahr find, — u. v. So wäre z, B. 
die. Wahrfcheinlichkeit, daß Jemand von 6 Kugeln, darunter 
4 fihwarze und 5 wohlriechende find, eine ergreifen werde, 
die zugleich ſchwarz und wohlriechend it, — #. $ =}. 

12) Wenn Alles bleibt wie in n® 11, und ein Sag 
R ift ans den Sägen M,N,... hinſichtlich auf diefelben Vor— 
ftellungen i, j,... einfeitig ableitbar: jo kann die Bee 
fichfeit von R in Bezug auf die Vorausfegungen A, B, C,. 
D,E,F,... nie fleiner ſey ald das Product uxvX 
Dem R wird nicht feltener wahr, als die Säge M, N, .. — 
alle zugleich wahr werden. 

15) Da das Product UXVX... Heiner als jeder eins 
zelne feiner Factoren u, »,... it, umd immer fleiner wird, 
je größer die Anzahl derfelben it: fo flieht man, daß jene 
Größe, die man ald die Grenze der Wahrſcheinlichkeit für 
einen Schlußfag annehmen kann, immer geringer ausfalle, 
als die Wahrfcheinlichfeit jeder von jeinen einzefnen Prämiffen, 
und überhaupt um fo geringer werde, je mehre Prämiffen 
von bloßer Wahrfcheinlichfeit er hat. Prämiffen, die gewiß 
find, vermindern die Wahrfcheinlichfeit des Schlußſatzes nicht. 
Denn iit M gewiß, fo hat man U = 1. 

" 14) Wenn Alles bleibt wie in n® 11, und ein Satz R 
ftehet zu ben Sägen M,N,... binftchtlich auf diefelben Bor: 
ftellungen i, j,... in Dem Berhäftniffe einer Wahrfcheinlichkett, 
deren Grad — p üt: fo iſt die Wahrfcheinlichkeit, die R in 
Bezug auf die Vorausſetzungen A,B,C,. DE: P,..% 
und auf die Vorſtellungen i, j,... hat, fü cher nicht kleiner 
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als das Product PXuXvX... Denn die Menge der Fälle, 
in benen bie Säte A,BC,... D,E, F,... alle zugleich 
wahr werben, verhält fi zur Menge der Säle, in denen Die 
Saͤtze M,N,... alle zugleich wahr werden, wie 1! UXVX..., 
und die Menge der Fälle, in denen die Säge M,N,... 
zugleich wahr werden, verhäft ſich zur Menge der Fälle, 
in denen neben ihnen noch R wahr wird, wie 1: p. Alfo 
fan die Menge ber Fälle, in’ denen :R wahr wird, zur 
Menge der Fälle, in denen’ A,B,C,... D,E,F,... wahr 
werden, ficher ” feinem kleineren WBerhältniffe ftehen als 
PXuXvX.. 

15) Ben hnes bleibt wie in n® 11, und bie Säge 
M,N,... find hinſſchtlich anf dieſelben Vorſtellungen i, j,... 


einſeitig ableitbar aus einem Sage R: fo iſt, die Wahrſchein⸗ 


lichkeit des R in Bezug auf die Vorausſetzungen A,B,C,... 
D,E,F,... fiher nicht größer ald das Product u XvX.... 
Denn R wird nicht öfter wahr als die ſaͤmmtlichen M, N 

16) Wenn Alles bleibt, wie in n? 11: fo it die Wahrs 
fcheinlichfeit der Behauptung, daß unter den mehren Sägen 
M,N,... irgend ein wahrer feyn werde (oder daß die Vors 
ftellung eines wahren Saßed unter den M, N,... Gegen⸗ 
ftändlichkeit habe), in Bezug auf die Borausfegungen A,B 
C,... D, E, F,... und auf die Vorftellungen i, j,... = 
1 — Ü—-WM)XA—V)X.... Denn wenn die Wahrfcheins 
lichfeit der Säge M und N, — uundv: fo ift nach n? 5 
die Wahrfcheinfichkeit der Säge Neg. M md Neg. N, = 
(—ım), und (1—0). Alfo die Wahrfceinficyfeit der Bes 
hauptung, daß Neg. M und Neg. N zugleich, wahr werben, 
in Bezug auf die Vorausſetzungen A,B,C,... D,E, F,..., 
nah n? 11, = (U—). (1—?). Michin die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, daß ſie nicht alle zugleich wahr werden, d. h. daß ſich auch 
unter den Sägen M, N,... irgend ein wahrer befinden werde, 
=1— ( 1—u) (1—v). Sonach iſt 5.23. die Wahrfcheins 
lichkeit, daß Jemand, der in zwei Urnen greift, in deren 
einer unter 50 Kugeln 40, in deren anderen aber unter 60 
Kugeln 45 ſchwarze find, eine ſchwarze hervorholen werde, 
== 1 — 43) ((—IH9) = 18. 

17) Wenn Alles bleibt, wie in n® 11, und uͤberdieß 
noch die Bedingung hinzufommt , daß nur Eines von Beidem 
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Statt finden koͤnne, entweder daß die Site M,N,... alle 
wahr, oder baß diefe Säte alle falfch find: fo ift der Grad 
der Wahrfcheinlichkeit, den die Behauptung, daß fie alle wahr 
find, binfihtlih auf die gefammten Borausfeßungen A, B, 
Q,... D, E, F,... und auf die Borfiellungen i, j, ... 
_Bırx.. 
hat, = pxvx... x (In) x(i-r) x... ° Der Sad iſt abers 
mald erwiefen, wenn wir ihn nur für den Fall zweier Säge 
M und N barthun. Wenn nun zu den Bedingungen ber 
n? 11 noch bieje hinzufommt, daß nur eined von beiben 
Statt haben fönne, entweder daß M und N beide wahr 
ober beide falſch find: fo finden nicht alle zwifchen den Säten 
von ber Form K und L cin n? 11) aufgezählten Verbindungen 
son der Form: K und L find wahr, fondern nur einige ders 
felben, naͤmlich nur diejenigen Statt, bei welden die Säge 
M und N entweder beide wahr ober beide falfc werben. 
Iſt mm u => und mo: fo ift die Anzahl ber Ders 
bindungen, bei welchen die Säge M und N beide wahr find, 
== m.n; bie Anzahl der Verbindungen aber, bei denen fie 
beide faljch find, = (k—m) (l—n). Sonad) ift die As 
zahl der Fälle von einer gleichen Wahrfcheinlichkeit, welche 
hier Plag greifen, = mn — (k—m) (I—n), und die An⸗ 
zahl der Fälle, in denen M und N beide wahr werden, — 
mn; alſo der Grad der Wahrjcheinlichkeit, daß diefes Legtere 
Ä a nn Ei nn) > 
NEL DT miDder 
Wenn wir 3.8. müßten, daß Jemand in zwei Urnen, deren 
eine 30 ſchwarze und 20 weiße, die andere 70 ſchwarze und 
50 weiße Kugeln enthält, gegriffen, und aus jeder wine Kugel 
hervorgeholt habe, von denen und nur gefagt wird, daß beide 
gleichfärbig Calfo entweder beide ſchwarz oder weiß) find: fo 
wäre die Wahrfcheinlichfeit ded Sates, daß beide Kugeln 
ſchwarz find, = 37. Der Lehrfag dieſer Numer findet 
feine Anwendung, fo oft wir die Wahrſcheinlichkeit eined Satzes 
berechnen wollen, für den wir mehre von einander unabhängige 
Vorausſetzungen haben, weldye ihm jebe für ſich einen bes 
ftimmten Grad der MWahrfcheinlichkeit ertheilen; 3. B. wenn 
wir für dad Geſchehenſeyn eines Ereigniſſes mehre von eins 
ander ganz unabhängige Zeugen haben. Geſetzt, ber Grad 
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der Wahrfcheinlichkeit, den ein gewiſſes Ereigniß bloß durch 
die Ausfage des Zeugen‘ A erhält, wäre — 4, und der Grab 
ber Wahrſcheinlichteit, den es bloß durch die Ausſage des 
Zeugen B hat, — 757: fo wird, weil wegen ber Ueberein— 
fimmung beider Zeugen nur Eine von Beidem Statt finden 
fann, entweder daß Beide die Wahrheit fprechen, oder daß 
Beide und täufchen, der Grad der Wahrfcheinlichkeit, den dns 
Ereigniß aus der Bereinigung beider Zeugen erhält, = 31. 
Auch in dem Falle, wenn ein oder etliche Säbe wider den zu 
beweijenden Sat fprechen G. B. Zeugen, die das Geſchehenſeyn 
bes Ereignifjes läugnen), kann man den obigen Lehrſatz ges 
brauchen, wenn man ficd; vorftellt,s daß flatt der Vorausfeßung, 
die der Berneinung unſers Gates die Wahrjcheinlichfeit F 
gäbe, eine Vorausfegung vorhanden fey, die feiner Bejahung 
die MWahrfcheinlichfet 1 — rc ertheilt. So muß die Wahrs 
fcheinlichfeit eines Ereigniffes, wenn ein Zeuge mit der Wahr: 
fcheinlichfeit = 4 dafür, und ein anderer mit der Wahrfcheins 
fichfeit — 2 dagegen fpricht, eben To gewiß ſeyn, als Die 
Wahrſcheinlichkeit eines Ereigniſſes, für das ſich zwei Zeugen, 
der eine mit der Wahrfheinlichteit 7 5, der andere mit der 
Wahrfceinlichkeit, z 4 erflärn; alſo — #. 


18) Bein die Mahrfheinfichteit eines der Saͤtze M, 
N,...=4# if: fo wird durch diefen die Wahrfcheinlicfeit 
der Behauptung, daß fie alle Bart find, weder vergrößert, 


noch vermindert; denn gi HERD =». Gäte, 


deren Mahrfcheinlicykeit — geringer iſt, vermindern den 
Grad der Wahrſcheinlichkeit, der ohne fie Statt finden würde. 

19) Wenn die Wahrfcheinlichkeit eines Sage M ut 
Bezug auf die Borausjegungen A, B,C,D,... und auf bie 
Borftellungen 3, y..., — a; die Wahrfcheinlichfeit eines 
zweiten Satzes N in Bezug auf diefelben Vorausſetzungen 
und auf diejelben BVorjtellungen — v; u. f. w., wenn ferner 
diefe Säge hinfichtlicy auf diefelben Vorftellungen in dem Ver— 
hältniffe der Umverträglichfeit untereinander ftchen, und es 
wird gefagt,. daß einer von ihnen wahr fey: fo wird ber 
pe der Wahrjcheinlichkeit, daß diefer wahre Cab M fey, 


A 
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—— Denn angenommen, daß es nur zwei diefi 
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Saͤtze M und N gebe, und daß u = en, und » — 
rl: fo laͤßt fich die ſaͤmmtliche Menge der Fälle, in 
denen die VBorausfegungen A, B,C,... wahr werden, in kl 
- gleiche. Theile zerlegen, und kl folcher Theile geben die Menge 
der Fälle, in denen M, kn die Menge ber Fälle, iu denen 
N wahr wird. Da aber diefe Säte einander widerſtreiten: 
fo haben die eben genannten‘ zwei Mengen feinen Theil ges 
meinſchaftlich; und fomit muß die fammtliche Menge der 
Fälle, in denen einer derfelben wahr wird, — ml —+ kn 
folher Theile enthalten. Die Wahrfcheinliczfeit ded Gates 
M hinfihtlid auf die Votausfegungen A, B, C,... und bie 
noch hinzufommende, daß nur entweder M oder N wahr fey, 


wirb demnad, burd) ee“ * ausgedruͤckt werden 


koͤnnen. Wenn wir z. B. wiſſen, daß ſich in einer Urne 
1000 Kugeln von verſchiedenen Farben, aber nur 10 ſchwarze 
and eine weiße befinden: fo iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß 
Jemand, der eine einzige Kugel herausgezogen, eine ſchwarze 
ergriffen habe, — 1555 = r55, und daß es die weiße ges 
weien ſey, ru'u. Wenn und nun Gemand, ohne bie 
Farbe ber Kugel zu beftimmen, nur mittheil, daß fie entweder 
ſchwarz, oder weiß geweſen: fo ift die Wahrfcheinlichfeit für 
das Erflere = 1?. 


20) Da a =ı- an: fo er⸗ 


„+... a -t+v-+... 
hellet, daß auch ein Satz, der einen fehr niedrigen Grab der 
MWahrfcheinlichkeit hat, einen fehr hohen erhalten könne, wenn 
Umftände eintreten, dabei wir nur zwifchen ihm und andern, 
die noch viel unmwahrjcheinlicher find, zu wählen haben. Denn 
ed ſey zu noch fo Mein, fo fommt doch, wenn nur v—+... 


noch viel kleiner iſt, 1 der Einheit fo nahe, 
als man will. P ic 





1. Anmerf. Das ih die WahrfheinlichPeit als ein Verhältniß 
betrachte, das auch fhon zwifhen Satzen an fid, d.h. ganz 
ahgeieben davon, ob ſie von irgend Jemand vorgeftellt und 
ald wahr angenommen werden, Gtatt finden fonne, wird hoffent: 
lich nicht acmupbılliget werden. Denn warım mußten wır erjt 
vorausjegen, dab Jemand da ſey, der jih die beiden Satze: erſt⸗ 
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lich den Sat, daß Cajus aus einer Urne, in der ſich 90 fchwarze 
und 10 weiße Kugeln befinden, Eine herandgezogen habe, und 
dann den Satz, daß die hervorgezogene Kugel ſchwarz fey, vor 
ftelt und fie für wahr balt, um zu erkennen, daß ein ganz eigen- 
thümlihes Verhaͤltniß zwifchen diefen Satzen obwalte, ein Ber: 
bältnif, das es gar fehr verdient, beachtet, und eben darum mit 
einem eigenen Namen bezeichnet zu werden? Das Wort Wahr: 
ſcheinlichkeit erinnert durd feine Ableitung von dem Worte 
Scheinen freilih an ein Weſen, dem diefe Säge erfheinen. 
Allein, wenn wir aus diefem Grunde fhon feinen Gebraud für 
unfern Zwed verbieten wollten; wie viele andere allgemein üblich 
gewordene Kunftworte müßten wir da nicht meiden? — Auch 
daß ich den Begriff dieſes Verhältniſſes auf eine Art befimmte, 
bei welcher aud) dasjenige, was im gemeinen Leben für unwahr- 
ſcheinlich erflärt wird, zu dem Wahrſcheinlichen zu zählen ift; 
wird kaum getadelt werden, da es fihon hundert Andere vor mir 
gethan. Wollte man inzwiſchen doch einen Begriff haben, der die 
Forderungen des gemeinen Sprachgebrauches erfüllte: ſo dürfte 
fih a) der Grad der Wahrjcheinlichkeit nit ändern, wenn ſich 
die Anzahl der Fälle von einer gleichen Wahrſcheinlichkeit vers 
mehret oder vermindert, ohne daß das Verhältniß zwiſchen der 
Menge derer, die den gegebenen Sag wahr machen, fid) andert. Bes 
zeichnen wir alfo die erftere Menge durdy m-+n, die letztere durd) 
m; fo müßte der Grad der Wahrfcheinlichfeit eigentlih nur eine 
Zunction von der Größe — oder — ſeyn. Nah der Bes 
rehnungsart, welche ich oben, folgend dem Beifpiele der größten 
Mathematiter, wählte, nimmt man das Erftere an, und ſetzet 


den Grad der Wahrſcheinlichkeit des gegebenen Satzes = — 
Maaß zog das Letztere vor. Allein der Sprachgebrauch fordert 
noch weiter, b) daß der Grad der Wahrſcheinlichkeit eines Satzes 
= o werde, wenn die Anzahl der günftigen Falle m der Anzahl 





der ungünftigen n gleidy wird, oder wenn - = 1; erfollte ferner 


ce) unendlich groß werden, wenn = unendlich groß wird; er follte 
d) negativ werden, und abermals in das Unendliche wachen, wenn 
—> 1 wird, und in's Unendliche wächst; es ſollten endlich e) der 
Grad der Wahrjheinlickeit eined Satzes und der Grad der 
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Wahrſcheinlichkeit feiner Verneinung einander immer gleich und 
entgegengefept feyn. Die einfachſte Function, die diefen fammt; 


lihen Bedingungen entfpridt, wäre nun = — So alſo müßten 


wir den Grad der Wahrſcheinlichkeit meſſen, wenn wir mit den 
= Am gemeinen Leben gebräucdlihen Redensarten ganz berein- 
ſtimmen wöllten. Allein ſo gerne ich aud dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche, und dem ſich durd ihn Fund gebenden, gemeinen 
Menfchenverftande gehorche: ſo geftehe ich doch, daß mid von 
einer ſolchen Rechnungsart nidt nur dad Anfehen fo großer 
Mathematiter, die fie nit annchmen, fondern auch überdieß der 
Umftand abhalten würde, daf ich’ in dem vorhandenen Falle den 
gemeinen‘ Menfhenverftand: wirklich; im dem Verdachte eines 
Irrthums habe; indent ich mir vorftelle, daß der Entftehung der 
obigen Redensarten eine Vermifhung zweier verfhiedener Be: 
| griffe zu Grunde liegen dürfte. Setzte man nämlid den Grad 
„oder Wahrfheinfihkeit in dem Falle der Zweifelhaftigkeit, ‚welchen 
die ee Da Mathematiter = 3 gab, = 0: fo gefchah dieß, 
Däucht mir, nur darum, weil man den Begriff der Wahrfchein- 
lichkeit eines Sated mit dem verwandten Begriffe der Zu ver— 
ficht, womit wir diefen Sat für wahr halten können, (wenn wir 
erit feine Pramiffen für wahr halten) verwechfelt hatte. Denn 
wenn die Rechnung der Mathematiter den Grad der Wahrſchein— 
lichkeit eined Satzes — #, und ſomit eben fo groß, ald den Grad 
der Wabrfcheinlichfeit feiner Berneinung gibt; dann kann fidy die 
Urtheilöfraft weder für, nod wider den Satz entfheiden, d. h. der 
Grad ihrer Zuverfiht it = o. Diefelde Verwechslung ſcheinet 
zu Grunde zu fiegen, wenn man die Wahrſcheinlichkeit, welche der 
Mathematiter <A beflimmt, ald eine negative Größe anſieht. 
Eine folde negative Gröse findet fih nämlih nur bei der Zu— 
verficht, mit der eim foldyes Urtheil gefallt wird. Denn wenn 
die Wahrfcheinlichfeit eines Satzes <<, alfo Meiner ald die Wahr- 
ſcheinlichkeit feines Gegentheils ift: fo neiget fi die Urtheilsfraft 
nicht zur Bejahung, ſondern zur Verneinung des Satzes. Daß 
man endlich bei Beiden, dem Wahrſcheinlichen ſowohl als Unmahr: 
fdeinlichen, ein Wachen in das Unendlihe annahm, Fam vielleicht 
nur von der Bemerkung, daf hier ein Wachien, welches Bein Ende 
ninmt, Statt finde, indem Feine Wahrſcheinlichkeit fo groß if, 
dad es nicht eine größere gabe; wozu ſich noch gefellt, daß bei 
denjenigen Graden, die man unendlich groß nannte, das Wer: 
haltnig der Menge der günftigen Falle zur Menge der'ungünfigen 
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„oder dab umgekehrte unendlich groß werden muß. — Ob id 


endlich Recht daran that, bei dem Verhältniſſe der Wahrfhein: - 


lichkeit gewiſſe Vorftellungen, die ald veränderlidy angeichen 
werden follen, anzunehmen, hängt davon ab, ob dieß Werhaltnif 
wirPlih in der von mir befchriebenen Verwandtſchaft mit den 
BVerhältniffen der Vertraͤglichkeit und der Ableitbarkeit ftehe, und 
ob id das Dafenn folder Voritellungen bei diefen letzteren mit 
Grunde angenommen habe. Ginfeuchtend däucht mir wenigftend 
fo viel, dag wir die Vorftellungen: Cajus, Kugel, fhwarz, u. ſ. w. 
in den zwei Sägen: Cajus hat aus der Urne, darin fi 90 
fhwarze Kugeln mit 10 andern befanden, Eine hervorgezogen; 
und: Die von Eajus bervergezogene Kugel iſt ſchwarz, mit uns 
zähligen andern vertaufhen fönnen, ohne daf das Verhältniß der 
Wahrſcheinlichkeit, in welchem der letztere Sag zu dem 'erfteren 
ftehet, fih im Geringften ändert. Daraus ergibt ſich ja 
aber, daß dieſes Verhältnis nicht auf den fämmtlihen Theilen, 
aus welchen diefe Sätze zufammengefet find,’ fondern nur auf 
einigen derſelben beruhe, und fomit allen Sägen, die diefe Theile 
gemeinfchaftlih haben, d. h. die von derſelben Form find, de oe 
ſchaftlich zukomme. 

2. Anmerk. Was die Erklärungen anlangt, die man von dieſem 
Begriffe bisher gegeben hat; fo hatte man bei den Worten des 
Ariftoteled (Top, L. I. e. ı1.): "Evdo&a dt rardontivra mäsır, 
9 rois nAeiroıs, 9 rois 00opois' nal rbrois, 4 rois mäcın, Hrois 
#Aeisoıs, 9 Tois ndAısa yvwpinos Aal Evddkoıs — wohl nie 
die Abſicht einer Erklärung vorausfegen ſollen. Nicht drauch— 
barer für diefen Zwed find aber audy die Erfärungen, die man 
aus Cicero’ Schriften (de Invent. 1. I. e. 29. u. a. a. D.) 
entlehnet: Probabile est, quod fere fieri solet, aut quod in 
opinione positum est, aut quod habet in se ad harc quandam 
similitudinem, sive id falsum est, sive verum,. Dad Geſchehen— 
feyn beziehet fih nur auf Ereigniffe; die Wahrfiheinfichkeit 
aber Fann, wie ed mir daäucht, auh Sägen zukommen, die Fein 
Ereigniß, weder ein vergangenes, noch Pünftiged, ausſagen. 
Noch weniger darf man die Wahrfcheinlichkeit ald das, was Gegen 
ftand eines Dafürhaltend ſeyn kann, erklären; denn nidit, weil 
etwas für wahr gehalten wird oder gehalten werden kann, 
hat es WahrfcheinlichPeit; fondern umgekehrt, weil cd Wahrfcein- 
lichPeit bat, kann es auch Wefen geben, die es für wahr haften 
wenn fie erſt die Vorausſetzung, hinſichtlich deren es wahrſchein— 
lich iſt, glauben). Daß endlich das Wahrſcheinliche eine gewiſſe 
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Aehnlichkeit mit dem Wahren hat, iſt richtig; aber wer kann 
dich. für eine Erflärung dieſes Begriffes anfehen? — Locke 
(Ess. B. IV, Ch. ı5. $. 1.) erflärte die Wahrfcheinlichkeit als 
jenen Schein von Verknüpfung zwifhen Vorſtellungen, der durch 
Beweife oder Gründe entſteht, die Feine ganz unveränderlihe Ver- 


-Mmüpfung darthun. Allein Beweife, die Peine ganz unveranderliche 
» Verknüpfung darthun, d.h. dasjenige, was fie beweifen follen, nicht 


in der That beweifen, beſtehen in einem gewiffen Inbegriffe von 


ı Sägen, aus denen der zu beweifende nicht wirklich ableitbar ift. 


Nicht alle dergleihen Inbegriffe von Sätzen nun geben dem Sage, 
zu. deffen Beweife man fie zufammenftellt, wirklihe Wahrſchein— 
lichkeit, feldft in der weiteften Bedeutung ded Wortes; fondern in 


ſolche Beweife nimmt man aus Irrthum oft auch Säge auf, die 


mit dem zu beweifenden fogar im Widerſpruche ftehen. Ueber 
‚baupt aber Fann man das Wefen diefes Verhaltniffes nit durch 


die Wirkung, die das Betrachten deffelben in unferem Gemüthe 


„hervorbringt, nicht durch den Schein, den es erzeugt, erflären; 
weil dieje Wirkung nichts an den Sätzen ſelbſt Befindliches if. 
Viel richtiger ift die Erflärung Wolfs (2. $. 573. 5. 8.) Re- 


quisita ad veritatem appello ea, per quae praedicatum subjecto 


‚twibuendum determinatur. Singula requisita ad veritatem sunt 
rationes particulares, cur praedicatum subjecto conveniat, 


Omatı simul sumta construunt rationem sufficientem. 
Si praedicatum subjecto tribuitur ob rationem insufficien- 
tem, propositio dicitur probabilis, Patet adeo in proba- 
bili propositione praedicatum subjecto tribui ob quaedam re- 
quisita ad veritatem. MBerftehen wir unter den requisitis ad 
veritateın oder den rationibus particularibus nichts Anderes als 
Case, aus deren Verbindung mit andern der Satz, der in Bes 
ziehung auf fie wahrſcheinlich heißen foll, ableitbar iſt: fo dürfte 
an diefer Erflarung nur noch das auszuſtellen feyn, dag man aus 
ihr noch nicht erfehe, wie eigentlih der Grad der Wahrſcheinlich— 


Feit gemeifen werden müfe. Denn weil es bloß heißt, daß 


man dasjenige wahrjcheinlih nennt, was einen unzulang« 
lichen Grund für fi hat: fo könnte Jemand wohl auch auf 
den Gedanken Fommen, dab die MWahrfcheinlicyfeit wachſe, fo 
wie die Unzulanglichfeit des Grundes zunimmt, wahrend es doch 
gerade umgefchrt iſt. 3. Bonnet's Paling. (T. Il. P.8) heift 
ed: Si j' envisage la Certitude eomme un Tout, et si je divise 
par la Pensee ce tout en Parties ou Degrees, ces Parties ou 
Degrees seront des Parties ou Degrecs de la Certitude. Je 
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nomme Probabilites ces divisions idéales de la Certitnde etc. 
Es iſt freilich fein Zweifel, daß man durch Theilung der Gewiß— 
heit Theile der Gewißheit erhalten werde, wenn die Gewißheit 
überhaupt etwas Theilbares if. Das iſt fie aber nicht; fondern 
die eigentliche, die wahre Gewißheit läßt Feine Grade, kein Mehr 
oder Weniger zu. Wenn man doch häufig von Theilen oder 
Sraden der Gemwifheit, von einer Meineren oder groͤßeren Gewiß— 
beit ſpricht: fo iſt es eigentlich nur der zu erflarende Begriff der 
WahrfcheinfichPeit felbft, den man mit, diefem Worte bezeiöhnet, 
Ganz übereinftimmend mit meiner obigen Erklärung ift ed, wenn 
gacrois, Faplace, und andere Mathematifer die Mahrfchein 
ficheit ald das Verhältnis erklären, in welhem die Anzahl der 
günftigen Fäffe zur Anzahl aller möglichen ftehet. Mir ſchien es 
nur möthig, noch etwas umftandlicher zu erflären, was man bier 
unter den Fällen, den möglihen und den ungünftigen, 
verftehe; und dieſes um fo mehr, da ſich hier wirklich weſent— 
fihe Irrungen einfchleihen Ponnen. Denn wenn wir bei mehren 
— und fehr angefehenen Mathematifern nadtraglih bemerkt 
“finden, daß man unter den möglichen Fallen Falle von gleicher 
Möglichteit verftchen müſſe: fo ift ed, da nicht die Möglich 
keit an fi, fondern nur die MWahrfcheinlichkeit ein Mebr oder 
Weniger zuläßt, wohl fehr natürlich, daß wir „in den Fällen, die 
eine gleihe Möglichkeit haben,“ nur einen andern Ausdrud für 
den Begriff von Füllen, die eine gleihe Wahrfheinlichfeit haben, 
erfennen, und dann die ganze hier gegebene Erflarung der Wahr: 
ſcheinlichkeit als eine Zirfelerflärung betrachten. Wenn wir da— 
gegen bei andern oder auch wohl bei denſelben Schriftſtellern 
leſen, daß Fälle von einer gleichen Möglichkeit diejenigen 
ſeyn ſollen, für deren Eintritt gleiche, aber nicht völlig hin— 
reihende Gründe vorhanden find (quod aeque facile evenire 
potest, wie Huvghen fagte): fo muß und dieß noch mehr bes 
irren. Defln wenn ein Paar Greigniffe wirflih von einer ſolchen 
Art find, daß durchaus gleihe Grunde für ihren Eintritt ſprechen, 
wie 3. B. die beiden Greigniffe, daß eine Wage, die auf beiden 
Seiten mit gleichen Gewichten beſchwert ift, fih auf die eine oder 
die andere Geite hinneigen werde: fo ift der Eintritt eines diefer 
Greigniffe nit nur nicht wahrſcheinlich, fondern wir find viels 
mehr gewiß, daß Feines von beiden eintreten werde umd Tonne; | 
rote denn der Mathematiter wirflih nur chen darum behauptet, 
daß jene Mage ſich unter den gegebenen Umitanden gar nicht 
bewegen werde, weil auf beiden Seiten ein vollig gleiher Grund 
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zur Bewegung da if. Wollen wir alfo einen Erfolg, 3. B. daf 
Cajus aud den mehren Kugeln, die fi im diefer Urne befinden, 
gerade die. Eine heroorziehen werde, vernünftiger Weife abwarten; 
fo müffen wir vorausjegen, daß zwifchen diefen Kugeln und Eajus 
Berhältniffe von der Art Statt finden, daß fur dad Heraus 
ziehen der Einen nicht vollig eben derfelde Grund wie für das 
Heraugziehen einer anderen obwalte, weil fonft gewiß wäre, daß 
er gar Feine hervorziehen werde. Was man aber mit jenem vers 
fehlten Ausdrucde eigentlich fagen will, ift meines Erachtens Aur 
diefed, daß im den gegebenen Borausfegungen, auf welde 
ſich die.zu berehnende Wahricheinlichfeit beziehet, bier z. B. in 
den Sagen, daß ſich in jener Urne mehre Kugeln befinden, u. f.w. 
fein Grund liege, der fur das Herausziehen der einen mehr als 
der andern Kugel ſpreche; indem die verfhicdenen Sätze: „Es 
„wird die Kugel n% 1, es wird die Kugel n%2,... herausgezogen - 
„werden,“ fanımtlid in einem und eben demfelben Berhältniffe zu 
den gegebenen Vorausichungen ftehben. Dieß bleibt auch dann 
nody wahr, wenn wir zu diefen Borausfegungen den Gap binzus 
fügen: „Die in der Urne befindlihen Kugeln fteben nicht alle 
„in einem gleihen Verhaältniſſe zu Cajus; es ift vielmehr eine 
„Ungleichheit von der Art verhanden, die ihn beftimmen wird, 
„eine aus allen zu wählen.” Denn da im diefem Satze die Vor— 
ſtellungen n® 1, n% 2,... gar nicht vorkommen: ſo iſt offenbar, 
daß fih die obigen Sage aud zu ihm alle auf eine gleiche Weife 
verhalten. 


3. Anmerk. Die Sätze von nS 5 ff. find nur einige der erften und 


feichteften, die in den Schriften uber die Wahrſcheinlichkeitsrech— 
nung vorfommen. Ich habe aber geglaubt, den Ausdrud ders 
felben bie und da etwas umjtandlicher einrichten zu müffen, als 
man es meiftend thut. So drüdt man den Satz n?% 12, der auch 
in manchen Lehrbüchern der Logik, 5. B. in Wolfs Log. ($- 586) 
vorkommt, gewohnlih nur fo aus: „Die Mahrfcheinlichfeit des 
Schlußſatzes if das Product aus den Wahrfcheinlichfeiten feiner 
Pramiſſen.“ Mir daucht aber, diefed Product fey nur die Grenze 
jener Wahrſcheinlichkeit, namlich die Größe, unter welde fie nie 
herabfinfen kann. Wenn jih 3.8. in einem Kaften zwei Kugeln bes 
fanden, von denen und nur gefagt wird, daß eine derfelben fhwarz, eine 
(wir horen nicht, ob diefelbe) wohlriechend ſey: fo ift die Wahrſchein— 
lichkeit des Sage, daß Cajus, der eine hervorzieht, die ſchwarze zichen 
werde, =}; ferner die Wahrfcheinlichfeit des Satzes, daß die ſchwarze 
Kugel der Urne zugleich die wohlriehende ift, abermald = 4. Aug 


Bon den Säsen an fi. 191 


dieſen beiden Sätzen, ald Vorderfagen eines Syllogismus aber, ers 
gibt fi der Schlußſatz, daß die Kugel, die Cajus hervorzichen wird, 
wohlriechend fey. Wenn nun die Wahrſcheinlichkeit des Schluß⸗ 
faged immer nur dem Producte aus den Wahrſcheinlichkeiten 
feiner Vorderfäge gleih ware: fo müßte die Wahrſcheinlichkeit 
des gegenwartigen Schlußſatzes = 3.4 = % feyn, da fie doch 
offenbar größer, namlih —= 3 il. Aus n? 18 ergibt fi, dag ein 
Ereignis, ftatt an Glaubwürdigfeit zu gewinnen, nur immer 
unwahrfheinliher werde, je mehre Zeugen, deren Mahricheinlidy« 
Peit <i ift, fih für daſſelbe vereinigen; eine Behauptung, die auf 
den erften Blick fehr auffällt, und von Ginigen bereitd gemiß— 
braudt worden ift, um den hiſtoriſchen Glauben zu ſchwächen. 
Alles Befremdende aber verfehwindet, wenn man fih wohl er 
innert, was ed in der Sprache der Mathematifer heiße, die Glaube 
‚würdigfeit eines Zeugen ſey <!. Dieſes zeigt nämlich an, daf 
— es aus ſeiner Ausſage, für ſich allein betrachtet, wahrſcheinlicher 
"werde, das Ereigniß habe ſich nicht zugetragen, als es habe ſich 
zugetragen. Und dazu wird ungleich mehr erfordert, als daß man 
"(wie ed in manchen Schriften dargeſtellt wird) bloß wiſſe, dieſer 
Zeuge pflege öfter die Unwahrheit als die Mahrheit zu foreden. 
Fa, wenn die mehren Zeugen, die zu derfelben Zeit ein und daſſelbe 
Ereigniß erzahlen, wirklich ganz unabhangig von einander jind; 
wenn fie, 3.8. der Eine von der Erzahlung des Andern nicht ein— 
mal etwas wilfen: fo Fann die Annahme, daß fie nur zufallig 
auf den Gedanfen gerathen waren, gerade dieß zu erzählen, od 
es ſich gleich mid zugetragen hat, ungleih mehr Unwaährſchein— 
lichkeit haben, ald die Annahme, daß fie die Wahrheit reden, 
felbt wenn fie uns von andern Gelegenheiten ber als nod fo 
fügenbafte Menjchen befannt find, Gin Mehres hieruber in der 
Holge. 
$. 162. 


Berbältniß der Abfoige. 


1) Unter Wahrheiten herrſcht, wie ich im naͤchſten 
Hauptſtuͤcke umſtaͤndlicher zu zeigen hoffe, ein fehr merks 
würdiges Verhältniß, vermöge deſſen fich einige derjelben zu 
andern ald Gründe zu ihren Folgen verhalten. So find 
die beiden Wahrheiten, daß die drei Winkel eines Dreieckes 
zufanmen zwei vechte betragen, und daß ein jedes Viereck in zwei 
Dreiede zerlegt werden kann, deren ſaͤmmtliche Winfel die Winkel 
ded Viereckes bilden, der Grund von der Wahrheit, daß die 
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vier Winkel eined jeden Viereckes zufammen vier rechten gleich» 
kommen. Eben fo liegt in der Wahrheit, daß ed im Sommer 
wärmer ift ald im Winter, der Grund von jener anderen 
Mahrheit, daß dad Thermometer im Sonmer höher fteht als 
im Winter, und diefe leßtere dagegen laͤßt ſich als eine Folge 
der eriteren betrachten. Da fid nun die Benennung Abs 
folge für das Verhältnig einer Folge zu ihrem Grunde 
gleichſam von felbit darbietet: fo erlaube ich mir zu fagen, 
daß Wahrheiten, die fi) zu andern, wie die Folge zu ihrem 
Grunde verhalten, in dem Berhältniffe einer Abfolge zu 
denfelben ftchen. Die eben angeführten Beifpiele aber zeigen, " 
daß eine Wahrheit, die zu gewiſſen andern in dem Verhäfts 
niffe einer Folge zu ihren Gründen ftehet, oͤfters auch noch 
aus dieſen lesteren ableitbar ift, vorausgefegt, daß wir 
nur eben gewiffe Boritellungen ald die verdnderlichen ans 
fehen. Der Sag: dad Thermometer ftehet im Sommer. höher 
als im Winter, it offenbar ableitbar aus dem Satze: Die 
Wärme im Sommer it größer, als jene im Winter; wenn 
wir die Borftellungen: Sommer und Winter allein ald die 
veränderlichen anjehen. Denn was wir auch immer für Bors 
ftellungen an die Stelle diefer beiden einführen mögen: find 
es nur folche, die den legten, Sag wahr machen, fo machen 
fie aud; den erften wahr. Da aber Saͤtze, die man durch 
einen willfürlichen Austaufc der Vorftellungen aus gegebenen 
wahren erhält, nicht immer wahr feyn muͤſſen: fo wird bes 
greiflich, wie auc unter Säten, die faljch find, ein Berhälts 
niß der Abfeitbarfeit beitchen könne, welches von einer folchen 
Befchaffenheit ift, daß die Wahrheiten, die man erzeugt, wenn 
man jtatt der veränderlichen Vorſtellungen gewiffe andere 
fest, jedesmal in dem Verhältuiffe der Abfolge zu einander 
ſtehen. So it ed mit den zwei Sägen: „In dem Orte 
„R iſt ed wärmer als in dem Orte V;“ und: „in dem Orte 
„X ſtehet das Thermometer höher als in dem Orte V;“ wenn 
die Vorftellungen X und Y als die einzigen veränderlichen 
gelten. Denn daß diefe Säge beide falfch werden Eönnen, 
wenn wir ftatt X und Y was immer für beliebige Vor⸗ 
ftellungen feten, it außer Zweifel. So oft wir aber zwei 
folche Vorſtellungen wählen, dabei der erfte Sat wahr. wird; 
wird auch der zweite eine Wahrheit, und dieß zwar eine 


ſolche, 
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„ die zu der erſten ſich wie eine Folge zu ihrem Grunde 
* Wohl zu bemerken iſt jedoch, daß das ſo eben 
Geſagte nicht etwa uͤberall, wo ein Verhaͤltniß der Ableit⸗ 
barkeit beſtehet, Statt finde. Go iſt das Verhaͤltniß zwiſchen 
den beiden nur eben betrachteten Saͤtzen ein wechſelſeitiges; 
denn wie fid aus dem Sage: In X iſt ed wärmer. als in 
Y, ableiten läßt der Sat: In X fichet das Thermometer 
höher als in Vz fo laͤßt fidy auch umgekehrt aus dem Sage: 
In X fichet das Thermometer höher als im Y, recht fuͤg⸗ 
lich ableiten der Sat: In X it es alſo waͤrmer als in V. 
Gleichwohl wird Niemand ſich einfallen laſſen, den letzteren 
dieſer Saͤtze, auch wenn fie, beide wahr find, als eine aus 
dem erſten fließende Folge, und dieſen ſonach als Grund 
von jenem zu betrachten. Niemand wird fügen, daß ber 
| wahre Grund, warum es im Sommer+wärmer fey als im 
Winter, darin, gelegen fey, weil das Thermometer im Sommer 
höher jteige als im Winter; fondern ein Jeder ſieht viel 
miehr das Steigen des Thermometers als eine Folge des höheren 
Waͤrmegrades, und nicht umgekehrt am Nicht jedes Ver—⸗ 
haltniß der Ableitbarkeit iſt alſo fo beſchaffen, daß es 
auch, wenn die Saͤtze deſſelben insgeſammt wahr find, ein 
zwiſchen ihnen beitehendes Verhaͤltniß der Abfolge ausdruͤckt. 
Dhne Zweifel. aber wird ein Verhaͤltniß der Abteitbarkeit, 
dem diefe Beichaffeirheit zukoͤmmt, merfwärdig gemtg ſeyn, 
um eine eigene Bezeichnung zu verdienen. Ich will es joe 
nach. ein Verhaͤltniß der formalen Abfolge nennen, 
während dasjenige, das zwiſchen wahren Ehen beitehet, 
zum deutlicheren Unterſchiede das Verhaͤltniß einer materi⸗ 
| alem Abfolge heißen mag. Ich fage alſo, daß die Site 
M, N, 07.. 54 den Sägen A, B,C,... hinſichtlich auf die 
Borftellungen i, j,... in dem VBerhältniffe einer formalen 
Abfolge» flehen oder aus ihnen. formal abfolgen ober 
folgen, wenn jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an ber 
Stelle der i,j, die ſaͤmmtlichen A, B, C,... wahr macht, and) 
die ſaͤmmtlichen M, N, O,... un Wahrheiten und zwar ſolche 
verwandelt, die zu den Wahrheiten A, B, C,... fich wie eine 
echte Folge zu ihrem Gruude verhalten. 
2) Das Verhaͤltniß der Abfolge gibt auch Veranlaſſung 
zu einer eigenen Eintheilung des Verhaͤltniſſes der Wahr 
Wiltenihaftsichre 1, II. Bd. 15 > 
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fheinlihfeit. Wenn nämlid die Säke A, B,C,:.., 
welche dem M die Wahrfcheinlichkeit zu geben, ald Theile 
eines Inbegriffes mehrer A, B, C, D, E,..» betrachtet werden. 
können, zu welchen M in dem Verhältniffe einer Abfolge 
ftehet: fo nennt man die Wahrfcheinlichfeit dee M aus A, 
B, C,... eine innere oder aus inneren Gruͤndenz 
wenn. im Gegentheil feiner der Saͤtze A, B, C,... zu dem 
erwähnten Inbegriffe gehöret, fo heißt jene Wahrfcheinlichkeit: 
eine äußere oder aus Außeren. Gründen Der um 
zogene Himmel z. B. machet es innerlich, dad Sinken des 
Barometerd, oder das Borherfagen eines Meteorologen machet 
ed aͤußerlich wahrfcheinlich, daß es bald regnen werbe. 


$. 163. 
Fragen und Untworten. 


1) No ein Verhältniß zwifchen Sägen, das eine furze 
Erwähnung hier verdient, ift das zwifchen Fragen und 
Antworten. Was eine Frage fey, wurde, weil es bloß, 
aus der innern Befchaffenheit eines Satzes beurtheilt werden 
kann, ob er den Namen einer Frage verdiene, ſchon $. 144. 
erklaͤrt. Ich fagte nämlich, daß eine Frage oder ein Frages 
fa nichts Anderes fey, ald ein. Sag, in welchem die Angabe 
einer durch eine gewiſſe Beichaffenheit, welche fie haben foll, 
näher beitimmten Wahrheit verlangt wird. Wenn nun die 
Frage nicht ungereimt it ($. 144. n® 5.), d. h. wenn es 
eine Wahrheit, wie fie in ihr verlangt wird, in der That 
gibt: fo nennt man Diefe die zu der Frage gehörige Ant⸗ 
wort. | 
2) In einer weiteren Bebeutung nennen wir. jeden Saß, 
den Jemand nur für die in einer vorliegenden Frage vers 
langte Wahrheit ausgibt, d. h. jeden Gab, der in einem 
Urtheile von der Form: „Die in der. Frage A verlangte 
Wahrheit iſt der Gas B,“ an der Stelle von B erfcheinet,: 
die auf die Frage A gegebene Antwort; und unterſcheiden 
fonad) die Antwort, die auf eine Frage gegeben wird, von 
der Antwort, die auf fie wirklid, gehöret. Cine Antwort, 
die auf eine Frage nicht bloß gegeben wurde, fondern auch 
auf fie gehöret, wird eine ridytige; im widrigen Falle eine 
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unrichtige Antwort genannt. Die richtige Antwort muß 
alfo immer ein wahrer Saß ſeyn, und ift überhaupt ein und 
dafjelbe mit’ der gehörigen Antwort; die unrichtige aber kann 
bald ein wahrer Caber nicht eben hieher gehöriger), bald auch 
ein falfher Satz ſeyn. Der richtigen Antworten gibt es auf 
eine Frage, die beftimmt it ($. 144. n® 4,), nur eine 
einzige, oder höchitens mehre, die einander gleichgelten; der 
unrichtigen Antworten aber kann es auf eine jede, ſelbſt gine 
ungereimte Frage, der gar Feine richtige Antwort entipricht, 
unzählig viele gebe. 


3) Eine gegebene Antwort, welche ein allgemeinerer 
Cab iſt, ald die gehörige, nennen wir eine zu weite, bie 
Antwort aber, die enger umd niedriger it, eine zu enge 
Antwort. So bildet auf die Frage: Sind alle Menfchen 
ſterblich? der Sag: Alle Geſchoͤpfe der Erde find fterblich, 
eine zu weite; der Sag aber: Alle kraͤnklichen Menfchen find 
fterblich, eine zu.enge Antwort. Eine Antwort, die nad) diefer 
Erflärung zu enge ifl, muß immer ein wahrer Sag fern. 
Denn fol ein Sag niedriger heißen ald ein gewiffer (als bie 
gehörige Antwort): fo muß er immer wahr feyn, wenn dieſer 
es it; ein Eat aber, der höher iſt ald ein anderer, muß 
nicht immer wahr feyn, wenn biejer es til. 


4) Eine Antwort, die auf jene befondere Art von Fragen 
gehört ober doch ertheilt wird, die man auch Aufgaben 
im engeren Siune nennt (8. 144. nꝰ 3.), pflegt eine Aufs 
loͤſung zu beißen; eine richtige oder unrichtige, je 
nachdem fie eine richtige oder unrichtige Antwort iſt. Da 
Saͤtze, die ausfagen, wie eine gewiffe Verrichtung vorgenommen 
werden muͤſſe, um einen beitimmten  Zwed zu erreichen, 
Regeln genannt werden: fo muß jede Aufloͤſung, wenigſtens 
jede richtige, Regeln enthalten, 


5) Ob ein vorliegender Sag den Namen einer Ante 
wort, einer richtigen oder unrichtigen verdiene u. f. w., kann 
nie aus ihm jelbit, fondern nur durch Vergleichung mit der 
Frage, worauf diefer Satz eine Antwort feyn ſoll, beurtheifet 
werden. Daher find die Begriffe: Frage und Antwort, cin 
Paar correlater Begriffe. ($. 108.) Ä 
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Anmerk. Mehre Logiker, die eine Frage noch als Fein vollſtändiges 
Urtheil betrachten, ſehen auch die Antwort nicht als ein ſolches 
an, ſondern erklaren fie als die Angabe deſſen, was zu gewiſſen 
in der Frage enthaltenen Vorſtellungen noch fehlt, um ein vol- 
ftändige8 Urtheil aus ihmen zu bilden; und behaupten, daß nur 
erft beide in Berbindung folh ein vollftändiges Urtheil geben. 
S. 5.8. Maaf (6. 301.3, Kiefemwetter ($. 330.) Krug 
($. 66.) u.%. Ih babe ſchon 5. 144. Anm. 1. die Gründe ans 
gegeben, aus welden ich glaube, daß man die Antwort jederzeit 
als einen ganzen, und die gehörige aud als einen wahren Gag 
anzufehen babe. Hieraus fließt aber von feldit, was ih bier 
n°. 2, behauptete, daß es aud Fragen gebe, auf die gar Feine 
Antwort von der Art, welde ich oben eine gehörige oder richtige 
nannte, möglih it. Zwar legt man auch einen Sag, durch 
den wir die Ungereimtheit einer ung vorgelegten Frage erklären, 
d. h. erflären, daß es gar Peine Wahrheit gibt, welche die in 
derfelben verlangte Beihaffenheit hatte, eine auf diefe Frage g& 
börige Antwort zu nennen. Co fagt man z. B., daß zu der 
Frage, was für eine Geftalt ein Geift habe? — die richtige Ant» 
wort gehöre: ein Geift hat gar Feine Geftalt. Doch eine nähere 
Betrachtung zeigt, daß diefed uneigentlich gefprochen fey,; denm 
die Wahrheit, daß ein Geift gar Peine Geſtalt hat, ware wohl‘ 
eine fehr paſſende Antwort auf die Frage, ob ein Geiſt überhaupt 
Geſtalt hat? Auf die Frage aber, was fur eine Geftalt er babe, 
paßt diefe Antwort, ftrenge genommen, nit; weil man im biefer 
Frage die Darftellung einer Wahrbeit von anderer Form, nämlich 
von folgender verlangt: „Ein Geiſt hat diefe und diefe Geſtalt.“ 
Eine ſolche Wahrheit ift aber nicht vorhanden. Mennen wir 
gleichwohl den oben angeführten Satz eine gehörige Antwort: 
fo geſchieht dieß in einer gewiffen weiteren Bedeutung, in welcher 
wir unter einer gehörigen Antwort eine Wahrheit verfichen, 
die, wenn aud nicht eben die von dem Frager ‚verlangte Bes 
fhhaffenheit hat, doch fur ihn dienlich ift, nämlich > bes 
lehren, daß er fo gar nicht fragen follte. 
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Vierter Abfhnitt. 


Verſchiedene Arten ber Säße, welche Berhältniffe 
zwijchen anderen Sägen ausſagen. 


$. 164. 
Sätze, die ein Verhältniß der Verträglichkeit ausfagen. 


Durch die Betrachtungen, die wir in bem vorigen Abs 
ſchnitte über die merkwuͤrdigſten Verhaͤltniſſe zwiſchen den 
Sägen angeftellt haben, find wir im Stande, nun auch dies 
jenigen Arten ber Saͤtze gehörig zu beurtheilen, in welchen 
nur eben folche Berhältniffe ausgeſagt werden. 

1) Hier find zuvoͤrderſt einer Beachtung werth die Säbe, 
die ein Berhältniß der Verträglichkeit zwifchen gewifien 
namentlich angegebenen Sägen A, B, €, D,... ausfprechen. 
Nach dem, was über dieß Berhältmiß $. 154. beigebradjt 
wurde, findet ed immer nur unter Borausfegung gewoiffer in 
den verglichenen Sägen als veraͤnderlich betrachteter Borftells 
ungen i, j,... Statt; doch ift leicht zu erachten, daß dieſe 
nicht immer namentlich angegeben ſeyn muͤſſen. Behaupten 
wir nun von gewiflen Süßen A, B, C,... bloß, daß fle 
miteinander verträglich find, ohne die Vorftellungen, in Betreff 
deren fie dieß find, beftimmen zu wollen: jo behaupten wir 
eigentlich nur, daß ed gewiſſe Vorftellungen in diefen Saͤtzen 
gebe, bei deren Beränderliczfeit fie erft verträglich werben, 
d. h. daß es gewiſſe Theile in diefen Säben gebe, bei beren 
Austauſche mit beliebigen andern fie alle wahr gemacht werben 
fönnen. Da aber dieß (nad $. 154. n2 5.) eine Beichaffen- 
heit iſt, die allen Saͤtzen gemeinfchaftlid, zufommt: fo find 
Behauptungen von folcher Art zu wenig merfwürbig, ald daß 
wir und mit ihrer Zergliederumg aufhalten follten. Betrachten 
wir alfo num Säse, in welchen die Verträglichkeit gewiſſer 
anderer A, B, C, D,... nicht unbejtimmt, fondern in Pins ‘ 
fiht auf beftimmte Boritellungen i, j,... ausgefagt wird. 
Rad) den Erörterungen bed $. 154. hat dieß feinen anderen 
Sinn, als. daß es BVorftellungen gebe, die an der Stelle der 
i, Je. Die fämmtlihen A, B, C,... wahr machen. Soll 
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alfo unfer Saß fo ausgeſprochen werden, daß feine Togifchen 
Beitandtheile deutlic, genug hervortreten: fo wird (nad) $.137.) 
fein Ausdruck ohngefähr fo lauten müfen: „Die Borftellung 
von einem Inbegriffe gewiſſer Vorftellungen, die an der Stelle 
der 1, J,... in den Saͤtzen A, B, C, D,... fie alle wahr 
machen, hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ Der gewöhnliche Ausdrucd 
lautet befanntlicdh nur: „Die Saͤtze A, B, C, D,... ver 
tragen ſich, oder fönnen alle zugleich wahr ſeyn.“ — Zus 
weilen, befonderd wenn es den Anjchein des Gegentheild hat, 
daß ſich 3 B. der Sa A mit den Säten B, C, D,... 


nicht vertrage, bedienen wir uns auch wohl folgenden Aus 


drudes: „Obgleich oder auch felbit, wenn A wahr iſt, 
wäre, koͤnnten doch nody B, C, D,... wahr ſeyn.“ Die 
Vorftellungen i, J,..., in Betreff deren das behauptete Vers 
haͤltniß der Verträglichkeit Statt finden foll, laſſen wir ins 
gemein ganz unbezeidinet, indem wir ung darauf verlaffen, 
daß fie der Zuhörer von ſelbſt errathen werde. Das gefchieht 
denn auch wirklich; nur daß, fo wie wir ſelbſt meiſtens Fein 
völlig deutliches Bewußtſeyn davon haben, welche Theile wir 
und in diefen Saͤtzen als die veränderlichen denken, auch unfer 
Zuhörer nur eine dunkle Vorftellung 'hievon erhält; welche 
jedoch für die gewöhnlichen Zwecke hinreichend iſt. Hiezu 
Fommt noch, daß wir meiltentheild nur jene einzige oder nur 
jene etlichen Borftelungen als veränderlich anfehen, welche in 
den verglicyenen Sägen gemeinfchaftlich erjiheinen. Der 
Umftand dieſes gemeinfchaftlihen Vorkommens madıt, daß fie 
unjere Aufmerkſamkeit beinahe unwillkuͤrlich auf ſich ziehen. 
2) Viel öfter ald das bloß allgemeine Verhaͤltniß der 
Verträglichkeit werden die einzelnen demfelben unterftehenden 
Arten, befonders das der Ableitbarfeit gewiffer Säge 
M, N, O,... aus gewilfen andern A, B, C,... ausgefagt. 
Wenn wir nun behaupten, daß M, N, O,... ableitbar find 
aus A, B, C,..., und dieß zwar hinfichtlicdy auf die Vor— 
ftellungen i, J,...: ſo fagen wir, nad den Erörterungen 
des $. 155., im Grunde nur Folgendes aus: „Jeder Ins 
begriff you Vorſtellungen, der an der Stelle der i, J,... in 
den Eäken ‚A, B, C,... M, N, O,... die Säge A, B, 
C,... insgeſammt wahr macht, — hat — die Befchaffenheit, 
auch die Site M, N, O,,,. indgefammt wahr zu machen.‘ 


Von den Sägen un fi. 199 


Der gemöhnlichite Ausdrud, in ben wir Saͤtze von biefer 
Art Heiden, iſt befanntlih: „Wenn A, B, C,... wahr 
find: fo find auch M, N, O,... wahr.” Nicht felten fagen 
wir aber auch: „Aus A, B, C,... folgen oder find abs 
leitbar oder laſſen ſich fchließen die M, N, O,... u. ſ. w. 
In Hinfiht der Vorſtellungen i, -Jrese, die wir im dieſen 
Sägen als die veränderlichen anfehen, gilt diefelbe Bemerkung 
wie n® 1. Da es aber nach $. 155. 12 20. mit dem Bers 
hältniffe der Ableitbarfeit keineswegs eben fo if, wie mit dem 
Berhältniffe der bloßen Verträglichkeit, daß ſich ein jeder ges 
gebene Inbegriff von Saͤtzen A, B, C,... eiters und M, 
N, O,... andrerjeits in dieß Verhaͤltniß nur dadurch bringen 
ließe, daß wir nach unjerem Belieben bejtinnmen, welche Bors 
Rellungen darin als veränderlich gelten follen: fo it es ſchon 
eine hinlaͤnglich merfwirdige Ausſage, wenn wir von gewiffen 
Sägen M, N, O,... behaupten, daß fie zu anderen A, B, 
Q,... in ein Verhaͤltniß der Ableitbarfeit gebracht werben 
fönmen, fobald man nur die gehörigen Vorjtellungen in ihnen 
ald veränderlih annimmt. Durch ein ſolches Urtheil fagen 
wir aber nichts Anderes aus, ald daß e8 in den Saͤtzen A, 
B,-C,... M, N, O,... gewiffe Theile gebe, die als vers 
Anderlich betrachtet werden firmen, mit dem Erfolge, daß 
jeder Inbegriff von PBorjtellungen, der an der Stelle ber 
u Jr... die fämmtlihen A, B, C,... wahr macht, auch die 
fämmtlihen M, N, O,... wahr mache. Und nun ergibt fid) 
aus $. 137. leicht, wie ein ſolcher Satz ausgedruͤckt werden 
fe, wenn feine logiſchen Beitandtheile hervortreten follen. 
„Die Vorftelung von gewiffen Theilen in A, B, C,... M, 
N, O,..., die fo befchaffen find, daß jeder beliebige Inbes 
griff von Borftellungen, der an ihrer Stelle die A,B, C,... 
wahr macht, auch immer die M, N, O,... wahr mache — 
hat — Gegeuſtaͤndlichkeit.“ In der gewöhnlichen Sprache 
werden Saͤtze diefer Art ganz wie die vorigen ausgedruͤckt; 
und nur aus audern Umftänden, z. B. aus dem Zujammens 
hange muß man errathen, ob der Spredyende beitimmte 
Borftellungen, in Betreff deren das Verhältniß der Ableitbars 
feit Statt finden fol, im Sinne habe, oder nur dad aus— 
drüden wolle, daß es dergleichen Vorſtellungen gebe. Go 
iſt es z. B. bei folgendem Sage: „Wenn Eajus ein Menſch 
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ift, und alle Menfchen fterblich find: fo iſt auch Cajus fterbs 

lich” — leicht genug abzunehmen, man wolle hier die Abfeit- 
barkeit des Satzes: Cajus iſt jterblich, aus den zwei Saͤtzen: 
Gajus it ein Menfch, und alle Menjchen find ſterblich, bes 
ziehumgsweije auf die drei Borjtellungen: Gajus, Menſch und 
fterblich, ausjagen, Folgende Rede dagegen: „Wenn ſich in 
allen Menfchen ein Trieb nach Fortdauer unwiderjtehlich reget; 
wenn auch der Tugendhafteite fid) in dem Gedanken, daß er 
einft aufhören werde zu fen, ungläclic fühlen müßte: fo 
erwarten wir. von Gottes unendlicher Güte wohl nicht mit 
Unrecht, daß er im Tode mus nicht vernichten werde — 
wirde den Borwurf der größten Undeutlichkrit verdienem; 
wenn ihr Einn ein anderer feyn jollte, ald der, daß die hier 
angezogenen Saͤtze in dem Verhaͤltniſſe einer Ableitbarfeit zu 
einander ftehen, wenn gewiffe (erſt noch auszumittelnde) Bora 
ftellungen in ihnen als veränderlich angenommen werden. Nur 
daß dergleichen Vorſtellungen vorhanden find, daß mithin aus 
der Wahrheit der Borderfüte ficher auf die Wahrheit des 
Nachſatzes gejchloffen werden koͤnne, will man durch jene 
Nede behaupten; weldye Vorſtellungen dieß aber eigentlic) 
wären, gibt man durch fie nod) nicht zu erfennen. + Da Säte, 
die ein Verhaͤltniß der Ableitbarkeit, e8 fey nun auf die eine 
oder die andere Art, ausfagen, uͤberaus oft vorfommen: fo 
iſt auch eine eigene Benennung für fie nöthig., Ausfagen 
einer Ableitung oder Ableitungsfäsge wäre wohl ihr 
ſchicklichſter Name; zur Abwechslung aber werde ich mir auch 
den Namen Schlüjfe erlauben, oder auch den in andern 
Lehrbüchern der Logik allgemein üblichen Namen der hypo— 
thetifchen oder bedingten Urtheile gebrauchen, 


5) Zuweilen finden wir es auch nöthig, zu bemerken, daß 
ein gewilfer Satz M zu anderen A, B, ©, D,... in einem 
Verhaͤltniſſe der Ableitbarkeit nicht ftehe, 3. B. wenn wir 
beforgen, daß Jemand, wenn wir ihn nicht eigens warnten, 
ein foldyes Verhaͤltniß vorausfegen würde. Aus welchen 
logiſchen Theilen ein Satz diefer Art beftehe, laͤßt fid aus 
dem Bisherigen von felbjt entnehmen. Der gewöhnliche Auge 
druck für folhe Berneinungen einer Ableitung it: „Wenn 
ober ob auch A, B, C,... üt: fo it doch gleihwohl 
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nicht immer M;“ oder „aus A, B, G,... folgt noch 
nicht M“ u. dgl. 

3) Machen wir die Bemerkung, daß ein Verhaͤltniß der 
Ableitbarkeit zwiſchen gegebenen Saͤtzen wechſelſeitig beſtehe, 
d.h daß fie einander gleichgelten ($. 156.): fo iſt der 
Cab, den wir da ausſprechen, wenn wir auch saudenten 
wollen, hinfichtlih welcher Borftellungen dieſes Verhaͤltniß 
Statt finde, folgender: „Jeder Inbegriff von Vorftellungen, 
ber an der Stelle der i, j,... in den Säßen A, B, C,...; 
M,N, O,..5;5 R,S, T,... u. ſ. w. einen diefer Snbegriffe 
wahr macht, macht alle wahr.” Leicht zu erachten ift nun 
andy, wie der Satz laute, wenn wir die Vorftellungen i, J,.:» 
nicht beftimmen, fondern" nur behaupten, daß es dergleichen 
gebe. In der gewöhnlichen Sprache aber werden folche Aus 
fügen einer Gleichguͤltigkeit, ohne dieſe beiden Faͤlle genau zu 
unterſcheiden, nur ſo ausgedruͤckt: „Die Saͤtze A und M 
gelten einander gleich,“ oder „ſie werden immer zugleich 
wahr;“ oder „wenn A iſt, fo it M, und wenn M ilt, 
fo it 4;“ oder „fo oft A iſt, fo oft üt auch M“ m. dgl. 
Bon felbjt verſtehet fich, daß es auch bloße Verneinungen 
der Gleichguͤltigkeit oder Säte geben koͤnne, in welchen wir 
das Borhandenjeyn dieſes Verhältniffes Iäugnen, ohne das 
Dafeyn eined andern vorausfegen zu wollen. Ihre Beltands 
theile wird man errathen. 

5) Auch die Ausfagen einer Unferordnung ($. 157.), 
d, h. diejenigen Saͤtze, in welchen wir behaupten, daß wohl 
bie M, N, O,... ableitbar wären aud A, B, C,..., aber 
nicht umgekehrt auch die A, B, G,... ans M, N, O,..., 
verdienen erwähnet zu werden. Die einfachite Art, wie id, 
dasjenige, wad wir in einem foldyen Gate fagen, glaube aus— 
drüden zu koͤnnen, wenn feine Bejtandtheile in’d Licht treten 
follen, it folgende: „Der Inbegriff aller Grupyen von Bors 
fellungen, die an der Stelle der i, j,... neben ben- A, B, 
GC... audı noch die M, N, O,... wahr machen, it nur 
en Theil des Inbegriffes aller derjenigen Gruppen, weldye 
die A, B, C,... allein wahr machen.” Die gewöhnliche 
Sprache behilft ficy bier mit den Medensarten: „Wenn A, 
B,... iſt, iſt wohl auch M, N,...; aber nicht gegem 
feitig, wem M, N, O,... iſt, iſt auch fhon A, B,...; 





202 Elementarlehre. $. 165. II. Hauptſt. 


oder: „Aus A, B,... folgt wohl M, N,...5; aber nicht 
umgefehrt folgt aus AM, N,... auch wieder A, B,...* 
u. dgl Zuweilen beißt es wohl auch, A fage mehr, M 
fage weniger u. f. w. 

6) Die legte Unterart des Verhältniffes der Verträge 
Tichskeit, die Berichlungenbeit naͤmlich ($. 158.), ift- wicht 
fo merfwärdig, daß wir und mit der Zergliederung der fie 
betreffenden Säge aufzuhalten brauchten. 


$. 165. 
Sähze, die ein Verhältnif der Unverträglichkelt audfagen, 


1) Nicht minder beachtenswerth als die Verhältniffe der 
Verträglichkeit find jene der Unvertraͤglichkeit zwifchen 
ben Sägen, Wenn wir erjt nur im Allgemeinen behaupten, 
daß gewiſſe Säge A, B, C, D,... nicht miteinander vers 
träglich, find, nnd dieß zwar ($. 154. n2 5.) hinfichtlid ‚auf 
die beitimmten Borftellungen 3, J,...: fo bilden wir eigents 
lich, folgendes Urtheil: „Die Borftelung von einem Inbegriffe 
von Vorſtellungen, Die an der Stelle der i, J,... bie ſaͤmmt⸗ 
lichen Säge A, B, C, D,... wahr machen wirden, — hat — 
feinen Gegenſtand.“ Gewoͤhulich heißt e8 da nur: „Die 
Saͤtze A, B, C, D,... vertragen ſich nicht miteinander ; 
oder „ſie Fönmen nicht alle zugleich wahr werden” u. dgl. 


2) In dem bejonderen Falle, wenn wir von gewiſſen 
Saͤtzen M, N, O,... anmerfen, daß fie fid von gewiffen 
andern A, B, C,... ausgefchloffen finden, und dief zwar 
hinfichtfich auf die Vorſtellungen 3, J,..., tt unfer Urtheil 
offenbar diefes: „Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der au 
der Stelle der i, J,... die fämmtlichen A, B, C,... wahr 
macht, madyet die jümmtlichen M, N, O,... falſch,“ oder 
„macht auch die fämmtlichen Neg. M, Neg. N, Neg. O,... 
wahr.” Der gemeue Spradigebrauch jagt: „Wenn A, B, 
©, Sfr ſo iſt nie M,N, O,...;” oder „aus A, B; 
C,:.. folgt die Berneinung (oder das Gegentheil) von 
M,N, O,... u. dgl. 

5) Behaupten wir, daß das Verhaͤltniß der Ausſchließung 
zwijchen ben Sägen A, B, C,... und M, N, O,... gegem 
feitig beitehe: fo heißt dieß eigentlich: „Jeder Inbegriff von 
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Borftellungen, ber an ber Stelle ber i, j,... eine ber beiden 
Gruppen A, B, C,.., md M, N, O,... wahr madıt, 
macht auch; wahr eine der Gruppen Neg.M, Neg..N, Neg. 
O,... und Neg. A, Neg. B, Neg. C,.... . Der gewoͤhn⸗ 


liche Ausdruck lautet: „Sit A, fo iſt nicht B; iſt B, fo iſt 


nicht A” u. dgl. 


4) Wie der Sat ausgedrückt werden müßte, wenn wir 
anzeigen wollten, daß das Verhaͤltniß der Ausjchliegung der 
M, N, O,... durd die A, B, G,... nur einfeitig fey, 
ergibt ſich aus $. 164. n25 


5% Wenn wir behaupten, daß zwifchen den Säßen A, 
B, C,... einer= und M, N, O,... andrerjeits ein. Verhälts 
niß de Widerfpruches obwalte: fo jagen wir nach der 
er ded $. 189. n2 4., daß die Eike A, B, Gun» 

t den Sägen Neg. M, Neg. N, Neg. O,..., und die 
Eike M, N, O,... mit den Sägen Neg. A, Neg.B, 
Neg. C,... gleichgeltend jeyen; unfer Sag wird alfo ohn⸗ 
gefähr jo ausgedrückt werden: „Jeder Inbegriff von. Bore 
ftellungen, der an der Stelle der i, Jy... eine der. beiden 
Gruppen A, B, C,... md M, N, O,... wahr ober falſch 
macht, macht die andern falfch) oder wahr.” Der gewöhns 
liche Ausdruck ift: „A und M widerfprechen einander; oder 
„wenn A wahr oder falfcy ift, fo it M falſch oder wahr, 
und umgekehrt‘ u. dgl. 


6) Leicht zu erachten iſt endlich, daß unſer Urtheil noch 
viel zufammengefetter ſeyn müffe, wenn wir ftatt des Ber 
haͤltniſſes des Widerfpruches, das eines bloßen Widerftreites 
ausſagen. Da wir in diefem Falle eigentlich nur behaupten, 
bag aus den Sägen A, B, C,... die Süße Neg. M, Neg. 
N,... und aus den Sägen M, N,... die Süße Neg. A, 
Neg. B;... einfeitig ableitbar feyen: fo laͤßt fid aus ber 
erit erwähnten Numer des vorigen Paragraphen entnehmen, 
wie diefes Urtheil ausgedruͤckt werden müßte, um feine logiſchen 
Beftandtheile bemerfliher zu madyen. Statt deſſen ſpricht 
man kurz: „A und M widerftreiten einander; ober: „Wenn 
A wahr ift, fo it M falfh, und wenn M wahr it, fo ik 
A falſch“ u, dgl. 
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I’ $. 166. 
Satze, die ein Berhältnif der Erganzung ausfagen. 


1) Auch Die Verhäftuiffe, die wir im $. 160. unter 
bem Namen der Ergänzungen betrachteten, geben Ber; 
anlaffung zu Sägen, die hier erwähnet werden muͤſſen. Wenn 
wir guvdrderft von den Saͤtzen M, N, O,... nur behaupten, 
daß es darunter einen oder einige wahre gebe: fo üt unfer 
Urtheil (nah $. 137.): „Die Borjtelung von einem wahren 
Sage unter den M, N, O,... bat Gegenftändlichkeit.” Ein 
Urtheil diefer Art kann (nach $. 160. nd 2.) die Ausfage 
einer materialen Ergänzung heißen. Mollen wir aber 
zu erfennen geben, daß zwilchen den Saͤtzen M, N, O,... 
ein formales Verhaͤltniß der Ergänzung obmwalte, und dieß 
zwar hinfichtlih auf die Vorſtellungen i, J,..., Die mit ber 
fiebigen andern vertaufchet werden dürfen, wenn nur ein ges 
wijjed Geſetz beobachtet wird: fo lautet unfer Urtheil: „Die 
Boritellung von einem wahren Sage unter den Inbegriffen 
von Sägen, welce zum Borjcheine fommen, wenn ftatt der 
BVorftellungen i, J,... was immer für andere eingeführt 
werden, doch mit Befolgung ber Regel R, — hat — Gegen 
ſtaͤndlichkeit.“ 


23 IR dad Verhaͤltniß der Ergaͤnzung, welches wir 
zwiſchen den Saͤtzen M, N, O,... wahrnehmen, eingliebrig: 
fo fagen wir nad $. 159. n? 3. nur folgendes aus: „Die 
Boritellung von einem wahren Sage unter deu Sägen M, 
N, Q,... ift eine Einzelvorjielung.” Und wie diefer Auss 
drud geändert werben muͤſſe, wenn dieß Berhältniß der Ers 
gänzung der ganzen Art diefer Säge zufommt, d. formal 
iſt, erraͤth ein Jeder ſchon von ſelbſt. Unſere Logifer pflegen 
dergleichen Urtheife Überhaupt dis junetive zu nennen. In 
der gewöhnlichen Sprache drücen wir dieſe ſowohl ald auch 
die Urtheile der vorigen. Numer durdy ein Entweder Oder 
aus, und überlaffen es unfern Zuhörern, aus den Umijtänden 
zu errathen, ob wir behaupten, daß unter den Saͤtzen M, 
N, O,... nur eben ein einziger wahr fey, oder ob wir 
erfiären wollen, daß fid) unter denfelben zum Wenigiten 
Einer, der wahr if, befinde. Wenn wir 5. ®. fagen: „Heut 
oder Morgen wird ed fchneien;” fo wollen wir damit nur 


. 
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anzeigen, daß unter den beiden Sägen: Heut wird es ſchneien⸗ 
und: Morgen wird es ſchneien, ſicher weıtigitens Ein wahrer 
ſey. Wenn wir dagegen fagen: Heut oder Morgen ift des 
Frühlings Anfaug: fo wollen wir dieß fo verftanden wiſſen, 
daß unter den beiden hier angedeuteten Saͤtzen Einer und 
nur Einer wahr ſey. Auch ob das Verhaͤltniß bloß material 
oder der ganzen Form. nach gelte, bezeidinen wir haufig nicht 
durch den Ausdrucd, jondern laffen es aus der Natur der 
Sache errathen. jagen wir: „Dieß ift entweder ein 
Apfels Öder ein Birnbaum, was wir bloß material verftehen; 
und auf ganz ähnliche Weife: „Cajus weiß es entweder, oder 
er weiß es nicht,“ wobei wir an ein formales Verhaͤltniß 
jwifchen den angedenteten Säßen denken. 


5) Wenn wir bemerken, daß ter den Saͤtzen M, N, 
O,..: ficher mehre wahr find, ohne doch zu wiffen, wie viele: 
fo it das Urtheil, welches wir über fie fällen: „Die Vors 
ftellung vor einen nbegriffe wahrer Saͤtze unter den M, 
N, O,... hat Gegenſtaͤndlichteit.“ Gemeinhin fagen wir 
mir: „Mehre der Saͤtze M, N, O,... find wahr,“ 


4) Beltimmen wir auch die Anzahl der wahren ‚Säpe 
—n: fo lautet unfer Urtheil: „Der Inbegriff der wahren 
Saͤtze unter den M, N, O,... hat bie Veſchaffenheit der 


Anzahl n.“ 

5) Wenn wir endlich erklaͤren, daß Saͤtze M, 
N, O,... in dem Verhaͤltniſſe einer Ergänzung untereinander 
nicht unbedingt tehen, jondern nur unter Borausfegung der Säge 
A, B, C,..;, und hinfichtlich auf die Vorftellungen i,),..% 
fo fprechen wir den Sat aus: „Jeder Inbegriff won Bors 
ftellungen, der an der Stelle der: i, j,... die ſaͤmmtlichen A, 
B, C,... wahr madıt, hat die Befchaffenheit, daß auch die 
Boritellung von einem wahren Satze unter den M, N, O,... 
Gegenftändlichkeit gewinnt,’ Wie mim der Ausdruck laute, 
wenn bie böfondere Art der Ergänzung, die zwifchen den 
Säsen M, N, O,... eimtritt, näher bejtimmt wird, laͤßt fich 
aus. dem Bisherigen von jelbit entnehmen Iſt es z. B. eine 
eingliederige Ergänzung, aljo die jogenannte hypothetiſche 
Disjuncetion: fo müßte der Satz ohngefähr jo abgefapt 
werben: Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle 
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den ii, Js. in ben Saͤtzen A, B, O,... M,"N, O,... bie 
fänmtlihen A, B, C,... wahr macht, hat. die Befchaffenheit, 
daß die -Vorftellung von einem wahren Satze unter den M, 
N, O,g.., eine :Einzelvorjtellung wird.” Der gemöhnlicye 
Ausdruc fir diefen Sag it nur: „Wenn A, B, C,... find: 
fp iſt entweder M oder N oder O.“ Man nennt ihn ein 
hypothetifchsdisjumctives Urtheil. 


$. 167. 
—8 die ein Verhältniß der Wahrſcheinlichkeit ausfagen. 


Wenn wir deu Grad der Wahrfcheinlichfeit- bes 
— der einem Sage M hinfidhtlich auf gewiſſe andere 
A, B, C, D,... und auf die Vorſtellungen i, jr... zus 
fommt: f5 füllen wir nad) $. 161. das Urtheil: „Das "Ders 
haͤltniß der Menge aller derjenigen Voritellungen, die an der 
Stelle der i, J,... die Säge A, B, a wahr machen, 
zur Menge derer, die nebft den A, B, C,... auch nody M 


wahr machen, hat bie Befchaffenheit U.“ — Gepwoͤhnlich 
ſagen wir bloß: „Die Wahrſcheinlichkeit — M hin⸗ 
ſichtlich auf die Vorausſetzungen A, B, C ft =; 


wobei wir dem Zuhörer zumuthen, daß ex aus den vors 
handenen Nebenumftänden errathe, welche Vorftellungen wir 
und in dieſen Sägen als die verimderlichen denken. Sagen 
wir aber, was noch viel öfter gefchieht, won einem Sage M, 
daß er hinfichtlid, auf die Vorausſetzungen A, B, C,... übers 
haupt wahr ſchein lich ſey, ohne den Grad dieſer Wahrs 
ſcheinlichkeit näher zu beſtimmen: fo meiner‘ wir damit kaum 
etwas; Anderes, ald daß: der: Grad feiner; Wahrfcheintichkeit 
> ſey. Wenn wir dagegensähn für unwahrſcheinlich 
erklären: /ſo meinen wir nur; daß der Gradi feiner Wahrs 
ſcheinlichkeit <ä fey. Iſt dieſes richtig, fo Ichrt das Vorige, 
wie dieſe Säge ausgedrückt. werben. müffen, um. ihre logiſchen 
Beitandtheile fihtbar zu machen. Andere. Abftufungen, welche 
die Spradye noch macht, um ben größeren oder geringeren 
Grad der Wahrfcheinlichfeit der Säge einiger. Maßen zu bes 
zeichnen, find nicht fo merkwürdig, um hier Erwähnung zu 
verdienen. 
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$. 168. 
Säßt, die ein Berhältnip der Abfolge ausfagen. | 


— 1) FR das Verhaͤltniß der Abfolge, deffen ich $. 162. 
erwähnte, von einer ſolchen Wichtigkeit: fo werden aud) die 
Saͤtze, die das Vorhandenſeyn dieſes Verhaͤltniſſes ausſagen, 
eine Beachtung verdienen. Wenn wir in einem ſolchen Satze 
nichts Anderes ausſagen, als daß gewiſſe namentlich ange⸗ 
gebene Wahrheiten M, N, O,... als eine eigentliche, Folge 
gewiſſer anderer A, B, C. .. anzufehen wären: fo find die 
naͤchſten Beſtandtheile, aus welchen unſere Behauptung beſtehet, 
leicht zu errathen. Es werden kaum andere ſeyn, als welche 
der folgende Ausdruck bemerklich macht: „Das Verhaͤltniß 
der Wahrheiten M, N, O,... zu den Wahrheiten A, B, 
C. . hat die Bejchaffenheit eines Verhältniffes der Folge zu 

rem Grunde.’ — Man Fönnte diefen Gab die Augfage 
einer materialen Abfolge, auch Gonfecutivfag nennen. 
Begreiflich kann es aber auch verneinende Säge von. diefer 
Art geben, für weldye dann der Name: Berneinungen 
einer materialen Abfolge, gebraudyt werben müßte. Sagen 
wir aber, daß die Säge M, N, O,... zu ben A,B,C,... 
ein Berhältniß der formalen Abfolge behaupten: fo ſagen 
wir eigentlicdy Folgendes aus: „Das Verhältniß der Eye 
M, N, O,... zu ben Süßen A, B, C,... hat die Bes 
fhaffenheit, daß jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an 
der Stelle der i, J,... die A, B, O,... wahr macht, auch 
die M, N, O,... zu ſolchen Wehtheiten macht, die eine 
Folge der erſteren ſind.“ Der gemeine Ausdruck iſt nur: M 
it, weil A ift; oder M folgt aus A. 


2) Nichts iſt gewöhnlicher, ald daß wir den —— 
Grund oder Folge, Wahrheiten beilegen, die eigentlich nur 
ein Theil bes vollitändigen rundes oder ein Theil von 
der vollftändigen Folge find; und ich felbit habe dieß in den 
Beifpielen des $. 162. gethan. Fällen wir nun ein Urtheil 
von der Form: Die Wahrheit A it ein Grund von: M, 
oder die Wahrheit M it eine Folge. von A, und nehmen 
wir die Worte Grund und Folge in dieſer uneigentlichen Bes. 
demtung: fo ift aus dem Bisherigen leicht zu entnehmen, wie 
ich. mir. die, Beftandtheile eines jolchen Satzes denke. 
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3) In einer innigen Verwandtſchaft mit den Begriffen 
bed Grundes und der Folge jtehen meiner Meinung nad) audy 
die Begriffe von Urfade und Wirkung. Ich glaube nämz- 
lich, daß dieje beiden Worte in ihrem eigentlichen Simte fich 
nur auf Gegentände, die Wirklichkeit haben, beziehen; fo 
zwar, daß wir von einem wirklichen Gegenftande «X fagen, 
er ſey die Uri ache der Wahrheit M, wenn ber Satz: & 
hat Dafeyn, einer der Theilgründe iſt, auf welchen die Wahr 
heit M ruhet; und daß wir eben jo fagen, der wirkliche 
Gegenftand st fey eine Wirkung deö Gegenitandes a, weit 
der Satz: zu hat Daſeyn, eine der Folgen iſt, die aus bem 
Sage: a hat Dafeyn, ſich ergeben. So jagen wir, daß Gott 
die Urſache von dem Daſeyn der Welt, die Welt aber eine 
Wirkung Gottes fen, weil in der Wahrheit, daß Sort iſt, 
der Grund von der Wahrheit, daß eine Welt iſt, liegt. Iſt 
dieſes richtig fo muͤſſen die fo haͤufig vorkommenden Saͤtze, 
die ein urſaͤchliches Verhaͤltuiß ausſagen, oder die ſogenannten 
Saufalfäse, d. h. die Säge von der Form: X iſt die 
Urfache von Y, oder X bewirkt Y, oder Y ift die Wirkung 
vor X, — den Sägen beigezählt werden, die ein Verhältuiß 
der Abfolge zwifchen gewiſſen anderen Sägen beftimmen. Dent 
X if Urfache von Y, heißt eigentlich: „Die Wahrheit, daß 
X fey, verhält fich zu der Wahrheit, daß Y fen, wie fid) 
ein Grund (Theilgrund) zu feiner Folge (Theilfolge) verhaͤlt.“ 

4) Wie das Wort Urfache, fo daͤucht mir auch das 
ort Bedingung ü feinen eigentlichen Sinne nur: anf 
Gegenftände, die etwas MWirkliches find, anwendbar, Wenn 
nämlich irgend ein wirffiher Gegenitaud & Urfache, und zwar‘ 
vollitändige Urſache it von etwas Anderem, weldyes nun ents 
weder eine bloße Wahrheit M, oder: ein anderer wirklicher 
Gegenftand ze ſeyn mag: jo muß zwar immer Moden ya 
fenu, jobald nur a fit, aber nicht umgefehrt muß immer x: 
vorausgefegt werden, jobald nur M oder zu ift, indem es 
zuweilen auch einen andern von & verſchiedenen Gegenftand 
geben Fann, der diejelbe Wirkung oder Folge za oder Meäher⸗ 
vorbringe. Wenn aber & eine folche vollitändige, ja auch 
nur Theilurfacdye it, daß deren Dajepn oder der Sat: c— 
it,  hinfichtlich irgend einer. Boritellung ableitbar ijt and dem 
Satze M, oder dem Cape: zu it; jo nennen wir. a@veine 

Bedingung 


. 
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Bedingung von M ober zu. So nennen wir 4 ®, Gott 
nicht nur die Urfache, fondern auch die Bedingung der Welt; 
denn es it durchaus fein von Gott verfchiedener Gegenftand 
angeblich, der, an die Stelle Gottes gefegt, die Welt hervor- 
bringen fönnte; oder die Wahrheit, daß ein Gott fey, ift aus 
der Wahrheit, daß eine Welt ift, im einer gewiffen Beziehung 
ableitbar. Eben fo nennen wir dag Leben, oder auch die Bes 
ſchraͤnktheit eines Weſens, eine Bedingung dazu, daß es Schmerz 
fühlen könne. Denn wenn aud) aus dem alleinigen Umftande, 
daß ein Wefen lebendig, oder aus dem, daß es befchränft ift, 
noch gar nicht folgt, daß es fo eben Schmerz empfinden 
müffe: fo kann doch umgekehrt feiner von beiden Umftänden 
fehlen, wo Schmerz empfunden werden fol; indem ein Wefen, 
dad nicht lebt, oder Iebt, aber unbefchränft if, feine Ems 
pfänglichfeit für Schmerz hat. Aus dieſer Erflärung ents 
nimmt man nun, aus welchen Theilen die Säte, die eine 
Bedingung ausfagen (Bedingungsfäge), zufammengefegt feyn 
dürften. 


Anmerk. Da von den Begriffen des Grundes und der Folge fpäter 
ausführliher gehandelt werden wird: fo will ich hier nur Einiges 
zur Rechtfertigung der eben verfuchten Erklärungen von Urfadhe, 
BWirfung und Bedingung beibringen. Ich habe bei diefen Bes 
griffäbeftimmungen gefucht, fowohl dem Sprachgebrauche, ald auch 
den Zweden der Wiffenfhhaft zu genügen. Auch dürfte dasjenige, 
was. bereitd Andere hierüber gefagt, Fiemlih auf eben daſſelbe 
hinausgehen. So heißt ed in Eberhards ſynon. Wörterb. 
(Th. 6. ©. 224.): Ur ſache fey das Princip der Wirklichkeit, 
und die Bedingung erflärt Hr, K.Reinhold (in f. Synonymil 
S. 278,) ald dasjenige, ohne welches ein Anderes nicht geſetzt iſt, 
wodurch aber daffelde eben fo wenig gefegt ift. An diefer Erflärung 
tadle ih nur, daß fie fi fo ausdrücdt, ald müßte die Bedingung 
jederzeit nur eine Theilurfache (oder ein Theilgrund) feyn, während 
wir doch (wie ich glaube) auch die volltändige Urſache, wenn fie 
nur fo beſchaffen ift, daß es Peine ihr gleichgeltende gibt, eine Bes 
dingung zu ihrer Wirkung nennen. Freilich ift ed im Uebrigen 
ein Einwurf gegen uns Beide, daß man auch öfters von einer 
eonditio sine qua non, von einer unerlaßlihen Bedingung 
ſpreche; eine Redendart,die nach unferer Erklärung ein Pleonasmus 
it, weil es zu Folge diefer Beine Bedingungen gibt, ohne deren 

Willenfhaftsichre ıc. IL. Wd. 14 
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Daſeyn die Wirkung. eintreten Fann, die fomit erläfkidr 
waren, Aber wer fühlt ed nicht felbit, dag der Ausdrud; uner- 
läßlihe Bedingung, in der That etwas Pleonaſtiſches habe, und‘ 
bloß eines größeren Nachdrudes wegen gebildet fey, um zu ers 
Pennen zu. geben, daß ein gewiffer Umftand nicht etwa nur fcheins 
barer Weife, fondern wirklich durch keinen andern gleichgeltenden 
erfeßt werden könne? — Gtärfer weiht Krug (Log. $. 20. 
Anm. 5. u. Handb. d. Phil. Bd.1. ©. 121.) in der Beftimmung 
diefer. Begriffe ab, wenn er zuvörderft die Ur ſache als jedes 
reale Object, welches Grund von der Entitehung eined andern 
realen Objectes ift, die Wirkung aber als jedes reale Object, 
welches Folge von einem andern realen Objecte ift, erfläret, dann 
aber beifegt: „Mithin wird zwar jede Urſache als ein Grund, 
„und jede Wirkung als eine Folge gedacht; aber darum ift nicht 
jeder Grund eine Urfache, und jede Folge eine Wirkung. ms 
„deſſen ift unfere Sprache jo glüdlich, zwei Ausdrüce zu befigen, 
„womit man Grund und Urfache eines, und Folge und Wirkung 
‚andern Theil bezeichnen Fan, Dieß find die Ausdrüde Be— 
„Dingung und Bedingted Bedingung it nämlih ein Ding,’ 
„das ein anderes beitimmt; Bedingtes ein Ding, das durdy ein 
„anderes beftimmt wird.“ Ich kann mich nice, überreden, daß 
diefe Erklärungen dem herrihenden Spracdarbrauce gemäß oder 
nur ſonſt zwedmaßig ſeyn follten. Etwas beſtimmen beift 
meines Erachtens nur ausfagen, wie es beihaffen ift, und Be 
ffimmungen find alfo eigentlich immer nur Wahrheiten. Sagen 
wir dennoch auch von etwas Anderem, 3. B. von einem eriftiren: 
den Gegenftande, daß er einen andern beſtimme: fo geſchieht dich 
nur uneigentlich, wiefern wir fagen wollen, daß aus den Wahr: 
heiten, welche die Beſchaffenheiten des eriten ausſagen, die Wahr: 
beiten von den Beihaffenheiten des andern ableitbar find. Der 
Begriff ded Beftimmenden daudht mir hiermadhft viel weiter 
als der des Grundes zu ſeyn; indem wohl jeder Grund ſeine 
Folge beſtimmt, aber nicht umgekehrt Alles, was einen Gegenſtand 
beſtimmt, der Grund deſſelben ſeyn muß. Co koͤnnen wir durch 
den Stand des Barometers den Druck der Luft beſtimmen, ob» 
gleich in der Hohe der QDuedfilberfaule im Barometer gewiß nicht 
die Urfahe von dem Drude der Luft liegt. Auch iſt es mir 
rathfelbaft, wienah Hr. K. von den Begriffen ded Grundes und 
der Folge zuerit jo ſprechen Ponnte, als ob fie den Begriffen der 
Urſache und Wirkung übergeordnet waren; und dann: doch wieder 
fi) nad einem Paare von Worten umſehen modte, womit man 
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Grund und Folge eines, und Folge und Wirfung anderen Theiles 
bezeihnen Pönnte,; da doch ein Wort, welches den höheren Begriff 
bezeichnet, die Gegenftände des EINE immer von felbft 
fhon umfaßt. 





Sünfter Abfhnitt. 


Noch einige Saͤtze, die ihres ſprachlichen Aus— 
brudes wegen einer beſonderen Erläuterung 
bedürfen. 


a 


$. 169.* 
3wed diefes Abſchnittes. 


Ob ich gleich bei der bisherigen Aufzählung verfchiedener 
Arten der Säge nicht unterlaffen habe, die fprachlichen Aus 
brüce, in denen fie gewöhnlidy erfcheinen, mit anzuführen;, 
bei welcher Gelegenheit denn ſchon manche Redensart, bie 
einer eigenen Auslegung bedurft haben würde, ihre Erläuterung 
gefunden: fo gibt ed doch noch gar viele, nidyt bloß in der 
Sprache ded gemeinen Lebens, fondern felbft in der Sprache 
der Wiffenfchaft vorfommende Ausdrüde von Sägen, bie eben 
nicht deutlicher find, als die bisher erklärten. Diejenigen ders 
felben nun, die eine befondere Merfwürbdigfeit haben, und in 
mehren Wiffenfchaften gebraucht: werben, follen bier in der 
Kürze erwähnet und ausgelegt werben. 


Anmerf. Daß es der Logik gezieme, seine Art von Anleitung zu 
geben, wie aus dem fpradhlihen Ausdrude eined Satzes feine 
fogifhen Beftandtheile herausgefunden werden können, oder ung 
wenigitend in denjenigen Fällen, wo diefe Beftandtheile verborgener 
fiegen, auf ihre Spur zu leiten, hat man von jeher erfannt. Da⸗ 
her die faſt in allen Lehrbüchern dieſer Wiſſenſchaft vorkommende 

Abhandlung von den kryptiſchen und exponiblen Sätzen, 
worunter man nie etwas Anderes als ſolche ſprachliche Ausdrücke 
eines Satzes verſtand, die ihrer Dunkelheit wegen einer Ers 
läuterung bedürfen. Da man inzwiſchen eingeftehen wird, daß 
ſolche Unterfuhungen in einen Bortrag der Logik (als einer 
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Wiffenfchaftslehre) auf jeden Fall nur entfernter Weife, und nur 
der Anwendung wegen gehören; da es ferner einige andere Wiſſen— 
ſchaften, namentlid die philoſophiſche Grammatik und die 
Auslegungstunde gibt, in welher ſolche Erörterungen an 
ihrem eigentlihen Plage ftehen: fo werde ich mich in der gegen» 
-wärtigen Abhandlung allerdings Fur. faffen und nur auf dasjenige 
befhränfen müffen, was ſich nicht ſchon von felbft verftanden 
haben würde, 


$. 170. * 


Sätze, deren fpradliher Ausdrud von der Form ift: 
Nichts hat die Befhaffenheit) b. 


Zuvoͤrderſt gibt e8 Säbe, deren gewöhnlicher Ausdruck 
den Anfchein erzeugt, ald ob fie Feine andere Subjectvors 
ftellung hätten, ald den ganz gegenjtandelofen Begriff des 
Wortes Nichte. Bon diefer Art find 3.3. die Ehe: 
Nichts ift in aller Hinficht vollkommen; Nichts iſt gewiffer 
ald der Tod; Nichts hat Beichaffenheiten, welche einander 

‚ wiberfprechen; u. f. w. Allgemein gehören hieher alle bies 
jenigen Säße, deren fprachlicher Ausdruck fic auf die Form: 
Nichts ift ein B, oder Nichts hat (die Befchaffenheit) b, zus 
rücführen läßt. Daß nun die Vorftellung Nichts in dieſen 
Sätzen wicht als die eigentliche Subjectvorftellung angefehen 
werben bürfe, wenigftend nicht in fofern als wir vorands 
fegen, der Sprecher habe durch die vorgebrachten Worte eine 
Wahrheit ausdrüden wollen; erhellet fchon aus ber eigens 
thümlichen Zweideutigfeit, die fich von einigen folchen Aus⸗ 
druͤcken durchaus nicht abfondern laͤßt, fo lange wir jene Form 
ſelbſt nicht verlaffen. Ein Beifpiel geben die Worte: „Nichts 
ift beffer als diefe Arznei.” Denn diefe Worte können ja 
nicht nur den Sinn haben, den wir mit ihnen gewöhnlich) 
verbinden, daß naͤmlich diefe Arznei beffer ale jede andere 
fey; fondern fie Fönnen auch das gerade Gegentheil bedeuten, 
nämlich, daß Nichte, d. h. die Anwendung gar keiner Mittel, noch 
etwas Beſſeres fey ald die beiprochene Arznei. — Sch denfe 
alfo, daß Ausdrücke diefer Art überhaupt ald Sätze auszu— 
‚legen wären, welche die Gegenjtändlichfeit einer Vorftellung 
läugnen. „Nichts Hat die Beichaffenheit b,“ hat meiner 
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Meinung nad nur den Sinn: „Die Borftelung von einem 
„Etwa das die Befchaffenheit b hätte, hat feine Gegens 
„ſtaͤndlichkeit.“ So werde ich alfo das eben angeführte Beis 
fpiel, je nachdem es entweder ein Kob oder Tadel ſeyn fol, 
auf eine von folgenden zwei Arten auslegen: „Die Bors 
„ſtellung von einer Arznei, die beſſer — oder die Vorſtellung 
„von einer Arznei, die fhlechter feyn follte als diefe, hat 
„keinen Gegenſtand.“ — Früge man aber, woher ed fommt, 
daß der gemeine Sprachgebraud; einen folchen Gedanken ges 
rade auf dieſe Art ausdrüde: fo wuͤrde ich erwiebern, 
daß es vornehmlich; darum gefchehe, weil jener Spradhges 
brauch fidy nicht um die logifche Nichtigkeit eines Ausdruckes 
kümmert, fondern nur Kürze und eine hinreichende Deuts 
lichkeit bezwede. Wie nun in allen Fällen, wo ed einen 
Gegenitand, der die Beichaffenheit b hat, gibt, der Name 
deffelben die Stelle des X in dem Satze: X hat (die Bes 
fchaffenheit) b, oder X ift ein B, einnimmt: fo war es wohl 
natürlich, daß man aud) in dem Falle, wo man gar feinen 
Gegenftand vorfand, das Wörtlein: Nichte, ald dasjenige, 
welches die Abmefenheit eined jeden Gegenftanded anzeigt, 
an diefe Stelle zu feßen verfuchte, und fomit den Ausdrud: 
Nichts hat b, bildete. Freilich) mochte man zeitlich genug 
bemerfen, daß dieß nicht richtig gefagt fey; weil ed unges 
reimt if, dem Nichts Befchaffenheiten beilegen zu wollen ; 
daher denn aber dad Bekannte: non entis nullae sunt affe- 
etiones. Aber diefe Bemerfung war noch, Fein hinreichender 
Grund, um eine Redensart zu verlaffen, die ſich fo natürs 
lich dargeboten hatte, die auch fo Furz und leicht zu verfichen 
it; und nur durch einen Aufwand von vielen Worten vers 
mieden werden konnte. Daß man ed unter ſolchen Um— 
ftänden nicht achte, eine Unrichtigkeit im wörtlichen Ausdruce 
eines Gedankens ftehen zu laffen, beweifen gar viele Ber 
fpiele. So nennen wir ein Gemälde, das einen Fiſch vors 
ftellt, einen gemalten Fiſch, obgleich wir fehr wohl wiffen, 
daß diefer Ausdruck unrichtig ſey, weil ein Gemälde doc, fein 
Fiſch ift. Eben fo fagen wir unbedenflih: „A und B find 
daffelbe Ding;“ obgleich ung gewiß nicht entgeht, daß der 
Plural des Wortes Sind hier eine Art von Widerfprud) 
mit dem Sleichfolgenden bilde. U. m. 2. 
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$. 171.* 
Sätze von der form: GingewiffedA hat, 


Der fo häufig vorkommenden Art zu reden, vermöge 
deren wir burch einen Ausdrud wie Ein oder ein gewiffeg, 
beftimmteg, fiheres A, oder andere, Aehnliches bedeutende 
Worte die Unterlage des Satzes bezeichnen, habe ich jchon $. 137. 
n? 3. erwähnet, und zu erfennen gegeben, wie meiner Meinung 
nac) dergleichen Säge auszulegen wären. „Ein gewiſſes A 
hat (die Befchaffenheit) b,“ heißt, wie ich glaube, wefentlich 
eben nichts Anderes ald: Es gibt ein A; dad die Beichaffens 
heit b hat, oder die Vorftellung von einem A, das b hat, 
hat Gegenftändlichkeit. Hier wäre nur noch zu erflären, wie 
eine folche Art zu reben habe auffommen können. Wenn 
wir an irgend einem zu der Art A gehörigen Dinge x eine 
Beſchaffenheit b zu von der ed und merfwirdig duͤnkt, 
daß fie an einem Dinge von biefer Art fid) befinde; und wir 
wollen dieß aljo durch Worte ausdrüden : fo ift ed wohl nicht 
zu wundern, daß wir, felbft wenn wir in unferer Sprache fchon 
ein eigenes Wort fir den Begriff einer Borftellung haben, 
doch nicht zu der hoͤchſt unbequemen und weitläufigen Redens⸗ 
art greifen: „Die Vorſtellung von einem A, das bie Bes 
fchaffenheit b hat, hat Gegenſtaͤndlichkeit; fondern uns 
kürzer auszudruͤcken ſuchen. Hätten wir eine fid) ausſchließ— 
lid nur auf x beziehende Benennung X in Bereitfchaft: fo 
würden wir dieſe benügen und fagen: X, welches zur Art 
ber A gehört, hat die Befchaffenheit b. Wenn und aber ein 
folher nur x allein bezeichnender Name nicht zu Gebote 
fiehet, oder wenn vielleicht andere Umftände ung hindern, und 
feiner zu bedienen: fo ift es begreiflich, daß wir Die weitere 
Benennung A zu unferem Zwede benigen, und durch irgend 
ein hinzugefügtes Beiwort erkennen laffen, daß wir dieß 
Wort bier nicht in feinem ganzen Umfange nehmen, fondern 
nur einen einzigen, gerade denjenigen unter A gehörigen 
Gegenitand meinen, von welchem die Befchaffenheit b in Wahrs 
heit ausgefagt werben kann; wobei ſich der Zuhörer die von 
uns jtillfchweigend gemachte Behauptung hinzudenfen muß, 
daß es ein ſolches A in der That gebe. Dieß Alles Teiften 
und nun die Worte: Ein, ein gewiffeg, u. a. ähnliche. 
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Denn wenn wir 3.8. fagen: ein gewiſſer Schriftiteller fchreibt, 
daß u. f.w.: fo denkt unfer Zuhörer bei den Worten: Ein 
gewiſſer Schriftfteller, nicht an einen jeden beliebigen, fondern 
nur an denjenigen, von welchem das, was wir in unferem 
Sage erzählen, in der That gilt, und deutet unfere Rebe 
bahin, daß wir das Dafeyn eines folchen Schriftftellers bes 
haupten. 
$. 172.* 
Gabe, in deren ſprachlichem Ausdrude die Wortlein E38 
oder Manoderaud Par Feine erfte Endung erfdeinet. 


Eine große Anzahl fprachlicher Ausdrüde von Sägen hat 
das Eigene, daß in denfelben entweder gar feine erfte Endung 
vorfommt, oder daß ihre Stelle im Deutfchen nur durch Eines 
ber Wörtchen von fehr unbeftimmter Bedeutung: Es oder 
Man, ausgefüllt wird. Von der Art find die Saͤtze: Es 
gibt ein Sittengefeß. Es ſchneiet fo eben. Es ift wahr, daß 
u.f. w. Man hat Vergrößerungsgläfer, die p. f. wm: Man 
fpricht, daß u. ſ. w. Leicht zu erachten ift, Daß jo verfchiedenartige 
Saͤtze auch verfchieden aufgefaßt werden müffen; und daß es uns 
moͤglich fey, in diefer Auffaffung alle Nebenvorftellungen, 
die einen jeden diefer Ausdrüde begleiten, wigder zu geben. 
Die meiften Säße diefer Art fcheinen mir Ausfagen (oder 
wenn fie verneinend find, auch wohl Berneinungen) der Gegen; 
ftändlichfeit einer Vorſtellung. „Es gibt ein Sittengefeß,” 
oder auch überhaupt: „Es ‘gibt ein A,” heißt wie ich fchon 
$. 137. behauptete, nichts Andere® als: „Die Vorſtellung 
von einem A hat Gegenftändfichkeit.” Aber auch der Satz: 
Es fchneiet fo eben, wırd, daͤucht mir am Richtigften fo aufs 
gefaßt: Die Vorftellung von einem Schneefalle in der jegigen 
Zeit — hat — Gegenſtaͤndlichkeit. Auf eine gleiche Weife 
möchte ich auch den Satz: Man fpricht, daß u. f. w. erflären. 
Unter dem „Man“ werden perfönliche Wefen, hier insbefondere 
Menfhen verftanden; und der Sat hat fonach den Sinn: 
Es gibt Menfchen, die fprechen, daß u. faw. Der Ausdrud: 
Man hat Vergrößerungsgläfer, die u. ſ. w. läßt fid entweder 
als fchlechterdings gleichgeltend mit dem Ausdrude: Es gibt 
Bergrößerungsgläfer, die n. f. w. betrachten; oder man kann 
auch den hier vorfommenden Nebenbegriff von einem unter 
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uns Menſchen anzutreffenden Beſitze ſolcher Glaͤſer als einen 
weſentlichen Umſtand anſehen; wo denn der Satz zwar aber 
mal nur die Ausfage einer Gegenitändlichfeit, aber von folgender 
Art feyn wird: „Die Vorftellung von gewiffen unter uns 
„Menſchen anzutreffenden Bergrößerungsgläfern, die u. f. w. 
„hat Gegenftändlichkeit:“ - Zumeilen endlich fcheint das Es 
ganz Aberfläßig da zu fichen, wie in dem Ausdrucke: Es ift 
wahr, daß u. f.w. Denn dieſes iſt Doch durchaus gleich— 
geltend mit dem Folgenden: „Der Sat, daß u. f. w., hat 
Wahrheit.” Ein Aehnliches gift von der Redensart: Es iſt 
heut Schönes Wetter; was eben fo vlel heißt als: Das Wetter 
des heutigen Tages iſt ſchoͤn (oder hat Schoͤnheit); m ſ. w. 


$. 173.* 
Sätze von der Form: Einige oder viele A find B. 


Wenn wir die Nedendart: Einige A find B, irgend» 
wo anders als in einem Lehrbuche der Logif vorbringen: fo 
verftehen wir indgemein, daß die Befchaffenheit b zwar ges 
wiffen, aber nicht allen, an der Zahl mehren, aber nicht eben 
beträchtlic vielen A zukomme. Wenn wir dagegen die Redens⸗ 
art: Biele A find B, gebrauchen: fo wollen wir bamit 
anbeuten, baß die Befchaffenheit b zwar nicht bei allen, aber 
doc) bei einer großen Menge von A zu finden fey.”) Hies 
bei ift aber wohl zu beachten, daß wir die Frage, ob eine 
gewiffe Menge groß oder nicht groß zu nennen fey, bald aus 
ihr felbft, bald erft aus Vergleichung derjelben mit einer ges 
wiffen anderen Menge beurtheilen. So nennen wir 3 ober 
4 an und für fich eine fleine, 3 ober 4 Billionen an und 
für fidy eine große Anzahl von Dingen. Wenn wir dagegen 
fagen, daß die Menge ber Sterne, weldye mit freiem Auge 
gefehen werden Fönnen, nur gering fey: fo gefchieht dieß, weil 
wir fie mit der Menge aller, welche ed überhaupt gibt, oder 
die und dad Fernrohr zeigt, vergleichen. Und wie wir in 
diefem Falle die Menge der A, die zugleich B find, gering 


*) Herr K. Reinhold (2. ©. 187) will den Gebraud der Form: 
Einige A find B, wenn doch alle A, B find, auch felbft den 
Logikern verbieten. 


Von den. Sägen an ſich. 217 


finden, weil wir fie mit der Menge aller A vergleichen: fo 
gibt es zuweilen auch noch ganz andere Bergleichungen, bie 
wir im Sinne haben. Wenn wir 5. B. die Menge ber 
Kranken in einer Familie beträchtlich nennen: fo gefchieht 
dieß, weber weil diefe Anzahl an fich felbft groß iſt (denn 
es find vielleicht nur 5 oder 4 Kranfe vorhanden); noch weil 
diefe Menge in einem großen Berhältniffe zur Menge ver 
übrigen Glieder in der Familie „ftehet (denn es ift vielleicht 
noch nicht der 10 Theil der Familie krank); fondern wir 
fagen dieß bloß, weil das Verhältniß, in dem wir die Menge 
der Kranken zu jener der Gefunden hier antreffen, größer 
it, ald wir ed anderwärts finden. Es verfteht ſich nun, daß 
unfer Sat nach der Verſchiedenheit diefer Fälle auch vers 
fchieden aufgefaßt werden müfe. Wenn wir den Ausdruck: 
Nur wenige A find B, auf die erft angegebene Weife 
verftehen: fo fagen wir eigentlich aus: Die Menge der A, 
weldye B find, hat die Beſchaffenheit eines Ganzen, welches 
aus einer geringen Anzahl von Theilen zufammengefegt ift. 
Sm zweiten Falle dagegen fprechen wir nicht fowohl von der 
Menge der A, die zugleich B find, als vielmehr von dem 
Berhältniffe, in welchem diefe Menge zur Menge aller A 
fiehet, und von diefem Verhältniffe fagen wir aus, daß es 
das Verhaͤltniß eines ſehr kleinen Theiles von einem Ganzen 
zu diefem Ganzen ſey. Und nun erräth man fchon, aus 
welchen Theilen idy mir den Sag in diefem und in bem 
dritten Falle zufammengefett denfe. Daß es in allen diejen 
Fällen, befonderd aber, wenn wir ben particulären Sag im 
Sinne der Logifer auslegen, ein Irrthum fey, die Vorftellung 
der darin vorfommenden Worte: „Einige A,’ für eine Sub— 
jeetvorftellung zu erflären, erhellet zur Genüge aus jenen 
Ungereimtheiten, im welche wir uns durch eine ſolche Ers 
flärung verwideln. Denn betrachten wir nun z. B. ben 
Sag: Einige Menfchen find tugendhaft, und fehen wir zu, 
was daraus folge, fobald wir die Vorftellung: Einige Menſchen, 
für die wahre Subjectvorftellung defjelben, d. h. für die Bors 
ftellung der Gegenitände, von welchen der Sag handelt (etwas 
ausfagt), erklären. Es iſt doch unlaͤugbar, daß die Vor— 
ſtellung: Einige Menfchen, unter verjdyiedenen andern, audy 
die Vorftellungen: Nero, Caligula u. a. aͤhnliche, ingleichen 
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auch die Vorftelung: Einige lafterhafte Menſchen, unter ſich 
begreife. Hieraus folgt aber, daß aucd Nero und Galigula, 
ja alle jene Menfcdyen, weldye die Vorftellung: Einige Lafters 
bafte, befaffet, unter die Gegenftände gehören, von welchen 
der Sat: Einige Menfchen find tugendhaft, jo gewiß handelt, 
fo gewiß die VBorftellung: EinigerMenfcyen, feine Subjectvor- 
fiellung ausmacht. Wir müffen fomit auch die Säge: N, ift 
sugendhaft, E. ift tugendhaft, ja jeder laſterhafte Menfdy iſt 
tugendhaft, zugeben. In Wahrheit können wir alfo in einem 
Gate von der Form: Einige A find B, die Borftellung : 
Einige A, nur dann allein für die Subjectvorftellung erklären, 
ohne in Widerfpruch zu gerathen, wenn die Befchaffenheit b 
alten A zufommt, und wenn fonach auch der Gag: Alle A 
find B, wahr it. Wollte man aber fagen, daß man den 
Ausdrud: Einige Menfchen, in dem Sabe: Einige Menfchen 
find tugendhaft, nicht auf alle Gegenftände, welche er an und 
für fidy genommen vorftellen kann, fondern nur auf gewiffe, 
und in dem Sabe: Einige Menfchen find Iafterhaft, wieder 
auf andere Gegenftände beziehe: fo würde man eben bie 
durch nur eingejtehen, was ich jage, daß alfo die Vorſtellung: 
Einige Menjcdyen, nicht die wahre Gegenitandsvorftellung in 
beiden Saͤtzen ſey, weil fonft unmöglicy beide bei einerlei Sub— 
jectvorftellung doch verjdyiedene Subjecte haben koͤnnten. 


$. 174 
Sätze der Form: nA find B. 


Ausdrüde von der Art: Zwei Menfchen ftarben, ohne 
geboren zu feyn, oder überhaupt: mA find B, verftatten eine 
doppelte Auslegung. Bald wollen wir durch einen folchen 
Ausdruf nur fagen, daß es der A, die B find, an der Zahl 
wenigſtens n gebe, ohne in Abrede zu ftellen, daß es ders 
felben nicht vielleicdyt noch mehr gebe; bald wieder gehet unfere 
Abſicht dahin, auch über dieß Lestere zu entfcheiden. In dem 
erften Falle fagen wir meines Erachtens nichts Anderes aus, 
ald daß die PVorftellung eines Inbegriffes von n A, die B 
find, Gegenftändlichkeit habe; woraus ſich die Beftandtheile 
unferes Sabes ergeben. In dem anderen Falle dagegen ift 
das Subject unfered Satzes der Inbegriff aller A, die zugleid) 
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B find, und von dieſem Inbegriffe —— wir aus, daß er die 
Beſchaffenheit einer aus m Theilen beſtehenden Menge habe; 
oder, daß die Vielheit feiner Theile = ſey. 


Anmert, Böllig in eben dem Sinne, wie: = A find B, fagen wir 
auch: Es gibt m A, die B find. Diefer Ausdrud ift aljo gleich 
jenem auszulegen. 


$. 175. 


Sätze der Form: A bat (die Befhaffenheit) b In einem 
gleihen, größeren oder geringeren Örade als C, 


Menn wir zwei Einzeldinge oder auch wohl zwel Arten 
von Dingen, die durch die Vorftellungen, von A und C darges 
geftellt werden, hinfichtlicd einer gewiffen Beſchaffenheit b, 
die eined Grades fähig if, miteinander vergleichen: fo fällen 
wir bald das Urtheil, daß fie diefe Bejchaffenheit in einem 
gleichen, bald daß fie Ddiefelbe in einem ungleichen Grade 
haben; in welchem leßteren Falle wir dann auch häufig den 
Gegenitand beftimmen, der dieſe Bejchaffenheit in größerem 
oder geringerem Grade befigt. So fagen wir 3. B.: Cajus 
ift eben fo gelehrt ald Titus; er it nicht eben fo gelehrt, 
er ift gelehrter oder ift minder gelehrt, u.f.w. Man pflegt 
dergleichen Saͤtze comparative zu nennen. Sollen die 
logiſchen Theile derfelben erfcheinen: fo werden wir fle, wie 
mir daͤucht, ungefähr fo ausdrüden muͤſſen: Das Verhältniß, 
in weldyem die Größe der Beichaffenheit b an A zur Größe 
eben bdiefer Befchaffenheit an C ftchet, it ein Verhältniß der 
Gleichheit oder Ungleichheit, oder ein Verhältniß des Größeren 
zum Kleineren oder des Kleineren zum Größeren, u. f. w. Hier⸗ 
naͤchſt erräth man auch ſchon, wie id; Säbe auslegen würde, 
die dieſes Verhaͤltniß noch genauer beftimmen; 3. B., Cajus 
ift zweimal fo ftarf ald Titus, u. dgl. 


$. 176. : 


Sätze der Form: Nur AalleiniftB, und: A iftnur B 
allein. 


1) Der Redendart: Nur A allein ift B, bedienen 
wir und, wie mir däucht, in einem dopvelten Verftande. Das 
Eine Mal nämlich, wenn wir die Redensart in ihrem weiteften 
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Berftande nehmen, wollen wir eben nichts Anderes anzeigen, 
als daß die Befchaffenheit b den unter A ftehenden Gegens 
fanden ausſchließlich zufomme, ohne zu behaupten, daß 
fie bei allen fich finde; wohl aber fegen wir ftillfchweigend 
voraus, daß fie ſich wenigitens bei Einigen vorfinde.. Go 
meinen wir ed, wenn wir jagen: Körper allein find greifbar, 
Denn damit wollen wir eben nicht behaupten, daß alle Körper 
greifbar find, wohl aber, daß Greifbarkeit eine Bejchaffenheit 
fey, welche nur Körpern zufommt, oder daß alles Greifbare 
ein Körper ſey. Da nun der Sat: jedes B hata, genau 
daſſelbe leiftet, indem bei ihm ebenfalls ftillfchweigend voraus— 
gefegt wird, daß es A gebe, die B find: fo bin ich faft der 
Meinung, daß Ausdräde von der Form: A allein hat b, follen 
fie auf die fo eben beſchriebene Art verftanden werden, nichts 
Anderes wären ald verkehrte Ausdrücke des Satzes: Jedes B 
it A. Die Frage aber, wie man auf einen folchen verfehrten 
Ausdruck verfallen möge, beantworte ich mir fo. Wir fagen, 
daß A allein b habe, wo wir im Grunde doch nichts Anderes 
fagen wollen, ald daß ein jedes B ein A fey: wenn wir ents 
weder nicht gewohnt find, das zur Befchaffenheit b gehörige Abs 
firactum (in dem Beifpiele: Etwas Greifbares) als einen felbits 
fändigen Gegenftand zu denken, oder wenn fonft gewiffe Um— 
ftände da find, um deretwillen es zwecmäßig it, in Erinnerung 
zu bringen, daß b nur als eine an den A haftende Beichaffens 
heit beftche. — Ein Anderes ift ed, wenn wir den Ausdrud: 
A allein hat b, in feiner ftrengeren Bedeutung nehmen, und 
damit anzeigen wollen, daß die Beichaffenheit b den A aus 
fchließlidy aber audy allgemein zufommen. Hier behaupten 
wir alfo im Grunde nichts Anderes, als daß die Vorftellungen 
A und B Wechfelvorjtellungen find ; oder daß jeder Gegens 
ftand, welcher der Einen derfelben unterftcht, auch der ander 
unteritche. Damit will ich jedoch nicht gefagt haben, daß die. 
angeführten beiden Auslegungen wirklich den naͤmlichen Ges 
danfen ausdrücden, der und bei Aussprache jener Worte 
vorfchwebt. Bon welcer Beichaffenheit diefer fen, it eine 
Sache, die von fehr zufälligen Umftänden z. B. auch von den 
Erklaͤrungen abhängt, die man ung ſchon in unferer Kindheit 
über den Sinn jener Nedensart gegeben. Sagte man aus: 
„A allein it B,“ heiße fo viel als: „A und fonft nichts 
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Anderes ift B“: fo wird ums auch noch jet bei Anhörung 
diefer Worte ein Gedanke vorfchweben, der eigentlich aus zwei 
Saͤtzen beftehet, wie etwa: A iftB, und: Was nicht A if, 
ift auch nicht B. 

2) Zumweilen kommt auch folgende Redensart vor: A 
it nur B allein; 3.8. Cajus ift nur ein Reimer; diefes 
Gemälde hat nur feine richtige Zeichnung; u. f. w. Durch Auss 
druͤcke dieſer Art wollen wir feineswegs fagen, daß der bes 
forochene Gegenitand A in der That gar feine andere Bes 
fchaffenheit ald nur die b habe; denn dieß wäre ungereimt, 
weil einem jeden Dinge der Befchaffenheiten unendlic, viele zus 
fommen. Aus den gegebenen Beifpielen it vielmehr Far, daß 
ums in jedem Falle, wo wir und einer folchen Nedensart bes 
dienen, irgend ein Inbegriff von Befchaffenheiten vorfchwebt, 
von denen wir beforgen, daß fie dem A beigelegt werden 
dürften, wenn wir nicht ausdrücklich erinnerten, daß ihm aus: 
diefem ganzen Inbegriffe nur die einzige b zufomme. So 
fagen wir, daß C ein bloßer Reimer fey, wenn wir — etwa 
gewiffer von ihm verfertigter Gedichte wegen beforgen, daß 
man ihm alle Beichaffenheiten eines vollfommenen Dichters, 
zumuthen werde, während ihm doch in der That nur eine einzige 
berfelben, naͤmlich die Fertigkeit des Neimens beiwohnt. Und 
eben jo fagen wir, daß ein Gemälde nur Feine richtige Zeich- 
nung hat; wenn wir befürchten, daß man ihm fonft noch eine 
Menge anderer Fehler beilegen könnte, von denen es und doch 
frei fcheint. Hiernaͤchſt wären denn dergleichen Ausdrüde alls 
gemein fo aufzufaffen: A hat von allen unter dem Begriffe 
e stehenden Beichaffenheiten nur die Befchaffenheit b; ein Sag, 
in welchem die Prädicatvorjtellung das Abjtractum einer ſchon 
$. 88. bejchriebenen Ausnahmsvorſtellung ift. 

5) Die Logifer nennen die Süße diefes F. Aus: 
fchließgungsjäße, propositiones exclusivas, und zwar die 
no 1. aparte subjecti, die nO 2. a parte praedicati, 


& 177. 
Sätze der Form: A if, weil B ift. 
Schon $. 168. erwähnte ich der fprachlichen Ausdruͤcke 
von der Form: A ift, weil B ift, als folcher, durch die 
wir ein Berhältniß der Abfolge andenten. Wir fagen, daß 
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A fey, weil B if, wenn wir fagen wollen, daß der Grund, 
ber vollftändige, oder doch ein Theilgrund der Wahrheit A 
in der Wahrheit B liege. Hiet fommt nur noch zu erinnern, 
daß wir und diefer Redensart uneigentlicher Weife auch bes 
dienen, wenn ber Sag B nur ber Erfenntnißgrund von 
A, d.h. der Sag ift, aus deſſen Wahrheit wir die Wahrheit 
bed A erkennen. So fagen wir z. B.: Weil dag Barometer 
fällt, fo wird ed wohl regnen; woburd wir anzeigen wollen, 
daß wir das Urtheil, ed werde regnen, aus dem bemerften 
Fallen ded Barometerd ableiten. Es ift offenbar, daß wir 
in folhen Fällen den Sag B, jederzeit ald eine Wahrheit, 
den Sat A aber als einen foldhen betrachten, der zu dem 
erfteren in dem DBerhältnifje einer Ableitbarfeit ftehet. Und 
fo wäre denn unfer Urtheil folgendes: „Das Verhältuiß, in 
„welchem der Sat A zu dem Gate B fichet, ift das Bers 
„haͤltniß einer Wahrheit, welche aus einer anderen ableit- 
„bar iſt.“ 
$. 178. 
Sätze der form: A, ald ein C, ift B. 

Nicht felten erfcheint, bejonders in wiffenfchaftlichen Vor⸗ 
teägen die Redensart: A, als einC, it B; z. B. wenn 
wir fagen: Die Erde, ald ein aus mehren Subftanzen zus 
fanmengefeßtes Ganzes, ift auch zerftörbar; Cajus, ald Mufifer, 
ift unuͤbertrefflich; Titus, als Richter, follte feine Geſchenke 
annehmen; u.f.w. Die Logifer nennen dergleichen Säge 
Ginfhränfungsfäbe Cpropositiones restrictivas). Es 
daͤucht mir aber, daß fie nicht alle eine und ebendiefelbe Aus» 
fegung zulaſſen, fondern nach Umftänden verſchiedentlich ges 
deutet werden muͤſſen. 

1) Wenn wir die Redeusart: A, ald ein C, it B, in 
ihrem firengften Sinne nehmen: fo find es in der That feine 
andere, ald nur bie durch die Vorftellung A bezeichneten Gegens 
ftände, denen wir hier die Bejchaffenheit b völlig fo beilegen, 
ald ob der Begriff: „als ein C, gar nicht vorhanden wäre; 
und er felbft fol nur dazu dienen, den Grund zu bezeichnen, 
aus welchem biefe Befchaffenheit dem A beiwohnet. So hat 
der Sat: Die Erbe, ald ein aus mehren Subftanzen zufammens 
geſetztes Ganzes, it auch zeritörbar, offenbar nur folgenden Sinn: 
Die Erde ifl zerftörbar, weil fie ein aus mehren Subftanzen zus 
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fammengefegted Ganzes iſt. Allgemein alfo heißt: A, als ein C, 
it B, — in diefem Falle nichts Andered als: A iftein B, weil 


es C üt; und nun weiß man bereits, welche Beſtandtheile 
ich mir in einem ſolchen Satze denke. 

2Allein fo einfach dürfte die Auslegung nur bei den 
wenigften Sägen bdiefer Form feyn. Denn gleich das zweite 
obige Beifpiel zeigt ung, daß die Bejchaffenheit b, die wir nach 
jener Art zu reden, den A felbit beilegen, diefen oft durch— 
ans nicht zufommen könne, und daß wir auch eben nicht ges 
fonnen find, fie ihnen im Ernte zuzufchreiben, daß wir viel 
mehr durch den Beifag „als ein C,“ zumeilen nichts Anderes 
andeuten wollen, als daß b eine Bejchaffenheit nicht der A, 


fondern der an A haftenden Eigenfchaft c fey. „Cajus als 


Muſiker it unübertrefflich, heißt nicht, daß Cajus felbft un— 
übertrefflidy ſey, ſondern es heißt nur, daß des Cajus mufifalifche 
Kunft unibertrefflich jey. Allgemein alfo wäre der Sinn der 
Redensart: A, als ein C, ift B, in dieſen Fallen fo auszu— 
druͤcken: Die Befchaffenheit c des A hat (die Befchjaffenheit) b. 

3) Dod) das dritte obige Beifpiel kann uns erinnern, 
daß, diefe beiden Auslegungen die Vieldentigfeit der Tier ‚bes 
trachteten Redensart noch nicht erfchöpfen. Denn daß Titus, 
als Richter, keine Gefchenfe annehmen follte, ift eine Redens—⸗ 
art, welche ſich weder auf die erfte, noch zweite Art aus— 
legen läßt. Es it hier nicht gemeint, daß Titus überhaupt 
feine Geſchenke annehmen follte, weil er ein Richter iftz noch 
weniger kann man: von der richterlichen Beichaffenheit des T. 
ansjagen wollen, daß diejes Abjtractum Feine Gejchenfe ars 
nehmen follte, welche man ihm in der Abficht bietet, um ihn 
im feinem richterlihen Ausſpruche zu beitechen. » Allein wer 
fieht nicht, daß diejed eine Auslegung fey, die von der eigens 
thuͤmlichen Bejchaffenheit der durch A, B und C bezeichneten 
Borftellungen abhängt? 

4) Als eine befondere Art diefer reftrictiven Site kann 
man die fogenannten reduplicativen oder Wieder 
holungsfäsße betrachten, welde zum Vorſchein fommen, 
wenn A und C eine und diefelbe Vorftellung bezeichnen, 
Ihre allgemeine Form iſt alfo: A als A it B; z. B.: Geber 
Körper, als ſolcher, it ausgedehnt; Ein Dichter, auch ſchon 
als Dichter, üt am. die Gejeße der Sittlidyfeit gebunden. U. ſ. w. 
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Daß auch Biefe Redensart eine der vorigen Ähnliche Biel 
beutigfeit haben muͤſſe, laͤßt ſich von felbft erachten. Wirb 
fie in ihrem ftrengften Sinne genommen, wie in dem erſten 
Beifpiele: fo hat fie den Sinn, daß die Beichaffenheit b, die: 
wir det A beilegen, aus dem Begriffe A allein ſchon abs 
leitbar fey, ohne daß irgend ein anderer Umftand noch hin⸗ 
zugebacht werden müßte. Daß ein Körper ausgedehnt fen, 
folgt aus dem bloßen Begriffe eined Körpers, ohne daß noch 
irgend eine andere Beichaffenheit, wie etwa die Schwere u; dgl. 
zu diefem Körper hinzugedacht werben müßte. - Der zweite 
Sat hat den Sinn, daß ein Dichter, um ein Kunſtwerk zu 
erzeugen, das eine bichterifche Vollkommenheit habe, die Ges 
feße der Sittlichkeit dabei beobachten müffe. U. ſ. w. i 


$. 179. * 
Säge mit Wenn und ©o, 


Eine in allen nur etwas gebildeten Sprachen fehr ges. 
wöhnliche Art ſich auszubräden, ift die durch Wenn und 
So, wie fie 3.8. in folgendem Sage gebraucht wird. Wenn 
Cajus ein Menſch it, und alle Menfchen find fterblich: fo 
it aud) Cajus fterblid, Daß wir uns biefer Korm bedienen, 
um dad Berhältniß der Ableitbarkeit eines gewiffen Gates 
aus einem oder mehren anderen audzubräden, habe ich ſchon 
$. 164. behauptet. Allein ich glaube nicht, daß dieſes überall 
fey, daß wir ſonach in einem jeden Falle, wo wir ein Wenn 
und Sp anwenden, und das Borhandenfeyn gewiffer Bors 
ftellungen deufen, die als veraͤnderlich behandelt und mit was 
immer für andern ausgetaufcht werden dürfen, ohne bie 
Wahrheit ded Satzes zu ftören. Go mag ed wohl bei dem 
Saße, den ich nur eben als Beifpiel anführte, feyn; denn 
bei diefem drängt fich Jedem der Gedanke von felbit auf, daß 
die hier ausgefprochene Behauptung wahr bleibe, was man 
auch an die Stelle der drei Borftellungen: Gajus, Menſch 
und fterblich, feße, und Jeder fühlt, daß der Sinn der Bes 
hauptung nur eben dahin gehe, zu fagen, daß in einem jeden 
Falle, wo durdy die willfürliche Annahme der erwähnten Bor: 
ftellungen, die beiden Borberfäge Wahrheiten find, auch der 
Nahfag eine Wahrheit ausdruͤcke. Da aber diefe Art fi 

aus zu⸗ 
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auszudruͤcken viele Bequemlichkeit hat: fo bedienen wir und 
ihre? oft auch, wo wir au feine veränderlichen Vorftellungen 
in den verglichenen Sägen denfen, vder wo es zum Wenigiten 
nicht nöthig iſt, daß man an folche Voritellungen denke. Ein 
folcher Fall üt, wie ich meine, gleich in folgendem Satze vor; 
handen: „Wenn man die Ziffern einer gegebenen Zahl auf 
„beliebige Weiſe verjegt, und die fo entitandene neue Zahl 
„yon der gegebenen abzieht, fo it der Reſt immer durch 
„9 theilbar.‘ In diefem Gabe gibt es gar ‚feine Bors 
ftellungen, die man als willfürlich anzufehen hätte; und das 
Wenn, fo, iſt bier lediglich der mehren Bequemlichkeit wegen 
gebrauchet worden, ſtatt ſich auf eine andere, etwa folgende 
Weiſe auszudrücken: Eine Zahl, die fidy von einer gegebenen 
nur dadurch amterjcheidet, daß ihre Ziffern in einer andern 
Drdnung auf einander folgen, ftehet zu diefer in einem folchen 
Berhältuiffe, daß der. Unterfchied zwischen beiden immer durch 
9 theilbar iſt. Ueberhaupt meine ich, daß wir und felbft 
in denjenigen Fällen, wo die mit Wenn und So verbundenen 
Säge in einem wirklichen Verhältniffe der Ableitbarfeit zu 
einander ftehen, dennoch, wenn es nicht eines derjenigen iſt, 
. die uns durch ihr Öfteres Vorkommen fchon fehr geläufig 
‚geworden find, nicht diejes, fondern ein gewifjes anderes Ver⸗ 
haltmiß, welches ihm einigermaßen gfeichgeltend ift, vorftellen. 
Welches dieß fey, will ich an etlichen Beifpielen zeigen. - Bes 
frachten wir erjtlih die Saͤtze, die unter folgender Ferm: 
Wenn A, Bift, fo ift es aud C, enthalten find; 3. B.: 
Wenn Gajus bei diefer Gelegenheit ſchweigt, fo iſt er uns 
dankbar. Es mag immerhin jeyn, daß die hier mitentander 
verbundenen zwei Säge: Gajus fchweigt bei diefer Gelegenheit, 
und Gajus ift undankbar, in dem Verhältniffe einer Ableit 
barkeit zu einander ſtehen: follte fich derjenige, der dieſes Urs 
theil ausfpricht, dieß deutlich denken: fo müßte er ſich denfen, 
daß es eine gewiffe BVorftellung (etwa die des Cajus) in 
jenen Säßen gebe, die ſich mit dem Grfolge als veränders 
lich anfehen laͤßt, daß jede Annahme derjelben, welche den 
erften Sag wahr macht, aud) den zweiten wahr made. Sit 
dieß nun wirklich der Gedanke, den wir bei jenen Worten 
haben? Ich glaube nicht; fondern hier ſchwebt und ein 
wejentlich anderer Gedanfe vor. „Wenn Gajud bei dieſer 
WWiſſe nſchaftslehre sc, II. Bd. 15 
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Gelegenheit ſchweigt, fo ift er undankbar, will fagen, es gebe 
unter den VBerhältniffen des Cajus ſolche, von denen der all 
gemeine Sag gilt, daß ein Jeder, der unter folchen Verhält 
niffen fchweigt, undanfbar ſey. Sonach waͤre der Satz, den 
wir ausfprechen, eigentlich eine Ausfage dee Gegenftändlicy- 
feit einer PVorftellung, und ftände allgemein unter der Form: 
Die Borjtellung von gewiffen Befchaffenheiten des A, in Betreff 
deren der Sat gilt, daß jeder Gegenjtand, der neben dieſen 
Beichaffenheiten noch b hat, auch die Befchaffenheit ce haben 
muͤſſe, hat Gegenitändlicykeit. Auf eine ähnliche Art find, 
wie mir dAucht, auch die Säbe der folgenden Form zu deuten: 
Wenn A, Bift; fo it C, D; z. B.: Wenn Cajus todt 
ift, fo ift Sempronius ein Bettler. Auch damit fagen wir 
nichts Anderes, ald es gebe gewilfe Verhittniffe zwiſchen Cajus 
und Sempronius, um derentwillen der allgemeine Satz gilt, 
daß von je zwei Menjchen, deren der eine (in den Verhaͤlt— 
niffen des Gaj. befindliche) ftirbt, der andere (der in den Bers 
hältniffen des Sempr. befindliche) in die Notbhwendigfeit bed 
Bettelnd geraͤth. Mat erachtet leicht, daß eine ähnliche Aufs 
faffung Platz greifen koͤnne, auch wenn es der Vorder = oder 
Nahyjäge mehre gibt; und chen darım glaube ich, daß wir 
mit der Nedensart: Wen, fo, Hberall nur diefen Sinn vers 
binden; es fey denn in Fällen, wo fich die Vorſtellungen 1 Jy. 2.7, 
die in den mit einander verglichenen Vorder = und Nachſaͤtzen 
einer willfürlichen Abänderung unterliegen, zu deutlich dars 
bieten, als daß fie uͤberſehen werden fünnten; wo dann Die 
Auslegungsart der n? 1. eintritt. 

Anmerf. Mehr ſchon in eine Grammatif, als in eine Logik ges 
höret die Bemerkung, daß wir das Wenn und So Mit dem ‘ns 
dicativ der Zeitworter conjtruiren (Wenn A tt, fo it MI), fo; 
fern wir ganz unentjcbieden laſſen wollen, ob die verglichenen 
Cape A und M wahr oder falich find; daß wir dagegen den 
Conjunctiv gebrauhen (Wenn A ware, fo ware M), fo 
fern wir anzeigen wollen, daß wir die Satze A und M in der 
Art, wie fie ung vorliegen, für falſch halten. 

$. 180. 
Sate der form: A beftimmt B. 
1) In einer gewiſſen Verwandtichaft mit den fo eben 
betrachteten Eigen ſtehen auch noch Diejenigen, in denen wir 
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von einem Gegenitande B behaupten, daß er durch einen 
anderen A bejtimmet werde; 3.38. Die Urfache beftimmet 
ihre Wirkung; der Stand des Barometers bejtinmt den Drud 
der Atmosphäre; zwei Seiten eines Dreiedes und der eins 
gefchloffene Winkel beftimmen das ganze Dreieck; u. f. w. 
Daß ein Gegenitand A einen auderen B beſtimme, kann 
doc, nur den Sinn haben, daß aus den Bejchaffenheiten von 
A jene von B ableitbar find; wober denn jtillfchweigend vors 
ausgefeßt wird, daß ſowohl A als B verjchiedene Befchaffens 
heiten haben koͤnnen, d. h. daß die Vorfiellungen A und B, 
unter weldyen wir ums dieſe Gegenjtände denfen, noch manche 
ihrer Beichaffenheiten unbeltimmt laffen. Da endlich ein Vers 
haͤltniß der Ableitbarkeit nicht zwifchen Befchaffenheiten an fich, 
fondern mur zwilchen den Sägen, die diefe Befchaffenheiten 
gie obwalten kann: fo ergibt fich der Sinn der Redens— 

‚ daß B durd; A beitimmet werde, dahin, daß es gewiffe 
Süße, welche Bejchaffenheiten von B ausfagen, gebe, die zu 
gewiſſen andern, weldye Beichaffenheiten von A ausdruͤcken, 
in dem Verhaͤltniſſe einer Ableitbarfeit ftehen, und dieß zwar 
hinfichtlidy auf folche Borftellimgen, welche Bejchaffenheiten 
des A betreffen. So oft nämlich, als an die Stelle diejer 
Borftellungen jolche geieit werden, wodurch die A betreffenden 
Ansfagen wahr werden, muͤſſen auch die B betreffenden Aus— 
fageng wahr werden. So fagen wir, die Urfache beftimme 
ihre Wirkung, wenn wir andeuten wollen, daß aus gewiſſen 
die Beichaffenheit der Urſache betreffenden Satzen ableitbar. 
wären Süsse, welche die VBejchaffenheit der ihr zugehörigen 
Wirkung beichreiben. 


2) Behaupten wir, daß B durdy A nicht bloß einigers 
maßen, jondern ganz oder vollitändig beitinnmet werde: 
fo fagen wir eigentlich nur, daß die ſaͤmmtlichen Säße, welche 
Veichaffenheiten des B betreifen, aus gewiffen, die Vefchaffen: 
heiten des A betreffenden Sägen ableitbar find, und dieß zwar 
hinſichtlich auf Vorftellungen, die eben nur diefe Beichaffens 
heiten von A aligehen. So fagen wir, daß der Mittelpunkt 
eines Kreiſes, die Ebene, in der er liegen fol, und fein Halbs 
mejjer den Kreis vollitändig beftimmen, weil alle Befchaffens 
heiten dejjelben aus jenen drei Stüden fid) ableiten laſſen. 

15 * 
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3) Mie endlich Site aufzufaffen find, die nicht von 
einem einzelnen, fondern von mehren Öegenftänden A, B, 
C,... ausſagen, daß ein gewiffer anderer M, oder auch mehre 
andere M, N, O,... entweder theilmeife oder auch ganz 
durch fie beftintmet werden, erräth man nad) dem Gefagten 
von jelbft. 


$. 181. * 
Sätze mit Entweder Dder und einige ähnliche. 


1) Daß die Form Entweder, Dder eine gewilfe 
Vieldeutigkeit habe, wurde jchon $. 166. erinnert. Sm ihrem 
firengiten Sinne gebrauchen wir die Nedendart: Entweder A 
oder B oder C u. f. w. mur, wenn wir ausdruͤcken wollen, 
daß fich unter den mehren Säten A, B, C,... ein einziger 
wahrer befinde; in einer weiteren Bedeutung aber fpred 
wir fo auch jchon, wenn wir nur anzeigen wollen, daß wi 
jenem Inbegriffe von Sägen wenigitend einer, Vielleicht aber 
auch mehre wahre vorhanden find. Eine andere Zweideltig« 
feit entipringet aus dem Umſtande, daß wir das Dafeyn des 
eben befchriebenen Verhaͤltniſſes zwifchen den Saͤtzen A, B, 
G,... bald nur in jener Einen Gejtalt, in der fie uns fo 
eben vorliegen, bald wieder in einer jeden, welche fie durd) 
die beliebige Wahl gewiſſer, in ihnen ald veränderlich zu bes 
trachtender Borftellungen, annehmen können, behaupten. „Auch 
hievon habe ich bereitd a. a. O. gefprochen. 


2) Eine ganz eigenthämliche Bedeutung aber verbinden 
wir indgemein mit folgender Redensart: Ein jedes A iſt 
entweder ein M oder N oder O, u. ſ. w. Dieß wollen 
wir meiftend nicht fo verftanden wiffen, wie es dem wörts 
lichen Ausdrude nach wohl ausgelegt werden follte, daß naͤm— 
lich unter den mehren Saͤtzen: Ein jedes A ift M, ein jedeg 
Aift N, ein jedes A it O, u. f. w. jederzeit einer oder 
wohl gar etliche wahr ſeyn müßten; fondern wir meinen 
hier eigentlich, daß unter den mehren Gruppen von Saͤtzen, 
welche zum Borjcheine fommen, wenn an die Stelle des Dieß 
in den Saͤtzen: Dieß A it M, dieß A ift N, dieß A iſt O, 
u. f. w. was immer für eine VBorftellung gefegt wird, die 
nur die Gegenjtändlichfeit diefer Säge ſelbſt nicht aufhebt, 
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immer einer oder etliche wahre fich einfinden werden. Menu 
wir 3.3. fagen: Ein jeder Menſch iſt entweder gut oder 
böfe; fo wollen wir gar nicht fagen, daß von den beiden 
Saͤtzen: Ein jeder Menſch ift gut, ein jeder Menfch it böfe, 
einer wahr fey; fondern wir wollen nur fagen, daß unter 
den Paaren von Saͤtzen, welde zum Borfcheine kommen, 
wenn an die Stelle der Vorftellung Dieß in den beiden Saͤtzen: 
Diefer Menſch it gut, und diefer Menſch ift böfe, was immer 
fir eine Vorſtellung geſetzt wird, bei der diefe Säge einen 
wirklichen Gegenftand behalten, immer ein wahrer ſey. In 
einem gleichen Sinne bedienen wir und wohl auc der Nedends 
arten: Die A oder alle A find entweder M oder N, u. f.w., 
oder wir jagen: A üt bald M, bald N, u. ſ. w. 


Anmerf. Abermal mehr in eine Sprachlehre, als in die Logik ge 
bort die Erflarung noch einiger anderer Bedeutungen des Wortes 
Dpder, mie fie in folgenden Beifpielen vorfommen: Timur oder 
Tamerlan lebte u. ſ. w. Gott oder das Wefen, das feinen Grund 
feines Daſeyns hat, ift allvollfommen. Die Grieben oder bes 
ftimmter die Athenienfer waren u. f. w. Drei oder vier Körndhen 
Weihrauch u. f. w. 


$. 182. * 


Säge, die den Begriff einer Nothwendigfeit, Möglichkeit 
oder Zufälligfeit enthalten, 


Eine fehr werkwuͤrdige Gattung von Sägen bilden dies 
jenigen, die ihrem fpradjlihen Ausdrucke nach bald eine 
Nothwendigkeit, bald eine Möglichkeit, bald eine bloße 
Zufälligfeit ausfagen. Da aber der Sinn, den man mit 
diefen Worten verbindet, nicht immer der nämliche ift: fo 
werden hiernaͤchſt auch jene Säge ſelbſt verfchieden aufgefaßt 
werden muͤſſen. 


1) Ich glaube num, daß wir die Worte: Nothwendigs 
keit, Möglichkeit und Zufälligkeit, wie auch die mit ihnen 
verwandten des Miüffens und Koͤnnens, wenn wir fie 
in ihrem jtrengiten Sinne nehmen, ſaͤmmtlich nur in einer 
gewiſſen Beziehung auf den Begriff des Seyns oder der 
Wirklichkeit gebrauchen. Ich meine, daß ſich von einem jeden 
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Miiffen im firengiten Sinne fagen läßt, es fen Tin Scyms 
müffen oder das Muͤſſen eines Seyns, und von einem jeden ' 
Können im ſtrengſten Sinne, es fey ein Seynfönnen oder 
das Können eined Seynd; und nothwendig, ja aud nur 
zufällig in feinem eigentlichen Sinne heiße uns immer nur 
etwas, das wirklich it; möglich immer nur etwas, das 
Wirklichkeit annehmen kann. Was mun infonderbeit den Bes 
griff der Nothwendigfeit anlangt: fo fagen wir, daͤucht 
mir, nur daun, das Seyn eined gewiſſen Gegenftahbes A 
ſey nothwendig oder habe Nothwendigfeit, oder er mäffe 
vorhanden ſeyn, wenn ed eine reine Vegriffswahrheit von der 
Form: A’ ift Coder hat Dafeyır), gibt, in welcher A’ eine 
ben Gegenftand A umfaffende Vorſtellung if. So fagen wir, 
daß Gott nothwendig fen, weil der Sag, daß Gott iſt, eine 
yeine Begriffswahrheit it. Wenn im Gegentheil_ micht ber 
Sab: A’ it, fondern vielmehr der Sag: A’ iſt nicht, eine 
reine Begriffswahrheit ift: fo fagen wir, daß der Gegenjtand 
A, der der Borftellung A’ unteritebet, unmöglich fey. So 
fagen wir z. B., daß ein allmädıtiges Geſchoͤpf etwas Uns 
mögliches fen, weil der Sat, das es fein jelches Geſchoͤpf 
gibt, eine reine Begriffswahrheit it. Möglich dagegen 
nennen wir das Seyn eines Gegenitandes, fobald es nicht 
unmöglich ift. So ift ed möglich, daß ein Menſch irre, weil 
ed feine Begriffdwahrheit gibt, welche das Nichtieyn eines 
irrenden Menfchen ausfagen würde. Wenn nun ein Gegens 
ftand ift, ohne doch nothmwendig zu feyn: fo nennen wir ihn 
jufälfig. So gibt ed alfo z. B. irrende Menfchen nur 
zufälliger Weife. 


2) Nacy diefen Erklärungen ift jeder Gegenftand, ber 
fid) durch einen ſich bloß auf ihm allein beziehenden, reinen 
Begriff vorftellen läßt, immer nur Eines von Beiden, ent 
weder nothwendig, wenn er Wirklichkeit hat, oder unmöglich, 
wenn er feine Wirktichfeit hat. Denn gibt ed irgend einen 
reinen Begriff A’, der ausichließlic Tr diefen Einen Gegens 
ftand vorjtellt: fo it der Sag: A’ ift, ein reiner Begriffes 
faß. Und it er nun wahr, fo it der Gegenftand nothwendig. 
Sit aber diefer Sa falſch: fo iſt weil A’ eine Einzel, 
vorftellung it) der gleichfalls veine Begriffsfag: A’ iſt nit, 
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wahr, und der Gegenſtand it ſonach unmöglid). Wirklich und 
doch nicht mothmendig, d. h. bloß zufällig, fönnen alfo nur 
folche Gegenjtände jeyn, welche wir und nicht andere als 
durch gemiſchte Vorftellungen oder Anfchauungen vorftellen 
können. ($. 74.) 


3) Wenn weder der Gegenſtand A noch — der Gegen⸗ 
ſtand M für ſich ſelbſt nothwendig find, allein es ſich zeiget, 
daß der Satz: Mieiſt, ableitbar ſey aus dem Satze: A iſt, 
hinſichtlich irgend einiger in M und A gegebener Vorſtell⸗ 
ungen: fo ſagen wir, M fey beziehungsweiſe auf die 
Boraugsfegung A nothwendig. Dieſe Nothwendigfeit des 
M nennen wir eine beziehungsmweife, welative, oder 
auch Außere; und im Gegehjage mit ihr jene der n® ı. 
eine innere. Go fagen wir, daß Strafe nur beziehungss 
weife nothwendig fey, nämlicd nur unter der DVorausfegung, 
daß Jemand gejündiget habe; indem ber Satz: Es werden 
Weſen geſtraft, aus dem Satze: Es haben Weſen geſuͤndiget, 
ableitbar iſt. Wenn im entgegengeſetzten Falle nicht der 
Satz: M it, ſondern der Sag: M it nicht, ableitbar 
AR aus dem Sage: A iſt; fo fagen wir, daß M be 
jiehungsmweife auf A, oder, wenn A iſt, unmöglich 
fey, und nennen dieſe Unmöglichkeit des M eine beziehungds 
weife oder äußere; und zur Lnterfcheidung von ihr jene 
der n? 1. eine innere. Wenn der Gegenftand M nicht 
nur nicht innerlich, fondern aud) in Beziehung auf einen andern 
Gegenftand A nicht unmöglich ift: fo fagen wir, M fey in 
Hinfiht auf diefen Gegenftand A möglih. Hat endlich 
ein Gegenftand M, der in Beziehung auf einen anderen A 
nicht nothmwendig tt, doch Daſeyn; fo fagen wir, fein Dafeyn 
fey nicht bloß innerlich, fondern auch Außerlich oder be— 
jiehungsmweife auf A zufällig. 


4) Sn einer zweiten Bedeutung, die id) bie weitere, 
auch die uneigentliche nenne, ob fie gleich ſehr gewöhnlich 
ift, werden die Worte: nothwendig, möglidy und zufällig, ges 
nommen, wenn man fie nicht, wie bisher (n2 1—3.), auf 
das Dafeyn der Dinge, fondern auf Wahrheiten an fidy bes 
jiehet. Man pflegt nämlich, fo oft der Sag: A hat b, eine 
bloße Begriffswahrheit iſt, zu fagen, daß die Beichaffenheit b 
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dem Gegenftande A nothwendig zufofhme, ohne daranf zu 


achten, ob diejer Gegenftand felbit, und fomit auch jene Bes 
ſchaffenheit etwas Eriftirendes fey oder nicht, So fagt man, 
daß jede Gleichung eined ungeraden Grades notlwendig eine 
reelle Wurzel habe, obwohl weder Gleichungen, noch ihre 
Wurzeln etwas Exiſtirendes ſind. Wenn nicht der Sag: A 
hat b, fondern vielmehr der Satz: A hat nicht b, eine reine 
Begriffswahrheit iſt: fo jagt man, daß die Beichaffenheit b 
dem Gegenitande A unmoͤglich fen, felbit Bann, wenn ſich 
Niemand einfallen läßt, diefe Beichaffenheit oder den Gegen— 
ftand unter den wirklichen Dingen zu fuchen, So fagt man, 
ed ſey unmögligp, daß eine einfache VBoritellung imagindr ſey, 
weil eine reine Begriffswahrbeit lehrt, daß einfache Vorſtell— 
ungen nie imagindr find. Wenn es nicht unmoͤglich it, daß 
die Beichaffenheit b einem A zufomme; wenn alfo feine 
reine Begriffäwahrheit von der Art: Kein A hat b, beitehet: 
fo jagt man, es jey möglid, daß A b habe. Menn end» 
li der Sag: A hat b, wahr üt, ohne doch gleichwohl eine 
reine Begriffswahrheit zu ſeyn; d. h. wenn die Beſchaffenheit 


b den Gegenftänden A zufommt, ohne denfelben doch nothe 


wendig zuzufommen: fo jagt man, fie komme ihnen zufällig 
zu Kommt die Befchaffenheit b den A, und die Belchaffene 
heit p den M an fich felbit nicht nothwendig zu, it aber 
aus dem Sage: A hat b, der Sag: M hat p, ableitbar, 
hinſichtlich auf gewiffe, in A und M enthaltene Vorftellungen; 
fo fagt man, daß die Befchaffenheit p.den M bezichunggs 
weife, nämlich unter der Borausfegung, daß alle A. die 
Beichaffenheit b haben, nothweudig ſey. Auf eine aͤhn—⸗ 
liche Art werden aud) die Begriffe der beziehungsweiſen Moͤg— 
lichkeit und Zufälligfeit beitimmt, 


5) Nicht die Worte: Nothwendig und Zufällig, aber 
wohl: Möglich und Können, werden häufig noch in einer 
dritten Bedeutung genommen, Wir fagen, daß etwas 
möglicd, ſey oder ſeyn Fönne, wenn wir anzeigen wollen, 
daß nur wir Feine Unmoͤglichkeit dejfelben kennen; oder was 
eben fo viel heißt, daß ums Feine reine Begriffswahrheit, welche 
das Gegentheil ausſagt, bekannt fen. Begreiflicher Weife 
folgt daraus, daß nur wir feine foldye Wahrheit kennen, nicht 
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immer, daß es auch Feine gebe; und fo duͤrfen wir alfo, mas 
wir in diefer Bedentung des Worted möglid, nennen, weder 
mit dem, was im der eigentlichen (n2 1.), noch mit dem, 
was in der entlehnten Bedeutung (n? 4.) fo heißt, verwechſeln; 
wie man dieß wirklich nur zu oft thut. Um diefe Verwechs— 
fung zu verhuͤten, fönnte man zwar jtatt des Beiwortes Möge 
lidy den Ausdrud: möglich ſcheinend oder auch proble 
matifch, gebrauchen; ftatt des Zeitwortes Können aber 
wüßte, ich vollends Fein anderes taugliches Wort in Vorfchlag 
zu bringen. Und da auch die Worte: moͤglich fcheinend und 
problematisch, unbequem find: fo bleibt wohl nichts Anderes 
übrig, als den Gebrauch der erwähnten zwei Worte in ihrer 
breifadyen Bedeutung noch ferner zu geſtatten; aber um deſto 
aufmerfjamer darauf zu ſeyn, daß man bei jeder Gelegenheit, 
wo dieje Worte vorfommen, gehörig unterfcheide, in welcher 
Bedeutung fie erfcheinen. Wir dürfen im Voraus vermuthen, 
daß das Wort Möglicy in der Bedeutung des Möglichicheinens 
den gebraucht fey, jo oft es auf Ereigniffe Ckuͤnftige oder vers 
gangene) angewandt wırd. Wenn wir 3. B. hören: „Es ift 
möglich, daß wir heut Regen befommen:“ fo ift dieß nur 
von der fcheinbaren Möglichkeit zu verftehen, und nicht andere 
anszufegen, als daß der Sprechende nichts wiffe, woraus die 
Unmöglichkeit eines Negend am heutigen Tage folgt. Wen 
ein Gejdyichtöforfcher fchreibt: „Es it möglich, daß Attila 
feinen Tod durch Meuchelmord gefunden: fo will er nur 
fagen, er wiffe fein Factum, weldyes die Falſchheit diefer von 
Agnellus aufgeſtellten Vermuthung beweiſe. Allein ſelbſt wenn 
wir von bloßen Begriffswahrheiten ſprechen, gebrauchen wir 
die Worte Können und Möglich zuweilen in diefer dritten 
Bedeutung, So wird 3. B. auf die Frage, ob die zweis 
hundertite Decimalftelle der Größe 7 nicht etwa eine gerade 
Zahl ſey, gar Mancher erwiedern, daß dieſes möglich fey; 
wodurch er nichtd Anderes jagen will, ald daß ihm vor ber 
. Hand nichts bekannt fey, welches die Unrichtigfeit diefer Ans 
nahme beweije. 


6) Nach diefen Erklärungen wird man beurtheifen koͤnnen, 
wie ich mir den Sinn der Säte denke, die eine Nothwendigs 
keit, Möglichkeit‘ oder Zufälligkeit ausfagen. So glaube id) 
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3: B., daß bie Behauptung: Gott ift mit Nothwendigfeit 
vorhanden,’ feinen anderen Einn habe, ald: Der Sak, daß 
Gott fey, it eine reine Begriffswahrheit. „Jede Wirkung 
muß nothwendig ihre Urfache haben,’ heißt mir nichts Anderes, 
ald es it eine reine Begriffswahrheit, daß jebe Wirkung ihre 
Urſache habe u. f. w. 


Anmer?. Warum ih im den n® 1. verfuchten GrPlärungen der 
Begriffe des Nothwendigen, Möglichen und Zufafligen — nicht 
Wahrheiten überhaupt, fondern nur reme Begriffswahrbeiten 
nannte, wird man von felbft errathen. Mur ein Dafenn, das aus 
Begriffswahrheiten folgt (oder deſſen Ausſage felbft eine reine 
Begriffswahrheit if), Pann man ein nochwendiged Dafepn, und 
nur Beihaffenheiten eined Gegenftanded, die ihm zu Folge ger 
wiſſer Begriffswahrheiten zufonımen, fann man nothwendige Bes 
fhaffenheiten deffelben nennen. Nur daher kommt es eben, daß 
man diefer Art von Wahrheiten felbft den Beinamen der noth« 
wendigen ertheilt hat. Hatte ich aber gefagt, daß Alles noth» 
wendig fey, was nur aus irgend einer Wahrheit (wenn ed auch 
Peine Begriffswahrbeit ware) folgt: fo müßte Alles, was ift, noth⸗ 
wendig heißen. Aus demfelben Grunde durfte ih aud in der 
Erklärung ded Ummöglichen nur von Begriffswahrheiten ſprechen; 
denn follte ſchon alles dasjenige unmöglich heifen, deffen Nichts 
feon nur aus was immer für einer Wahrheit folgt: fo würde 
Allee, was nur micht wirklich ift, auch ſchon unmöglich heißen 
müffen. Da ferner gewiß Alles möglich zu nennen ift, deffen 
Dajeyn keine Unmöglichkeit bat: fo erhellet, dag aud bei der Er- 
Härung des Begriffes der Möglichfeit nur ven Begriffdwahrheiten 
die Rede ſeyn durfte. Sonderbar Ponnte ed aber Jemand jcheinen, 
daß der Begriff der Möglichkeit der obigen Erflärung nad zus 
fanımengefegter als jener der Unmöglichfeit feyn ſoll; indem ich 
nur dasjenige, was nicht unmöglich ift, moglich genannt wiffen 
will.s Allein wir haben den Fall, dab der einfahere Be 
griff in der Sprache ein zufammengefegtere® Zeichen hat, hier 
nicht zum erften Male. Bei den abftracten Begriffen, deren 
Benennung meiſtens von ihren Concretis entiehnt ift, zeiat 
fih dieſelbe Erfcheinung. ($. 60.) — Daß ih die weitere Bes 
deutung, in der man die Worte: nothwendig, möglich und zu— 
fallig, nimmt (n%4.), für uneigentlid erPlärte, geſchah, wril 
cd mir däucht, daß diefe Bedeutung aus einer bloßen Verwechs⸗ 
lung zweier einander ähnlicher Falle entſtehe, und hiebei Feinen 


# 
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anderen Vortheil als den des größeren Nachdruckes gewähre. Ich 
glaube namlıd, daß man die Worte: nothwendig und möglich, 
nur darum auf Dinge, die Fein Dajeyn haben, 3. B. auf bloße 
Wahrheiten angewandt habe, weil man denfelben ein. Daſeyn 
wenigſtens in der Einbildung geliehen; wie dieß fchon daraus fidy 
verrath, daß man von eben diefen Dingen aud das Wort Wirf: 
liyfeit gebraudt. Co fagt man 5. B. (befonderd wenn von Teer 
mand irriger Weiſe das Gegentheil geglaubt wird) diefes ift wirk« 
fi oder in der That wahr u. dgl. Sprit man aber einmal 
von Dingen, die Peine Wirklichfeit haben, als ‚ob fie. wirklich 
wären: fo ift nicht zu wundern, wenn man auch den Beichaffens 
heiten, die diefen Dingen zu Folge bloßer Begriffswahrheiten zus 
Pommen, Nothwendigfeit, jenen dagegen, die ihnen Praft folder 
Wahrheiten nicht abgeſprochen werden können, Möglichkeit beilegt. 
Daß aber diefer Wortgebraudh im Grunde entbehrlich ſey, und 
höchſtens in gewiffen Fallen zur Vermehrung des Nachdrudes 
diene, fieht man von ſelbſt. Denn ftatt von einer Behauptung 
zu fagen, fie habe Wirflichfeit oder fey wirflih und in der That 
wahr, fonnte man ſich wohl aud begnügen, fie nur für fchlecht- 
weg wahr zu erflaren; und ftatt fie nothwendig zu nennen, oder, 
zu fagen, fie folge nothwendig aus diejeg oder jener anderen 
Wahrheit, oder fie fey im Gegentheile nur möglih; könnte man 
wohl auch ohne Beiſatz fagen, fie ſey eine bloße Begriffswahrheit, 
oder fie ftehe zu einer gewiffen andern Wahrheit in dem Verhält— 
niffe der Ableitbarfeit, oder dieß ſey nicht der Fall u. dal. — Diese 
Bemerkung hat übrigens gar nicht zur Abſicht, den Gebrauch jener 
Worte in der entlehnten Bedeutung verbieten zu wollen. Der 
Vortheil des größeren Nahdrudes und der hiedurch erhöheten 

- Deutlichfeit reiht allein bin, ihm zu rechtfertigen; beſonders da 
man bei einiger Aufmerkſamkeit leicht unterfcheidet, ob wir in 
A einem vorfommenden Falle eigentlich oder uneigentlih ſprechen. 
Und eben dieß gilt von dem Gebrauche der Worte Möglich und 
a Können in der legt (n% 5.) angeführten Bedeutung, die noch 
uneigentlicher ift. Die Unterſcheidung zwifcben dem Möglichen in 
diefer legten Bedeutung, oder dem Möglihfheinenden und 
dem Möglihen in den beiden erfteren, ward bisher weniger ber; 
vorgehoben; und es ift durch Verwechslung diefer verwandten 
Begriffe in mander Wiffenfchaft, namentlih in der rationalen 
Theologie, in der Lchre von der Moglichkeit und den Kennzeidhen 
einer Offenbarung, mande Verwirrung veranlajiet worden. Ein 
Shriftiteller, der auf die beſſere Beachtung diefed Unterſchiedes 
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dringet, it 8. Reinhold, der in f. Symbolik S. 109 Folgendes 
fhreißt: „Das weit verbreitete und tief eingewurzelte Nichtkennen 
„und Verkennen des Eigentbümlichen der MöglichFeit, als folder, 
„wird durd den verworrenen Begriff und das vieldeutige Wort 


Michtwiderſpruch und Nidytunmöglichfeit vollends auf's Höchſte 


„getrieben. Das Nichtwahrnehmen eines Widerſpruches gilt für 
„das Wahrnehmen eines Nichtwiderfpruched, das Wichtfehen der 
„Unmöglicykeit für das Schen der Nichtunmöglichkeit; und die 
„mie diefer Nichtunmöglichkeit verwechjelte Möglichkeit tritt als 


„das bloße Vielleicht, dad Peut-ütre, die Kantſche Dentform 


„des Problematiihen im Bewußtſeyn auf; wahrend fid die ur 
„ſprüngliche und unmandelbare Möglichkeit dem Bewußtſeyn ent 
„sieht, und mit derfelben dad wahre Seyn in jedem feiner 
„Charaftere unfenntlih wird.” — Bei der Art, wie ich das 
innerlich und äußerlich Nothwendige n? 3. unterfchieden 
babe, dürfte am Meiften anftößig ſeyn, daß beide Begriffe fo wenig 
Gemeinſames haben, daß nicht wohl einzufehen ift, wie fie zu dem 
gemeinfamen Namen des Mothwendigen gelangen. Ich fuche mir 
dieſe Erſcheinung zu erffären, indem ich annehme, 'man habe fich 


‚unter der Nothwendigkeit urſprünglich nur dasjenige Ver— 


haltniß gedacht Ain welchem die Folge oder die Wirkung zu ihrem 
Grunde oder zu ihrer Urfache, und dann überhaupt die abgeleitete 
Wahrheit zu derjenigen, von der fie abgeleitet it, ftehet; fo daß 
man alfo den Begriff des auferlib Nothwendigen früher als den 
des innerli Nothwendigen hatte. Da aber, wenn man die äußere 
Nothwendigkeit eined Gegenitandes M hinfihtlicd auf einen andern 
A erkannte, diefe Erkenntnis felten unmittelbar, fondern erft 
durch die Betrachtung einer gewiffen reinen Begriffswahrheit (als 
des Oberſatzes im Schluffe) erfolgte: fo ift nicht zu wundern, daß 
man in der Folge, wenn man einige Gegenftände von einer ſolchen 
Art Pennen lernte, deren Daſeyn ſich aus gewiffen Begriffswahr⸗ 
heiten unmittelbar (d. h. ohne Vorausſetzung des Daſeyns 
eines anderen Gegenſtandes A) einſehen ließ, den Begriff der 
Nothwendigkeit auch auf dieſe ausdehnte, und die erſteren Außer: 
fih, die legteren innerlih nothmwendig nannte. UWeberhaupt gab 
die verfchiedene Beichaffenheit der Wahrheiten, aus deren Be: 


trachtung der Schlußſatz: M ift, eingefehen wurde, Anlaß, gar 


manche Arten des Mothwendigen, und dann auch cben fo viele 
des Möglihen und des Unmöglichen zu unterfheiden. So ſpricht 
man von metaphyfifhen, phyſikaliſchen, pſychologi— 
ſchen Nothwendigkeiten u. dgl., je nachdem die vornehmite Wahr: 
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heit, auf die man fein Augenmerk rihten muß, um das Daſeyn 
des Gegenſtandes M zu erkennen, eine metaphyſiſche, phyſikaliſche, 
pfochologifche oder fonit eine andere ift. Was befonderd die Mög— 
lichkeit und die Unmöglichkeit anlangt: fo bat man noch 
zwei eigene Arten derjelben unterfchieden. Ein ſolches Unmögliche, 
welches gleih auf der Stelle eingejeben werden kann, in dem 
Begriffe (den Ausdrüden) felbft fhon Tiegt, hat man das Unge— 
reimte, auch eine Contradictio in adjecto, in ipsis terminis, ein 
EdAosidnpov genannt. Gin ſolches Moglihe dagegen, das in 
Beziehung auf alle Gegenftande, fie mögen und befannt oder uns 
befannt ſeyn, Moalichfejt hat, d. h. deſſen Nichtſeyn fih aus 
" * feinem derfelben ableiten last, nennt man das vollfommen, 
fhlehthin oder in allem Betradte, oder abfolut Mögs 
liche. Alle diefe Eintheilungen Fonnen wir, wenn fie aud eben 
von Feiner befonderen Wichtigkeit find, behalten, und zu den obigen 
binzutbun. Wenn aber, wie man es haufig thut, auch eine fitts 
lihe oder moralifhe Moglichkeit, Unmöglichkeit und Noths 
wendigfeit angenommen, und darunter etwas, welches zu Folge 
des Sittengeſetzes entweder gejchehen oder nicht geſchehen darf, 
verftanden wird: fo däucht mir dieſes ein unridtiger Begriff. 
Denn fo wahr es auch if, daß Alles, was durd das Eittengefeh 
geboten wird, möglich, und nicht bloß innerlich, ſondern ſelbſt 
aäußerlich (namlih auch in Beziehung auf Alled, was auferhalb 
der gebotenen Handlung und von ihr unabhangig beitehet) mög» 
lich ſeyn mus: fo gilt doch umgekehrt nicht, dag Alles, was durch 
dad Eittengejeg verboten wird, darum ſchon unmöglich wäre; 
fondern im Gegentbeil, gerade darum, weil man vorausfekt, daß 
eine hr Weiſe zu handeln moglich jey, findet man es der Mühe 
werth, fie zu verbieten; und der Erfolg beweifet, leider! nur zu 
oft, daß uns die durd Das Eıttengejeß verbotene Handlung mög« 
lid) ſey, wenn wir fie trog dem Derbote vollziehen. Veranlaſſung 
zu diefer uneigentlihen Benennung gab wohl der Umitand, daß 
man von einer verbotenen oder fttlich bofen Handlung zu fagen 
pflegt, fie widerfprede dem ©ittengefege; welches den Anfchein 
erzeugt, ald ob man mit eben dem Rechte, mit dem man z. B. 
etwas, das einer metaphyſiſchen Wahrheit widerfpridt, metaphys 
fifh unmöglich nennt, die böfe That, die dem Sittengefege wider: 
ſpricht, moralifh unmöglich nennen dürfte. So ift es aber nidt; 
weil jener Widerſpruch der firtlih bofen Handlung mit dem 
@ittengefege Fein eigentliher, fondern nur ein fogenannter Wider: 
fpruh if. Denn es ift keineswegs ein wirkliher Widerftreit 
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zwiſchen den beiden Sätzen: Cajus fol diefed nicht thun, nnd 
Cajus hat dieß gethan. Wer übrigens hofft, daf er die Unter— 
lafung des Böfen jih oder Andern leichter abgewinnen werde, 
wenn er dad Böſe als etwas daritellt, das widerfpredend, umd 
fomit unmöglich fen; der mag ed immerhin thun, und mag im 
ähnlicher Abſicht das ſittlich Gute, wenn er will, ſittlich nothb« 
wendig nennen. — Nod eine fehr übliche Einthbeilung des Mög» 
fihen it die in das logiſche und reale; wobei man das Erite 
gewöhnlich ald dasjenige, was gedacht oder vorgeftellt werden, 
das Letztere aber als dasjenige, was eriftiren kann, erflaret, auch 
beizufegen pflegt, daß die reale Moglichkeit der logiſchen unter 
geordnet ſey. Ah tadle es nicht, wenn man den Umitand, ob 
eine Sache gedacht oder vorgeftellt werden Pönne, einer eigenen 
Nachfrage und Bezeihnung werth halt; und wenn die deutichen 
Korte: denk, oder vorftellbar zu dieſem Zwede nicht ges 
nügen, gebrauhe man allenfalld noch das etwas undeutlide : 
logiſchmöglich, in diefem Sinne. Gefehlt ift es meine! Er— 


achtens nur, wenn man die Möglichkeit des Denkens oder Bor 


ftellens einer Sache als ein Erfordernis zur Moglichkeit ihres 
Seypns betradtet, und darum lehrt, dag die reale Moglichkeit 
der logischen untergeordnet ſey. Cine wird, wie idy glaube, zur 
andern gar nicht erfordert; fondern etwas kann dent.» oder 
vorſtellbar ſeyn, ohne moglih zu ſeyn (wie ein rundes Wiers 
ed), und umgefehrt kann etwas Moglichkeit, ja abfolute Mög« 
lihReit haben; ohne fich aleihwohl, wentgitens von ung Menfchen 
denken oder voritellen zu faffen. Und wenn zu jeder Mög 
lichfeit des Seyns die Moglichkeit ded Denkens diefed Seyns 
erft ald Bedingung vorausachen müßte: fo wie in Wahr. 
heit nichts möglich ſeyn. Denn weil ein jedes Denken auch eine 
Art des Seyns, auch etwas GErijtirendes ift (denn Gedanken 
haben ja doch in dem Weſen, weldes fie hat, zu der Zeit, da es 
fie hat, Wirklichkeit): jo wurde zur MoglichPeit irgend eines Dinges 
A, erſt die Moglichkeit feiner Vorſtellung, und weil diefe abermals 
etwas Exiſtirendes ift, wieder die Möglicfeit der Vorftellung von 
diefer Vorſtellung, und fo in's Unendliche, erfordert. — Prof. 
Krug (!. $.24. Anm. 2. und Metaph. $. 47. Anm.) erflärt das 
logiſch Moͤgliche als das Denfbare, und das real Mögliche als 
das Erkennbare. Bei einer jolhen Erklaärung kann man wohl 
freifih fagen, das alles real Mögliche dem logiſch Möglichen unter; 
ſtehe; aber ıdy fehe nicht, wie dann behauptet werden könne, daß 
alles Moglihe auch wirklich, ja nmothwendig jew, was Hr. K. 
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Iehret. Erkennbar find ja auch Wahrheiten, melde ſich auf nichts 
Wirkliches beziehen. 


$. 183. 
Sätze, die Zeitbeftimmungen enthalten. 


1) Wenn der Gegenitand, von dem wir in einem Gabe 
handeln, etwas Wirfliches if, und die Befchaffenheit, die wir 
ihm beilegen,, nicht zu der Art derjenigen gehört, die ihrem 
Gegenfteude zu aller Zeit beimohnen: fo wird zur Wahrheit 
des Satzes erfordert, daß wir die Zeit beftimmen, in welcher 
dieſe Befchaffenheit an ihm zu finden feyn fol. Da nun die 
Gegenitände, die unfere Aufmerkſamkeit zuerft und am Meiſten 
in Anſpruch nehmen, eriftirende fi find, und da die meilten Bes 
fhaffenheiten, die wir an ihnen bemerken, zur „Slaffe der 
wanbdelbaren gehören: fo haben wir unfere Sprachen fo eine 
gerichtet, daß eine wenigitend ohngefähre Beſtimmung der Zeit, 
in welcher dem Subjecte das Praͤdicat, das wir ihm beilegen, 
zukommen ſoll, in jedem woͤrtlichen Ausdrucke eines Urtheils, 
wenn auch ſonſt nirgends anders, doch in dem Worte vors 
fommt, weldyed die allen Sägen gemeinfame Gopula (den 
Begriff des Habens) im ſich ſchließt; wie wir denn eben defis 
halb diefem Worte den Namen des Zeitwortes geben, und 
ung genörhiget jehen, eine gewifle Zeitbeftimmung (wir wählen 
jene der gegenwärtigen Zeit) in einem jeden Sage auch ſelbſt 
dert anzubringen, wo fich der Gegenftand in feiner Zeit bes 
findet. Dieje dem Zeitworte ſelbſt anhangenden Beſtimmungen 
der Zeit ſind aber meiſt nur von einer dreifachen Art, indem - 
fie entweder die Gegenwart oder eine bereits vergangene, 
oder -erit fommende Zeit bezeichnen. Wo wir genauerer 
Beitimmungen bedürfen, muͤſſen wir und fait immer noch 
tiniger eigener Worte bedienen. Daß aber alle Zeitbeſtimm⸗ 
ungen von einer folchen Art, die den Zwed haben, anzugeben, 
zu welcher Zeit gewiffen Gegenftänden eine gewiſſe Bejchaffen« 
heit zufomme, in die Subjectvorftellung des Satzes gehören, 
habe ich ſchon $. 127. geäußert. Hieraus ift denn leicht zu 
erachten, wie folhe Säge meiner Meinung nad) aufgefaßt 
werden muͤſſen. 

2) Wie aber Zeitvorftellungen in einem Satze ald Bes 
ftimmungen feines Gegenjtandes vorkommen koͤnnen: fo 
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können fie auch auf manche andere Art, 3. 2. felbit als 
Gegenjtand, worüber geurtheilt wird, ericheinen. Ein Beifpiel 
gibt und das Urtheil: Die Kirfchen blühen früher ale der 
Weinſtock; welches jo aufzufaffen feyn dürfte: Das Verhaͤlt— 
niß der Sahregzeit, in welcher die Kirfchen blühen, zu jener, 
in welcher der Weinſtock blüht, iſt das Verhaͤltniß einer vers 
gangenen Zeit zu einer Fünftigen. Hieher gehören bejonderd 
die Süße, die eine Fortdauer, den Anfang oder dad 
Ende eined gewilfen Zuftandes ausſagen; und die man eben 
deßhalb propositiones continuativas, inceptivas und desitivas 
genannt hatz 3. B. die Sonne fährt fort zu fcheinen; oder 
fie fängt fo eben an; oder fie höret auf zu fcheinen. Wir 
fagen aber, daß ein Gegenjtand, oder — genauer zu reden — 
ein Zuftanp durch die Zeit t fortdanere, wenn der Cat, 
daß diefer Zuitand in dem Augenblice x Wirklichkeit * 
wahr bleibt, was wir auch immer für einen in der Zeit t 
gelegenen Augenblit an die Stelle des x in dieſem Satze 
fiellen. Sagen wir ferner, daß ein gewiffer Zuftand jo 
eben, d. h. in diefer gegenwärtigen Zeit, fortdauere: fo 
heißt dieſes, daß er durch einen Zeitraum dauere, in welchem 
der gegenwärtige (derjenige, in dem wir fo eben denfen) liegt. 
Hieraus laͤßt ſich denn ſchon entnehmen, welche Beftandtheile 
in einem Gaße, der eine Fortdauer ausfagt, vorkommen 
mögen. „Die Sonne fährt fort zu fcheinen,” heißt: Es gibt 
einen Zeitraum, in dem der gegenwärtige liegt, und deſſen jeder 
einzelne Augenblik in der Stelle ded x in dem Satze: Die 
Sonne ſcheint in dem Augenblide x, diefen Sag wahr madıt. — 
Wenn wir dagegen fagen, daß ein gewiſſer Zuftaud A in 
dem Augenblide anfange (oder ende): fo jagen wir, daß 
ber Sag: Der Zuftand A hat Wirklichkeit in dem Augens 
blide x, wahr jey, jo oft an die Stelle von x irgend ein 
Augenblick fommt, der fpAter Coder früher) als a üt, wenn 
er nur eine gewiſſe Entfernung nicht überjchreitet, daß aber 
diefer Satz falſch ſey, fo oft an die Stelle von x irgend ein 
Augenblick tritt, der früher Coder fpäter) ald a ift.— Und 
num erachtet man auch, wie Säbe aufzufaffen find, welche 
von irgend einem Zuftande eine beftimmte Dauer, nantents 
lich von dem Augenblide a bis zu dem Augenblicke b aus— 
fagen. 
5) Noch 
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5) Noc eine merkwürdige Gattung von Säten mit 
Zeitbeftimmungen bilden diejenigen, welche ein Werden aus 
fagen. Es kann dieß aber auf mancherlei Weiſe gefchehen, 
fo daß ich vornehmlich folgende vier Arten ſolcher Saͤtze unters 
ſcheiden möchte. Wir fünnen fuͤr's Erfte nur fchlechtweg aus 
jagen, daß etwas werde, ohne den Gegenftand, aus dem, 
noch auch denjenigen, durch den es wird, zu nennen; wir 
fönmen aber auch mit der Ausſage, daß ein Gegenftand werde, 
noch die Beſtimmung des Gegenftandes, aus dem, oder deds 
jenigen, durch den er wird, oder auch Beides zugleich vers 
knuͤpfen. Beifpiele diefer vier Fälle liefern die Saͤtze: Es 
bildet fidy ein Gewitter; Eis ſchmilzt zu Maffer; Irrthum 
und Unmifjenheit erzeugen auch ſittliche Fehler; ber Gute 
wird böfe durch Umgang mit Boͤſen. Allgemeine Formen für 
biefe vier Arten von Saͤtzen wären: M wird; M wird aus 
A, ober A übergeht in M; M wirb durch P; M wird 
aus A durch P. Offenbar aber muß jeder Gegenftand, von 
bem wir in Wahrheit follen behaupten koͤnnen, er werde 
oder jey im Werden begriffen, zur Claſſe derjenigen Dinge 
gehören, die Wirklichkeit annehmen Finnen. Diefe Wirklich 
keit muß er jedod, im der Zeit, von der wir fagen, daf er 
in ihr erft werde, noch nicht befigen, fondern in einer ges 
wiffen fünftigen Zeit erſt erlangen. Denn was fchon da iſt, 
bad wird nicht erjt, und was nie da fen wird, von dem 
kann man gleichfalls nidyt jagen, daß es im Werden fey. 
Dbgleich wir aber von Allem, was wird, behaupten koͤnnen, 
daß es in irgend einer Fünftigen Zeit Wirflichfeit haben werde: 
fo. it doch Werden und kuͤnftig Seyn nicht ein und ders 
felbe Begriff; fondern jagen, daß etwas werde, heift mehr 
als bloß behaupten, daß es in einer fünftigen Zeit Daſeyn 
erhalten werde; gejest auch, daß man von Allem, was in 
einer Fünftigen Zeit Daſeyn erhalten wird, in einem gewiſſen 
Berftande ſchon jetst fagen Fönnte, daß es im Werden ey. 
Der Unterjcyied zwijdyen dem Werden und dem bloßen fünftig 
Seyn beruhet aber gewiß nicht auf der kürzeren oder längeren 
Zeitdauer, die bis zum wirklichen Dafeyn des Gegenftandes 
zu werfließen hat; fo etwa, daß wir nur von einem folchen 
Dinge fagten, es fen im Werden begriffen, von dem wir er—⸗ 
warten, daß es jein Daſeyn in kurzer Zeit erlangen werbe, 
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Diefer Unterfchied wäre nicht nur fehr fchwanfend und will 
fürlich, fondern felbft dem gemeinen Spracdhgebrauche fremde. 
‚ Denn pflegen wir nicht öfterd von Dingen, die erft nad 
Jahrhunderten in's Dafeyn treten follen, zu fagen, daß fie 
bereits im Werden find, während wir von gewiffen anderen 
Dingen nicht einmal zugeben wollen, daß fle nur eine Stunde 
bevor, ald fie da waren, im Werden gewefen?— Um alfo 
in Wahrheit fagen zu können, daß Etwas im Werden begriffen 
fey, muß irgend eine Veränderung vorgehen, und diefe Ver—⸗ 
Anderung muß den Gegenftand, von dem wir fagen, daß er 
werde, betreffen, d. h. durch diefe Veränderung eben muß es 
gejcdjehen, daß jener Gegenftand wird, oder im ihr muß bie 
Urfache von jenes Gegenftandes (Cfünftigem) Dafeyn liegen. 
Eine Veränderung aber läßt ſich nicht denken ohne ein 
Etwas, welches verändert wird; und fie beftehet darin, daß 
die Cinnere) Beſchaffenheit dieſes Etwas durdy feinen, auch 
noch fo kleinen, endlichen Theil der Zeit, während ber bie 
Veränderung dauert, völlig diefelbe verbleibt. Um fagen zu 
können, daß ſich ein Gegenftand A durch die Zeit t hindurch 
verändere, muß es im diefer Zeit feinen, auch nody fo kleinen, 
endlichen Abfchnitt geben, innerhalb deffen A völlig dieſelbe 
innere Befchaffenheit behält. Soll ferner gefagt werden koͤnnen, 
daß diefe Veränderung jetzt, d. h. in der eben gegenwärtigen 
Zeit vor ſich gehe: jo muß der gegemvärtige Augenblick in 
biefer Zeit liegen. Mit andern Worten alfo, ein Gegenitand 
verändert fih gegenwärtig, wenn fidy ein Zeitraum, in 
welchem der gegenwärtige Augenblick liegt, von der Art nach— 
weifen läßt, daß diefer Gegenitand durch feinen auch noch fo 
Heinen endlichen Theil deſſelben völlig diefelbe innere Bes 
fchaffenheit behält. Sprechen wir demnach den Sat: M 
werde (jey eben gegenwärtig im Werden begriffen), aus: 
jo jagen wir eigentlich, daß eine gewifje Veränderung jegt 
eben vorgehe, weldye die. Urfache ift, daß in irgend einer 
künftigen Zeit M it. Unfer Sa gehöret alfo zur Glaffe der 
$. 157. betrachteten Ausfagen einer Gegenſtaͤndlichkeit; und 
muß, wenn feine Beftandtheile recht deutlich vortreten follen, 
fo ausgefprocdyen werden: Die Voritellung von einer jet eben 
vor ſich gehenden Veränderung, in der die Urfache von dem 
künftigen Dafeyn des Gegenjtandes® M liegt, hat — Gegems 
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ſtaͤndlichkeit — Sagen wir aber, M werbe ans A, oder 
‚ A gebe über in M: fo wollen wir hiedurdy ohne Zweifel 
nichts Anderes anzeigen, ald daß derjenige Gegenftand, ber 
gegenwärtig noch A iſt Coder der Vorjtellung A unterftehet), 
eine Veränderung erfahre, welche die Urfache ift, daß er in 
einer kuͤnftigen Zeit M feyn Coder der Borftellung M ımter 
fiehen) werde, Die naͤchſten Beftandtheile unſeres Satzes 
geben ſich alſo deutlich genug zu erfennen, wenn wir ihn etwa 
fo ausdrüden: Der Gegenftand A — hat — die Befchaffen 
heit, einer Veränderung zu unterliegen, deren Wirkung ift, 
daß er in einer Finftigen Zeit M feyn wird. — Wenn wir 
‚ dagegen fagen, daß M durd P werde: fo wollen wir 
anzeigen, daß P eine Urſache, eine Theilurſache wenigſtens 
von der Veränderung fey, deren Wirkung M ift. Uufer Sag 
kann alſo auf folgende Art dargeftellt werden: Der Gegen 
fand P— hat — die Befchaffenheit einer Urfache (Theil⸗ 
urfache) davon, daß die Veränderung vorgeht, deren Wirkung 
Cin einer künftigen Zeit) M.ift.— Iſt dieſes Alles richtig: 
fo muͤſſen fich die Säge von der Form: A wird aus A 
durch P, fo ausdruͤcken laffen: Der Gegenftand P— hat — 
die Beichaffenheit einer Urfache davon, daß derfelbe Gegens 
Rand ber gegenwärtig A ift, eine Veränderung erfaͤhrt, durch 
die er in einer kuͤnftigen Zeit M feyn wird, 


Anmer?. Daß die Betimmung der Zeit in Sägen, wie die ng 1. 
betrachteten, wefentlih zur Eubjectworftellung gehöre, ergibt ſich 
nebft dem Grunde, den ich ſchon $. 197. n% 5. anführte, auch 
noch aus dem Umſtande, weil wir im widrigen Falle zugeftehen 
müßten, daß der befannte Grundjag: Verſchiedene, einander widers 
freitende Beihaffenheifen Pönnen nicht einem und eben demfelden 
Gegenitande zukommen, bei eriftirenden und der Beranderung 

 anterworfenen Dingen eine Ausnahme erleide. Denn folhen, 
iS. müßte es num heipen, Fonnen ein Paar einander widerftreitende 
Selgaffenheiten (unter der Bedingung einer verſchiedenen Zeit) 
‚in aller Wahrheit beigelegt werden. Behaupten wir aber, daf 
folge Zeitdeſtimmungen lediglih durch MWorftellungen gefhehen, 
welche zur Unterlage des Satzes gehören: fo hebt ſich die Noth— 
wendigfeit einer folben Ausjage von ſelbſt. Vergl. $.46 u. 79.) — 
Vielleicht aber wendet mir Jemand ein, daß die Subjectvorſtell⸗ 
ung: „A in der Zeif t,” die ih bier annehme, a fie im ihre 
1 
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einzelnen Theile aufgelöst werden foll, eigentlid fo ausgedrückt 
werden müffe: „A, welches (oder wicfern es) in der Zeit t Da 
feyn hat.“ Ware diefed der Fall: fo erfchiene diefelbe Zeit. 
beftimmung, welde wir von der Copula des Satzes hinwegfhaffen 
wollten, abermal bei der Gopula nur eines anderen Gates, der 
als ein Theil in dem erfteren ftedt. Allein ich gebe micht zu, daß 
man die Vorftellung: „A im der Zeit 1,” auf eine folhe Art 
richtig zerlege. Denn die Borftellung eines „A, weldes in der 
Zeit et Dafeyn hat,“ ift mit der Voritellung: „A in der 
Zeit t” nicht einmal gleichgeltend. Gegen wir 3. B., A wäre 
eine Subftanz: fo ift die Beſtimmung, daß diefe Subitanz in der 
Zeit t Dafeyn haben foll, ganz überflüßig, weil eine jede Sub» 
ftang, die einmal beitehet, zw aller Zeit beftehet. Wir müßten 
alfo, wenn jene beiden Vorftellungen gleichgeltend wären, die Be» 
ffimmung der Zeit aus der Borftellung: A in der Zeit t, aud) 
völlig weglaffen Fönnen; was doch gewiß nicht iſt. — Uebrigens 
muß id; geftehen, daß die meiften Logiker, welde der Sätze mit 
Zeitbeftimmungen erwähnen, diefe Beftimmungen ald zur Eopula 
des Satzes gehörig darftellen. So thut ed 5. B. noh Roösling 
(2. $.57.) und Sigwart (f. 2. Aufl. S. 104). Indeſſen gab es 
doch auch fehr angefehene Logiker, welche das Gegentheil erfannten; 
fo lehrte namentlih Wolf (6. 202.), daß folhe Beſtimmungen 
in die Subjectvorftellungen gehören. 


$. 184. 


Ausdrüde, die als ein Inbegriff mehrer Säge zu 
deuten find. 


Schon $. 176. fam und ein Beifpiel eined Ausdruckes 
vor, der feiner grammatifchen Conſtruction nach nur wie ein 
einziger Sat erfdyien, und den wir gleichwohl nach feinem 
volljtändigen Sinne nicht anderd als durd) zwei Saͤtze auds 
zulegen vermochten. Solcher Ausdrüde gibt ed noch manche. 
Hieher gehören die Ausdräde von der Form: Nicht X, 
wohl aber Y hat (die Beichaffenheit) b; welche ich 
Unterfheidungsfäße nenne, während fie Andere propo- 
sitiones adversativas nennen. 3. B. Nicht der Leib, wohl 
aber die Seele des Menjchen it unfterdiih. Durch folche 
Ausdruͤcke fpricht man meined Erachtens zwei Säte aus: X 
hat nicht. b, Y hat b; durch jene eigenthuͤmliche Verbindung 
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derfelben aber will man noch überdieß anzeigen, daß biefe 
Saͤtze eine Vergleichung miteinander werbienen. Ein Aehns 
liches gilt von den Ähnlichen Ausdrüden: X hat wohl (die 
Beichaffenheit) b, nicht aber (die Befchaffenheit) o. 3. 8. 
Cajus ift wohl ein Gelehrter, aber fein Weifer. Auch bie 
fogenannten ertenfiven Ausdrüde: Alle A, auch bie, 
welche X find, haben (die Befchaffenheit) b, fcheinen mir 
mehre Site in fich zu ſchließen. Durch diefe Worte geben 
wir nämlich zu erfennen, zuvörderft daß wir die Bejchaffen- 
heit b bei allen A annehmen, dann aber noc, daß wir 
vermuthen, unfere Zuhörer würden dieß nicht recht glaublich 
finden; fie würden infonderheit bei denjenigen A, die zugleich 
X find, eine Ausnahme vorausfegen wollen, welche wir ihnen 
nicht zugeftehen dürfen. U. f. w. 


— — — — 


Anhang. 


Ueber die bisherige Darſtellungsart der 
Lehren dieſes Hauptſtückes. 


$. 185 
Unterfhiede in dem Gefihtspunfte ſelbſt, aus welchem 
die Lehren diefes Hauptftüdes bier und anderwärtd 
aufgefaft wurden. 


Schon der Geſichtspunkt ſelbſt, aus welchen die Lehre von 
den Sägen hier und in andern Lehrbuͤchern der Logik aufs 
gefaßt wird, hat feine Verſchiedenheiten. 1) Die vornehmfte 
ift, daß ich hier durchgängig nur Saͤtze an fich betrachtet 
und nur von foldyen Bejchaffenheiten und Unterſchieden ders 
felben geiprochen habe, die ihmen zukommen, auch ohne daß 
fie Erfcheinungen in dem Gemüthe eines denfenden Weſens 
werden, während daß andere Logifer das gerade Gegentheil 
thunz wie fie denn eben defhalb auch ſchon in ihrer Webers 
ſchrift dieß Hauptſtuͤck nicht eine Lehre von Sägen, ſondern 
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von Urtheilen nennen; und biefe gleich anfangs ald Ers 
foheinungen in dem Gemüthe eines denfenden Weſens befchreibent. 
Bon diefer Verfchiedenheit ded Gefichtöpunftes rührt ed, daß 
man fo manche Eintheilung in dieſes Hauptſtuͤck aufnahm, die 
ich hier weglaffen mußte, weil fle nicht Säge an ſich, fondern 
bloß Urtheile betrifft. 2) Ein zweiter Unterfchied zwijchen 
ber hier und anderwärtd, vorzüglich von ben Neueren bes 
folgten Darftellung entfpringet daraus, daß dieſe fich gleich 
anfangs vornehmen, Feine andere Eigenheiten und Eintheil⸗ 
ungen der Saͤtze aufzuftellen, ‚als folche, die auf der bloßen, 
von ihnen fo genannten Form der Säße beruhen; während 
ic; mir feine andere Regel, wornad ich den Inhalt dieſes 
Hauptſtuͤckes bemeffen wollte, vorfchrieb, ald daß ich nicht 
Arten von Säten aufitelle, die nichts Merkwuͤrdiges in ihrer 
wiffenfchaftlihen Behandlung haben. Ge nachdem man nun 
davon, was zur Materie und was zur Form eines Urs 
theiles gehöre, bald biefe, bald jene Vorftellung hatte, war 
man gendöthiget, fo manche Eintheilung aus dem Gebiete der 
Logik bloß aus dem Grunde zu verweilen, weil fie nicht auf 
der Form, fondern auf der Materie berubte. In anderen 
Fällen wieder, wo man zu lebhaft fühlte, daß eine gemiffe 
Eintheilung nicht uͤbergangen werden bürfe, bemühte man fich, 
fie auf eine Art darzuftellen, bei der es den Anfchein erhielte, 
als ob fie wirflich die bloße Form beträfe; wurde aber hies 
durch an ihrer richtigen Auffaffung verhindert. Doch diefes 
Alles fol erft aus dem Folgenden erhellen. 


$. 186. 


Mrüfung ded Satzes, daf die Logif nur von der Form der 
| Urtheile zu handeln habe. 


In Älteren Fehrbüchern wird die Lehre von den Urtheilen 
oder Sägen auf eine fo_verfchiedene und fo viel Willkuͤrliches 
enthaltende Weife vorgetragen, daß eine nähere Prüfung des 
Planes, den man dabei etwa befolgt haben möchte, ein eben 
fo weitläufiged als nuglofes Unternehmen wäre. Sch werde 
mid) alſo bloß an die Neueren halten, weldye in diefem Haupts 
ftüde eine faft noc, genauere Ordnung und Symmetrie bes 
folgen, ald es ſchon bei der Lehre von den Vorftellungen der 
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Fall war, Man gehet aber indgemein von ber Behauptung 
aus, daß in der Logik, mit Weglaffung jedes materialen, nur 
von dem formalen Unterfchiede zwifchen ben Urtheilen ges 
fprochen werden dürfe; wo es ſich dann begreiflicher Weiſe 
zunächft fragt, was man zu jener Materie und zu diejer Form 
eined Urtheiles zähle? Leider find aber weber die Erflärs 
ungen, die man von biejen Ausdruͤcken gibt, noch feinen 
die Begriffe felbft, die man mit ihnen verbindet, fehr übers 
einſtimmend. —— 

1) Was die Erklaͤrungen anlangt: fo heißt es 

a) in Kants Logik ($. 18.): „Im den gegebenen, zur 
„Einheit des Bewußtſeyns im Urtheilen verbundenen Er 
„Kenutniffen befteht die Materie; in ber Beſtimmung der 
„Art und WWeife, wie bie verfchiedenen Borftellungen als 
„solche zu Einem Bewußtſeyn gehören, die For m bed Ur: 
Aheiles.“ Dann heißt es weiter ($. 24.): „In den Fas 
„tegorifchen Urtheilen machen Subject und Prädicat die 
„Materie derfelben aus; die Korm, durch welche das Vers 
„haͤltniß zwifchen Subject und Prädicat beftimmt wird, heißt 
„die. Copula;“ und ($. 25.): „Die Materie ber hypos 
„thetifchen Urtheile befteht aus zwei Urtheilen, die mits 
„einander ald Grund unb Folge. verknuͤpft find; die Vor— 
‚Stellung dieſer Art von Verknüpfung beider Urtheile unters 
„einander zur Einheit des Bewußtſeyns wird bie Conſequenz 
„genannt, welche die Form ber hypothetifchen Urtheile außs 
„macht;“ endlich ($.28.): „Die mehreren gegebenen Urtheile, 
„woraus dad die junctive Urtheil zufammengefeßt ift, machen 
„die Materie deſſelben aus. In der Diejunction felbit, 
„d. h. in der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes der verſchiedenen 
„Urtheile, als ſich wechſelſeitig einander ausſchließender und 
„ergaͤnzender Glieder der ganzen Sphaͤre des eingetheilten 
„Erkeuntniſſes, beſteht die Form dieſer Urtheile.“ — In dieſen 
Erklaͤrungen iſt es einmal ſchon befremdend, die einzelnen Vor⸗ 
ftelungen, aus denen ein Urtheif zufammengefegt iſt, Er; 
fenntniffe nennen zu hören. Ferner beruht die ganze Ers 
Härung auf der fehon anderwärts getabelten Vorausſetzung, 
daß ein Urtheil die Verknuͤpfung mehrer Vorſtellungen zur 
Einheit des Bewußtſeyns waͤre. Das Wichtigſte aber iſt, 
daß man nicht deutlich entnehmen kaun, ob unter der Materie 
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die ſaͤmmtlichen, in einem gewiſſen Urtheile vorkommenden 
Vorſtellungen, oder nur einige derſelben und welche zu vers 
ftehen find? Nach dem buchftäblihen Sinne der Erklärung 
follte man freilidy dad Erftere vermuthen; aber die darauf 
folgenden Beifpiele, wie, daß im Fategorifchen Urtheile nur 
‚ die beiden Borftellungen des Subjeete® und Prädicated für 
die Materie deffelben ausgegeben werben, fprechen für das 
Gegentheil. 


b) Die erftere Auslegungsart fcheinen auch die Erflärs 
ungen von Meg (kt. 91.) und Calker (2. $. 80.) zu 
fordern: „Die BVorftellungen, welde in einem Urtheile ver« 
bunden werden, heißen die Materie bes Urtheild; die Art, 
wie fie verbunden werden, ift die Form.’ — Hiezu kommt 
noch, daß man unter den Worten: Materie und Form, audy 
in andern Fällen nichts Anderes, ald was fle nad) diefer 
Auslegung hier ausdruͤcken würden, verftehet. ($. 81.) Hiers 
naͤchſt wäre alfo die Materie eines Urtheild der Inbegriff 
aller der einzelnen Vorftellungen, aus deren Verbindung da 
Urtheil beftehet, feine Form aber beitände in der Art, wie 
diefe Vorftellungen verbunden find. Wenn man nun fordert, 
daß die Logif bloß auf die Form der Urtheile achte, von ihrer 
Materie aber ganz abfehe: fo fordert man etwas ſich Wider⸗ 
fprechended. Denn will ich die Art, wie dieſe und jene Bors 
ftellungen in einem Urtheile verbunden find, befchreiben: fo 
muß id) die Vorftellungen, durch welche fie verbunden find, 
db. h. Einiges von der Materie des Urtheild angeben. Go 
kann ich 3. B. die Art, wie die zwei Vorftellungen A und b 
in dem Sage: A hat b, zufammenhängen, nidyt anders bes 
ſchreiben, ald indem ich fage, daß der Begriff des Habens 
fie verbinde. Die Angabe diefed Begriffes aber ift Angabe 
eines der Theile, die zur Materie dieſes Urtheild gehören. 


©) Dieß fcheinen aud) einige Logiker, gefühlt, und eben 
deßhalb ihre Erklärung von dem Begriffe ber Materie eined 
Urtheild lieber fo ausgedrückt zu haben, daß fie nicht alle, 
fondern nur einige, im Satze vorkommende Boritellungen 
umfaſſe. So fagte Hoffbauer (L. $. 135): „Die Vorftells 
„ungen der Objecte, zwiſchen welchen ing Urtheile ein Bers 
„haͤltniß gedacht wird, find die Materie biefes Urtheils; 
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„bie Form aber ift die Vorftellung bed Berhältniffes 
„ſelbſt, in welchem die Objecte in demfelben gedacht werben.’ 
— Die Richtigkeit diefer Behauptungen (die er nicht für 
Erklärungen ausgab) bewies H. theils durch die Beziehung 
auf die $. 11. gegebene Erflärung davon, was Materie und 
Form überhaupt find; theils durch die Bemerkung, daß eben 
bie Borftellung jener Objecte ed ſey, durch welche dad Urs 
theil jenem Gegenjtande entipreche. Gleiche Beftimmungen 
biefer Begriffe gab auch Maaß (E. $. 187.), nur daß er fie 
nicht ald Lehrfüge, fondern geradezu ald Erklärungen vors 
trug. — Meines Erachtens fan man die Redensart: „In 
diefem Satze wird ein Verhaͤltniß zwifchen diefen ‚und diejen 
Dbjecten ausgejagt,” in einer engeren fowohl, als weiteren 
Bedeutung nehmen. In jener nimmt man fie, wenn mann 
5 B. fagt, daß in dem Sage: „Cajus ift-tugendhafter ald 
Titus, ein Verhältniß zwijchen C. uud T. ausgefagt werde, 
Es leuchtet ein, daß es in diefer Bedeutung nur in dem 
wenigiten Sägen dergleichen Objecte, zwiichen denen ein Ver— 
haͤltniß ausgefagt wird, gebe. In einer gewiffen weitern Bes 
deutung mag man berechtigt fenn, von einem jeden Gabe zu 
fagen, daß in demfelben ein Verhältniß zwifchen feinem Subs 
jeete und Prädicate ausgefprocden werde. Dann müßte man 
aber, der obigen Begriffbeitimmung zu Folge, die ganze Subs 
ject» fowohl, ald Prädicatvorftellung zu der Materie eines 
Urtheild zählen, und fomit unberücfichtigt laffen. Allein aus 
dem Folgendem wird zur Gemige erhellen, daß es in allen 
Lehrbüchern der Logik aufgenommene Eintheilungen unter ben 
Urtheilen gebe, deren wefentlicher Unterſchied nirgend, als in 
der Eigenthuͤmlichkeit bald ihrer Subjects, bald ihrer Prädicats 
vorftellung beſtehet; wie dieß z. B. gleich bei den disjunctiven 
Urtheilen offenbar iſt. 


d) Nicht wefentlich verfchieden it ed, wenn man fagt, 
daß die Materie eines Urtheils in den Vorftellungen bes 
ftehe, deren Verhaͤltniß durdy das Urtheil feitgefegt wird, 
(S.3.B. Kiefewetters W. u. d. 2. $. 97., Jakobs 2.6.189,, 
Krugs L. $ 52. u. A) Allein nicht von den Vorjtelk 
ungen felbit (die das Subject und Prädicat barftellen), 
fondern nur von den Objecten derjelben faun man in einer 
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gewifjen Bedentung behaupten, daß in dem Urtheile ein Bew 
haͤltniß zwilchen denſelben ausgefagt werbe. 

| e) Noch weniger deutlich it Schaumanns Erflärung 
(2. 8. 319.): „Die Materie des Urtheils it dDagjenige, welches 
„durch das Urtheil beftimmt wird; die Form it die dem 
„AUrtheile eigenthuͤmliche Art und Weife des Beſtimmens.“ 
Bei den Worten: „Dasjenige, was durch ein Urtheil bes 
ſtimmt wird,“ wuͤrde ich einzig an dad Subject des Urs 


theiles denken. Gleichwohl heißt es im zweiten Zufage : 


„Die Materie des Urtheiles bejtehet in dem Vorder, und 
Hintergliede (fo nenntSch. dasjenige, was Andere die 
Subject » und Prädicatvoritellung nennen); die Form in ber 
Copula.“ — Und wie hier Sch., fo geben auch die meiften 
anderen Logifer bald ausdruͤcklich, bald jtillfchweigend zu er⸗ 
fennen, daß ed nur Diefe Copula fey, welche fie für die Form 
ded Urtheiled halten; daher denn auch Einige wie Bann» 
garten (Acr. L. $. 208.) die Gopula die partem formalem 
des Urtheils nennen; und in Kruge 9. 6.52. A.2. heißt es: 
„Die Form des Urtheiled Tiegt in demjenigen Momente ber 
„Handlung, welches man gewöhnlid; die Copula nennt, und 
„durd das Wörtchen Iſt andeutet.“ Daß es aber bei einer 
fo engen Beſchraͤnkung des Begriffes der Form nicht thınts 
fich fey, alle diejenigen Unterfchiede zwifchen den Urtheilen, 
die in dem Bortrage der Logik vorfommen, und vorfommen 
müffen, für bloß formal zu erklären: iſt zu offenbar, als 
daß es nicht von Mehren bereitd bemerft worden wäre. 

| fJ Hr. Hofr. Fries gibt daher (Gr. der Log. $. 29. und 
Syſt. d. Log. ©. 133) Feine andere Erflärung der Form, als 
daß ſie dasjenige wäÄre, was bie vier Beltimmungen der 
Dvantität, Qualität, Relation und Modalität zufammen auds 
machen; und behauptet ©. 141 Kanten zum Trotz ausdruͤck⸗ 
lich, daß auch „die logiſche Form des Begriffes, der das 
„Praͤdicat bilder, zur Form des Urtheiled gerechnet werden 
könne.” Aus ähnlichen Gründen fcheint auch ſchon Ulrich 
(Inst, L. $. 181.) feine Erklärung der Form ſchwankend abge 
faßt zu haben: Materia enunciationum sunt ipsi conceptus 
per se spectati: reliqua omnia formae nomine complecti- 
mur, verba et signa, quibus isti conceptus exprimuntur, 
locus extremorum, negatio aut aflırmatio (qualitas), uni- 
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rersalitas, particularitas (quantitas) eto, Indeſſen bedarf es 
nicht erſt erwähnt zu werden, daß eine bloße Aufzählung der 
einem Begriffe untergeordneten Gegenftände Feine Erklärung 
deſſelben ſey. 

g) Mehmel Canal. Denklehre ©. 35) erklaͤrt Subject und 
Prädicat zufammen für die Materie ded Urtheils; für die 
Form aber „die in dem urtheilenden Subjecte allgemein 
„gültig gegründete Verbindungsweife des Subjects und 
„Prädicates;‘ worauf er ©. 56 im Widerfpruche mit faft 
allen Logifern neuerer Zeit die Behauptung aufitellt: „Soll 
„daher ein Unterjchied der Urtheile Statt finden: fo kann er 
„nicht die Form, d. i. die Verbindung zur Einheit, fondern 
„entweder nur die Beitimmbarkfeit der logifchen Materie, d. i. 
„des Subjects und Prädicats im Urtheile und feines allges 
„mein gültigen Verhältniffes zum Bewußtſeyn, oder die ger 
„meinſchaftliche Entgegenfegung der Urtheile betreffen.“ — 
Auch meiner Anficht nad) gibt es Feine bloß auf der Copula 
beruhende Eintheilungen unter den Sägen, weil diefe in allen 
die naͤmliche iſt. 

2) Wenn ich inzwiſchen auch bei den bisher gegebenen 
Erflärungen von dem Begriffe der Form, der Behauptung, 
daß ſich die Logik nur mit der Form der Urtheile zu befaffen 
habe, nicht beipflichten kann: fo gibt es doch vielleidht irgend 
eine andere Bedeutung fir dieſe Redensart, in der fie fid 
rechtfertigen ließe? Diefes iſt wirklich im Voraus zu vers 
muthen, weil man fie außerdem fchwerlich fo allgemein hätte 
annehmen koͤnnen. Suchen wir alfo diefe Bedeutung zu bes 
fimmen! Daß die Eintheilungen, bie in der Logik einen 
Platz verdienen, alle wenigitend fo befchaffen ſeyn miüffen, 
daß jeder bejondere Titel nod) eine ganze Art von Sägen, 
d. bh. nicht bloß einen einzigen, fondern mehre von einander 
verfchiedene Saͤtze umfaffe; wird Niemand in Abrede ftellen. 
Daraus ergibt ſich aber fofort, daß die Bejchaffenheiten, ans 
deren Borhandenfenn erkannt werden fol, ob ein gewiffer Sat 
unter dieſen oder jenen in der Logik aufzuftellenden Titel 
gehöre, immer nur etwas Solches betreffen, was mehre Süße 
miteinander gemein haben. Erlaubt man fidy nun dergleichen 
Befchaffenheiten die dieſen Sägen gemeinfame Form, d. i. 
Geſtalt zu nennen: fo kann man mit Recht behaupten, daß 


” 
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alle in der Logik vorfommenden Eintheilungen der She nur 
ihre Form, d. h. nur etwas Solches betreffen, was mehre, 
ja wohl unendlich viele CAte miteinander gemein haben. ($. 12.) 
Kur glaube man nicht, daß dieje Bemerfung fchon hinreiche, 
zu beurtheilen, ob eine Eintheilung in die Logik aufzunchmen 
fey oder nicht. Denn der Eintheilungen, die nur die Form 
. der Säße betreffen, gibt ed in diefer Bedeutung unendlich 
viele; die Rogif aber hat nur diejenigen herandzuheben, bie 
einen Nutzen gewähren; fie hat und nur mit folchen Arten 
der Sätze befannt zu machen, die in ihrer wiffenjchaftlichen 
Behandlung etwas Eigenes haben. — Wollte man aber — 
damit ich feinen Fall, DE meines Wiſſens hier Statt finden 
koͤnnte, mit Stillſchweigen übergehe — wollte man unter den 
Formen der Säge nur eben alle diejenigen Arten berfelben, 
deren die Logik zu erwähnen hat, verftehen; dann wäre es 
freilich eine fehr wahre, aber auch eine bloß tantologifche 
Behauptung, daß jede Eintheilung, die in die Logik gehört, 
formal fen, und jede, die formal ift, in die Logik gehöre. 
Und nun urtheile Seder, ob der Gewinn fo groß fen, welchen 
die neuere Logik durch die Entdefung gemacht hat, daß man 
die Urtheile hier nur nach ihrer Form zu betrachten habe! 


$. 187. 


Ueber die vier Gefihtspunfte der Quantität, Qualitat, 
Relation und Modalität, fammt ihrer Deduction. 


Der größte Theil der Logifer in Deutfchland, bie feit 
Erfcheinung der Fritifhen Philofophie gefchrieben, behaupten 
mit vieler Zuverficht, daß es nicht mehr und weniger ale 
vier Gefichtspunfte gebe, aus weldyen ſich aller forntale und 
innere Unterfchted zwifchen den Urtheilen fol ableiten laſſen; 
und nemten fie Quantität, Qualität, Relation und Modalität. 
So übereinftimmig fie aber in diefer Behauptung find: fo 
fehr weichen fie in der Erflärung fowohl ald auch in dem 
Beweife derfelben von einander ab. Um nicht zu weitläufig 
zu werden, will ich nur die Darftellung Einiger, die zu den 
Angefehenften gehören, in eine nähere Betrachtung ziehen. 

1) In Kiefewetterd ®. 1. d. 8. liedt man ©. 158: 
„Zur Form eines Urtheild gehört Alles, was es zum Urtheile 
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„macht, mit andern Worten basjenige, woraus dad Wefen 
„deflelben beitehet. Das Wefen eined Urtheild wird durch 
„zen Begriff defjelben gegeben. Wir wollen aljo den Bes 
„ariff des Urtheild nehmen, um zu fehen, wie viel Stüde 
„bei der Form eines Urtheild in Betracht fommen. Ein Urs 
„theil ift 1) eine Vorftellung, 2) es beitimmt, ob Borftells 
„ungen in eine Einheit des Bewußtſeyns verbunden find, 
„3) in wiefern fie verbunden find. Das in wiefern 
„hat eine doppelte Beziehung: einmal in Ruͤckſicht auf bie 
„verbundenen Borftellungen, fodann auf die Verbindung. Es 
„gibt alfo vier Stüde, die zu einem Urtheile weſentlich ges 
„hören, und die Form defjelben conftituiren. Das Urtheil 
Fiſt eine Borftellung. Sieht man bei der Borftellung nicht 
„auf den Inhalt Cwie denn die Logif davon abjchen muß), 
„fo unterfcheiden ſich Vorftellungen bloß in Ruͤckſicht ihres 
„Umfanges. Dieß gibt die Quantität des Urtheils. — 
„Kerner kann man bei einem jeden Urtheile darauf che, ob 
„das Mannigfaltige deffelben zu einer Einheit verbunden iſt 
„oder nicht; Qualität des Urtheiles. — Dann fann man 
„mod unterfuchen, in welchem Verhäftniß die zu verknuͤpfenden 
Borftellungen- eines Urtheild ftehen, auf welche Art und 
„Weiſe durdy das Setzen oder Nichtſetzen der einen das 
„Segen oder Nichtfegen der andern geſchieht; kurz auf welche 
„Weife die BVorftellungen, die im Urtheile enthalten find, als 
„verbunden oder getrennt gedacht werben; Relation des Urs 
„theils. Endlich kann man noch auf die Berbindung oder 
„darauf fehen, in welchem Verhältniffe das ganze Urtheil zw 
„unſerem Grfenntnißvermögen fteht, mit welchem Grade ber 
„Gewißheit das ganze Urtheil ausgejprochen wird; Modalis 
„tät des Urtheild. Mehr als diefe vier Geſichtspunkte kann 
„es bei Abhandlung der Urtheife ihrer Form nad) nicht geben; 
„and man wird alfo, wenn man die Urtheile der Quantität, 
„Qualitaͤt, Relation und Modalität nad) betrachtet hat, die 
„Lehre von denfelben, fo fern fie in die reine Logik gehört, volls 
„tommen erjchöpft haben.’ In dieſer Herleitung, daͤucht mir, 
wird a) das Wort Form in einer viel weiteren Bedeutung 
genommen, ald im nächitvorhergehenden $.97.5 denn in diefem 
hieß es, die Form ſey nur die Vorſtellung von dem Verhaͤltuiſſe 
der im einem Urtheile vorkommenden Borftellungen zur Einheit 
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des Bewußtſeyns; hier aber wird die Form fir das ganze Wefen 
des Urtheild genommen, und die Borftellung von dem Bers 
häftniffe der in dem Urtheile vorkommenden Vorſtellungen zur 
Einheit ded Bewußtſeyns wird bloß als das dritte Stüd, das 
bei der Form eines Urtheild in Betracht kommt, angegeben, 
b) Soll aber unter der Form eines Urtheils das Wefen 
defjelben veritanden werden; fo iſt jchwer abzufehen, wie man 
auf die Verfchiedenheit ihrer Form eine Eintheilung der Urs 
theife gründen könne; denn in demjenigen, worin ihr Wefen 
beitehet, muͤſſen fid) ja alle Urtheile gleichen. c) Daß jedes 
Urtheil eine Borftellung fen, iſt hoͤchſtens in jener fehr 
weiten Bedentung des Wortes Vorſtellung wahr, in der es 
mit Gedanke uͤberhaupt gleichgilt. In dieſer Bedeutung aber 
kann man wieder nicht ſagen, daß ſich die Vorftellungen, 
wenn man von ihrem Inhalte abfieht, nur im Umfange unters 
ſcheiden fünnen. Denn wenn aud, Urtheile zu den Vorſtell⸗ 
ungen geheRen follen: muͤſſen ſich dieſe dann nicht wenigſtens 
eben fo vielfältig als die Urthcile ſelbſt unterſcheiden laſſen? 
Aber auch wenn wir das Wort Vorſtellung in der engeren 
Bedeutung nehmen; iſt es nach K. eigenem Geſtaͤndniſſe falſch, 
daß ſich die Vorſtellungen nad) ihrer Form nur im "ber 
Quantitaͤt unterfcreiden. Denn $. 57. gab er ja eben Die 
felben vier Gefichtöpunfte, die er hier auf bie Urtheife ans 
wendet, auch ald diejenigen an, aud welchen jede Vorftellung 
ald Vorftellung, oder ihrer Form nad) betrachtet werben 
könne. d) Die Behauptung, daß ein jedes Urtheil beftimme, 
ob gewiffe Vorftellungen (man meint die des Subjected und 
Praͤdicates) in eine Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden 
oder nicht, laͤßt fic in Feiner Bedeutung ganz rechtfertigen. 
Verfteht man jened Beſtimmen fo, daß das Urtheil eine Auss 
fage über die eben erwähnte Verbindung ober Nichtverbindung 
enthalte: fo erinnere ich, daß diefes von den wenigften Urs 
theilen gelte, nämlich nur etwa von folchen, die von ber 
Form des folgenden find: „Der Begriff einer Kugel ift mit 
„dem Begriffe der Durchfichtigfeit verbunden in eine Einheit 
des Bewußtjeynd in dem Begriffe einer Glaskugel; nicht 
„verbunden in dem Begriffe einer cifernen Kugel.’ — Denft 
man aber bei jenem Beſtimmen nicht an ein Ausſagen, fondern 
bloß daran, daß durch die Beichaffenheit.des Urtheild mittel- 
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bar feſtgeſetzt ſey, ob gewiſſe Borftellungen in eine Cinhett 
bed Bewußtſeyns verbunden werden können oder nicht: fo 
entgegne ich, daß im jedem Urtheile nur eine Verbindung, in 
feinem eine Trennung der Borftellungen vorfomme. Den 
auch derjenige, der das verneinende Urtheil: „Cajus diſt Fein 
Gelehrter, ausſpricht, muß die zwei Borftellungen Gaj. und 
Gelehrſamkeit in Ein Bewußtſeyn verbinden, d. h. fie gleich 
zeitig denfen; oder wie Fönnten fie. fonjt jene Wechfelwirfung 
auf einander ausüben, aus welcdyer fein Urtheil, daß Cajus 
fein Gelehrter jey, hervorgeht? — Ueberdieß liegt es am 
Tage, daß diefe ganze Behauptung hoͤchſtens auf Urtheile in 
dem engeren Sinne, d.h. auf gedachte und für wahr ange 
nommene Säge, nicht aber auf Säge überhaupt amwendbar 
fey. — Warum es endlich nur die Beftimmung diefer und 
ſonſt feiner anderen Bejchaffenheit des Urtheils feyn fol, welche . 
den Namen der Qualität verdient: läßt fid wicht wohl 
begreifen. e) Ferner ift ed auch fonderbar, daß die Beants 
wortung der Frage, 0b — die Qualität, und die Beants 
wortung der Frage, wie — die Vorftellungen des Urtheilg 
zu einer Einheit verbunden find, die Nelation deffelben aus 
geben folle. FD Noch fonderbarer daͤucht es mir endlich, die 
im einem jeden Urtheile vorkommende Beſtimmung, in wies 
fern gewiffe Vorftellungen zu einer Einheit de Bewußtſeyns 
verbunden find oder nicht, dadurd noch einmal einzutheifen, 
daß man behauptet, diefes In wiefern beziche fich theile 
anf die verbundenen Vorftellungen, theils auf die Handlung 
des Berbindens felbit. Geftände ich nämlich auch zu, daß 
fidy in jedem Urtheile eine Beſtimmung der erjteren Art, eine 
Beſtimmung tiber das Verhaͤltniß, in welchem die Subjects 
und Prädicatvoritellung ftehen, befinde: fo kann ich doch auf 
feinen Fall zugeben, daß in irgend einem Urtheile eine Bes 
fimmung der zweiten Art, d. h. cite Beſtimmung über den 
Grad der Gewißheit, mit dem dieß Urtheil von einem 
denfenden Weſen gefällt wird, vorfonmme. In feinem Urs 
theile beftimmen wir, wen wir es fällen, aud) fchon den 
Grad der Gewißheit (Zuverficht), mit dem wir es fällen; 
ſondern dieſe Beſtimmung kann höchitens in einem zweiten 
Urtheile, das wir erit über jenes ausfprechen, hinzukommen. 
Zwar jcheint cd, als ob wir zu gleicher Zeit, da wir das 
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Urtheil, daß Cajus tobt ift, ansfprechen, auch fchon ben Grad 
der Verldiflgfeit, mit dem wir es ausfprechen, angeben würden, 
wenn wir jagen: „Cajus it wahrfchemlic, oder gewiß todt,“ 
u. dgl. Betrachten wir aber die Sache genauer,*fo zeigt 
fih, daß die Worte: „Cajus iſt mwahrjcheinlich oder gewiß 
todt,“ feinen andern Sinn haben ald: „Der Sab, daß E, 
todt fey, — hat — Mahrfcheinlichkeit oder Gewißheit.” In 
diefem Urtheile kommt alſo zwar die Beſtimmung einer 
Wahrſcheinlichkeit vor, aber mur die Beltimmung der 
Wahrſcheinlichkeit, Die ein anderes Urtheil, naͤmlich das Urs 
theil, daß C. todt fey, hat: über den Grab der Wahrfcheins 
lichkeit aber, welchen das Urtheil, das wir jeßt eben ande 
. fprechenp befige, entſcheiden wir in dieſem Urtheile felbit noch 
gar nichts. Es ift alfo richtig, wenn man die Modalität 
der Urtheile ald eine Beichaffenheit, deren Beitunmung in 
ihnen felbit anzutreffen ift, barftellt. 

2) Hr. Prof. Krug jchreibe ER. $.53. Anm. 1): „Bei 
„jedem Urtheile laͤßt fi fragen: 1) Wie groß ift die Sphäre 
„deffen, worauf fi die Ausfage bezieht? — Quantität 
„des Urtheils. 2) Was wird ausgefagt? — Beichaffenheit 
„des Prädicatd, Qualität bes Urtheils. 5) In welchem 
„Berhältniffe ftehen beide gegen einander? — Relation 
„des Urtheild. 4) In welchem Berhältniffe fteht die Vers 
„knuͤpfung der Boritellungen und Urtheile zum Denfvers 
„mögen? — Modalität des Urtheiles. — (Anm. 2.) Man 
„fieht leicht ein, daß, da es bei der Form eines Urtheild auf 
„das Berhättniß der im ihm zu verfmipfenden Vorſtellungen 
„ankommt, auf dieß Berhältniß nur in jener vierfachen Hins 
„ſicht reflectirt werden könne. Bei der Quantität des Urs 
„theils fieht man naͤmlich bloß auf das Verhaͤltniß des Sub⸗ 
„jectes zum Prädicate, bei der Qualität bloß auf das Ber 
„haͤltniß des Praͤdicates zum Subjecte, bei der Relation auf 
„das gegenfeitige Berhältniß beider zu einander, und bei ber 
„Modalität auf das Berhäftniß derfelben zufammengenommen 
„zum Denfvermögen. Bei den zwei erften Gauptmomenten 
‚ nfieht man alfo bloß auf Eines von beiden Elementen des 
„Urtheile, und zwar entweder bloß auf das Subject, oder 
„bloß auf das Prädicat ; bei den zwei letzten aber ficht man 
„anf beide zufammen u, ſ. w.“ Was Hrn, Prof. K. in diefer 

j Deduction 
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Deduction (Anm. 2.) beftimmte, von dem Gefichtöpunfte der 
Quantitaͤt zu äußern, daß er die Ausfage eines Verhältniffes 
des Eubjectes zum Prädicate 5 von dem Geſichtspunkte der 
Dualität aber, daß er die Ausfage eines Verhältniffes des 
Prädicates zu dem Subjerte ſey: glaube ich fait zu errathen, 
Fir’s Erite hoffte er dadurch, daß nun die ſaͤmmtlichen vier 
Gefichtspunfte, die zur Eintheilung der Urtheile aufgeitellt 
werden, auf bloßen Verhältniffen beruhen, es defto einleuchtenz 
der zu machen, daß diefe Eintheilungen alle nur formal find; 
zweitens entging ihm auch micht, daß es von der Bejchaffens 
heit beider, des Subjectes fowohl als auch des Praͤdicates, 
alfo von ihrem Verhaͤltniſſe zu einander abhänge, welche 
Quantität, und weldye Qualität dem Urtheile ertheilt werden 
muͤſſe, wenn es ein wahres Urtheil ſeyn fol, Ich erlaube 
mir aber die doppelte Gegenbemerfung: a) Wenn nach Ks. 
eigenem Geſtaͤndniſſe die bloße Copula es iſt, welche die Form 
eines Urtheiles ausmacht; fo it e8 zum Beweiſe, daß eine 
gewiſſe Eintheilung formal fey, noch nicht genug, zu bemerken, 
daß fie auf Verhaͤltniſſen der beiden Vorftellungen, Gubject 
und Prädicat, beruhe; jondern man follte zeigen, daß fie 
fediglich von der Beichaffenheit des Bindegliedes entlchnt ſey 
b) Dbgleihh es ferner unwiderſprechlich ift, daß man bie 
Quantität fowohl als auch die Qualität eines Urtheiles nach 
dem Verhältniffe einrichten muͤſſe, in welchem das fogenannte 
Subject und Prädicat miteinander ftchen, wenn andere das 
Urtheil wahr werden full: ſo folgt doc) nidyt, daß wir, um 
die in einem bereitd vorliegenden Sate beſindliche Quantitaͤt 
oder Qualität zu erkennen, auf das Verhaͤltniß hinfehen müßten, 
in welchem Subject und Prädicat untereinander ftehen. Und 
wirklich lehrt und ja K. nicht nur (5. 54 Anm,2.) ſelbſt Die 
Quantität eines Urtheild aus der bloßen Form feines Sub» 
jectes: „Alle A,” „Einige A, „dieſes A,” beftimmen ; jondern 
er fagt ed auch ſchon a.a. D., daß man bei den erjten 
Momenten. bloß auf Eines von beiden Elementen des Ur 


theiles ſehe. 


5) Der dritte und letzte Verſuch, den ich hier prüfe, 

fey der des Hofr. Fried (Se d. Log. ©: 139), mit dem im 

Weſentlichen auch Calker (Log. & 51. Aum. 2.) uͤbereinſtimmt. 
Wiſſenſchaftelehre ıc. IL. Bd. 17 
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„1) Im Urtheit fol nice nur gedacht, fondern erfannt 
„werden, Alle Erkenntniß hat ed aber mit dem Dajeyn von 
„individuellen Gegenftänden zu thun; jedes Urtheil muß folg- 
„lich eine Borftekung von Gegenftänden (und nicht nur 
„von Begriffen) enthalten; Diefe Voritellung heißt das Sub: 
„ject des Urtheile, welches die Quantität deſſelben be— 
„Nimmt, indem ed nämlich den Umfang von Gegenftänden 
„angibt, für welche das Urtheil gilt. 2) Im Urtheil muß 
„ein Begriff vorgeftellt werden, gegen welchen jene Gegens 
„ſtaͤnde im Verhältniß der Unterordnung gedacht werden. 
„Diejer Begriff heißt das Präpdicat des Urtheild, und 
„macht feine Qualität aus. 3) In jedem Urtheile wird alſo 
„eine Verbindung von Subject uud Prädicat in feiner Copula 
„gedacht, welche, die Relation des Urtheild beitimmt. 4) Da 
„das Urtheil, eine Erfenntnif mittelbar durch Denken ift, fo. bes 
„ſtimmt ſich noch ein ſubjectives Verhaͤltniß des Bers 
„ſtandes zur unmittelbaren Erfenutniß, welches die Modalı 
„tät des Urtheild ausmacht.’ 


Die Art, wie der Geſichtspunkt der Quantität bier 
debucirt wird, daͤucht mir untadelhaft, bis auf den aufers 
wejentlihen Umitand, daß nach meiner Anfiht auch Vor—⸗ 
ftellungen von- Begriffen Gegenftandsvoritellungen heißen, und 
an der Gtelle der Subjectvorftellung in einem (wahren) Urs 
theile erfcheinen koͤnnen. Gegruͤndet duͤrfte es auch ſeyn, daß 
die Qualitaͤt eines Urtheils bloß von dem Praͤdicate deſſelben 
abhaͤnge. Daß aber die Urtheile auch nach der Beſchaffenheit 
ihrer Copula eine Eintheilung erleiden jollen, naͤmlich diejenige, 
weldye die Eintheilung nad) der Relation heißt, kann ich 
nad) meiner Anficht, daß der Verbindungsbegriff in. allen Urs 
theilen ein und derfelbe fey, nicht zugeftehen. Die Modalität 
enblicd, nennt Hr. 5. ſelbſt ein bloß fubjectives Verhaͤltniß. 


Wenn man mit diefen Bemerfungen zufanmennimmt, 
was ich fchon $. 116. über die fo beliebte Methode des Eins 
theilens nad; den vier oft erwähnten Mmenten angedeutet 
habe: fo wird man, hoffe ich, erfennen, daß die Behandlung 
der Urtheile nach dieſen vier Gefichtspunften jene Anfprüche 
auf Vollitändigfeit, die man ihr nachgeruhmt hat, nicht habe. 
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$. 188. 


—— Eintheilung der Urtheile nach idrer 
Quantität. 


Die Quantität eined Satzes, wenn man darımter wirk 
fich dasjenige verjtchet, was die gewöhnlich gegebene Erklärung 
erwarten ließ, bietet auch meiner Meinung nach einen nicht 
unbrauchbaren Geficdytspunft zu mancher Eintheilung dar, Die 
Unterfcheidungen, weldye ich $. 146. zwifchen allgemeinen und 
Eunzelfägen, u. $. 152. zwifchen weitern und engern Sägen ges 
macht, find unter diefem Gefichtspunfte enthalten, Nach der 
Kantfchen Tafel der Urtheile aber führt man umter dem 

Titel der Quantität gerade drei Arten der Urtheile auf, die 
man durch die Benennungen allgemeine oder univerfale, 
befondere ober particuläre, auch plurativ, und eins 
zelne ober finguläre, auch individuelle Urtheile zu 
unterfcheiden pflegt. Doc find auch hier wieder weder bie 
Erflärungen, "die man von diefen Arten gibt, noch die Bes 
griffe jelbit, bie man mit ihnen zu verbinden. fcheinet, durch⸗ 
gaͤngig dieſelben. 

1) Sn Kants L. 5. 21. heißt xs: „Der Quantitaͤt nach 
„ſind die Urtheile entweder allgemeine oder beſondere oder ein— 
„zelne, je nachdem dad Subject im Urtheile entweder ganz 
„von ber Notion des Prädicats eins oder audgefchloffen, oder 
„davon zum Theil nur ein-, zum Theil audgejchloffen ift. 
„Im einzelnen Urtheile wird ein Begriff, der gar feine 
„Sphäre hat, mithin bloß als ein Theil unter der Sphäre 
„eines> andern befjchloffen.” Gegen diefe Erklaͤrungen babe 
ich a) zu erinnern, daß der Umjtand, ob ein vorliegendes Urs 
theil den Namen eines allgemeinen, Barticulären oder ein— 
zelnen verdiene, offenbar nicht von dem objectiven Verhaͤlt— 
niffe, in welchem feine Subject 2 und Prädicatvoritellung zu 
einander ftehen, nicht davon, ob man in einer gewiſſen Bes 
deutung in Wahrheit fügen könne, daß die eine Dderjelben 
die andere einfchließe a. dgl., fondern bloß davon abhange, 
in welchem Verhäftuiffe fie das urtheilende Weſen tn feinem 
Urtheile denfet. Das Urtbeil: Einige Menfchen find jterbz 
fich, bleibt particulär, obgleich der Begriff ſterblich den Ber 
griff Menſch ganz einjchließt, und das Urtheil: Alle Menichen 
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find weife, bleibt allgemein,  obgleidy die Begriffe Weiſe und 
Menſch visparat find. Wichtiger noch iſt die Bemerkung, 
b) daß es unrichtig fey, in Säten von der Art, wie: Einige 
Menſchen find fterblich, oder diefer Menjch ift fterblich, den 
Begriff Menſch ihren Subjectbegriff zu nennen, da er doch 
hoͤchſtens nur einen Beftandtheil in diefem Subjectbegriffe aus⸗ 
macht. (Siehe $. 59.137) — c) Wenn ed wahr wäre, daß 
in partieulären Saͤtzen die unter ber fogenannten Subjects 
voritellung derjelben enthaltenen Gegenſtaͤnde von der Notion 
des Praͤdicates nur zum ‘Theile eins oder ausgefchloffen 
werden, fo müßte der Satz: Einige Menfchen find fterbiich, 
fo zu verjtehen ſeyn, als ob er behauptöte, daß nicht alle, 
fondern nur einige Menjchen allein die Befchaffenheit der 
Sterblichfeit haben. Allein, fo legt man dergleichen partis 
culäre Urtheile nicht aus; oder wie fönnte man fonft den 
Kanon: A propositione universali valet conclusio ad parti- 
cularem, aufſtellen? Wer den Sas: Einige Menfchen find 
fterblich, ausſpricht, fehließet nicht einen Theil der unter dem 
Begriffe Menſch ftehenden Gegenftäude von dem Begriffe der 
Sterblichkeit aus, fondern behauptet bloß, dag die Voritellung 
eines Menfchen, der fterblich it, feine gegenitandslofe Bor- 
ftellung fey. d) Wie die Subjectvorftellung eines einzelnen 
Urtheild zu der Benennung „eines Begriffes, der gar feine 
Sphäre hat,” fomme, da fie doch auch eine bloße Anfhaus 
ung G. B. Cajus) ſeyn kann: iſt um fo fonderbarer, da 
($. 11.) behamptet wurde, daß ein Begriff immer .mehre 
Gegenjtände umfaffe. 


2) Jakob CR. $. 194. 195.) unterfcheidet Anfangs in 
Hinſicht der Quantität nur zweierlei Urtheile: allgemeine ober 


‚particuläre, je nacdydem entweder alle unter dem Begriffe 


des Subjects ftehenden Borjtellungen oder nur ein Theil 
berjelben mit dem Prädicate verglichen werden. „Sieht man 
„aber zugleich auf den Inhalt der Urtheile: fo muͤſſen ft fie 
im allgemeine, particuläre und einzelne eingetheilt 
„werben, je nachdem burd; den Begriff des Subjects eine 
„ganze Gattung, oder nur einige der Gattung oder ein 
„einzelnes Ding, eine Anſchauung gedadıt wird,’ 
Hier it es a) fonderbar, daß die trichotomifche Eintheilung 
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als eine den Inhalt betreffende angegeben wird, dba man 
doch früher ($. 189.) die Betrachtung des Inhalts ganz aus 
der Logik verwies. b) Die Gegenftände, die unter einem Bes 
griffe und mithin auch unter dem Urtheile, deſſen Subject 
vorjtellung dieſer Begriff iſt, ftehen, find nicht Vorftells 
ungen zu nennen; denn nicht die Vorftellungen, die wir 
von diefem oder jenem Menfchen und bilden, fondern die 
Menſchen felbft find es, auf die fich der Umfang des Urtheils: 
Ale Menfchen find fterblich, erſtrecket. c) Was es heißen 
fol, daß in den einzelnen Urtheilen durch den Begriff 
des Gubjectes eine Anfchauung gedacht werde, üt mir 
nicht Far. Doch meiner Meinung nach kann die Eubject 
vorjtellung in einem Ginzelfage bald ein reiner Begriff, bald 
eine reine Anjchauung, bald eine gemifchte Boritellung feyn, 
> B „Gott ift allmächtig, „Dieß ift etwas Rothes,“ 
„Dieſe Blume üt eine. Roſe.“ 

‚ 59) Hr Prof. Krug de. 8. 54.) fagt: „In Anfehung 
„ber Quantität der Urtheile gibt es drei Urtheilsformen. 
„Denn entweder fann man etwas von einem einzigen oder 
„von mehren oder von allen Dingen einer gewilfen Art aus— 
„ſagen. Im erften Falle heißt das Urtheil ein einzelneg, 
„im zweiten ein befondereg, im dritten ein allgemeines. 
„Anm. 2. Die Wörter, welche man in einer Sprache braudıt, 
„die Quantität der Urtheile anzudeuten, beißen Umfang 
‚zeichen Dergleichen find für die allgemeinen Urtheile? 


„alle, jeder, — für die befondern:, einige, manche, 
„viele, für die einzelnen: Diefer, jener, oder auch die 
„Eigennamen“ — a) Wenn die hier aufgeftellte Ers 


Härung der Einzelurtheile als folcher, in denen von einem 
einzigen Dinge einer gewiffen Art etwas ausgeſagt wird, fo 
zu verftehen iſt, daß der Begriff jener Art im Urtheile vors 
fommen müfle wohl gar ald die Subjectvorjtellung bes 
Urtheild anzufehen fey): jo muß ich ihr widerfprechen. Dem 
in diefem Falle dürfte das Urtheil: Dieß ift ein Wohlgeruch, 
nur dann erit den Namen eined einzelnen verdienen, wenn 
wir durch das Wort: Dief, nicht eine reine Anfchauung. 
fondern irgend eine gemifchte Borftellung, wie etwa: „Diefer 
Geruch” — bezeichnen. Denn nun erft ließe fidy mit einigem 
Rechte behaupten, daß in dieſem Urtheile etwas ausgefagt 
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werde, nicht von einem jeden, fonbern von einem einzigen 
der unter feinem Subjectbegriffe (Geruch) ftehenden Gegens 
fände. b) Wenn die Worte: Einige, Mande, Viele, 
die hier ald Zeichen der befondern Urtheile angegeben 


‚werden, nicht in emer folchen Bedeutung erfcheinen, daß fie 


einander alle ganz gleich geltem, wenn fie 3. B. den Bes, 
griff von einem,gewijfen, bald größeren, bald geringeren Vers 
hältniffe, in welchem die Menge der Gegenitände, von’ denen 
das Prädicat audgefagt wird, zu der Menge aller unter dem 
fogenannten Subjectbegriffe des Satzes enthaltenen Gegens 
ftände ftehet, bei füch führen follen: dann darf man die Urs 
theile, Die man vor ſich hat, nicht particuläre Urtheile 
nennen, wenn anders der n? 1. erwähnte Kanon der Logik 
ftchen bleiben fol. Denn wenn es wahr it, daß alle A, 
B find: fo kann es nicht wahr feyn, daß die Menge der A, 
die B find, zur Menge aller A in dem Verhältniffe von 
Etlichen oder Vielen zu Allen ftche. 

4) Herr Hofr. Fries (S. d. L. ©.135f.) behauptet, . 
daß im einzelnen Urtbeile dad Subject immer eine ans 
fhaulidye oder wumittelbare Borjtellung eined einzelnen 
Gegenftandes, die Bezeichnung alfo ein nomen proprium oder 
pronomen demonstrativum und personale feyn müffes in den 
andern diene ein Begriff zum Subjecte. Und wenn wir im 
Subjecte eines Urtheilg von dem ganzen Umfange eines Begriffes 
ſprechen: fo fey das Urtheil allgemein (oder einzeln); nur 
von einem Theile dejjelben, ein befondered. „Die Bezeich⸗ 
nungen: Em, Einige, Alle’ Cheift es weiter) „find alfgy der 
„Quantitaͤt nach die logische Form der Urtheile, durch welche wir 
„Einheit, Bielheit, oder Allyeit von Gegenjtänden, d. h. die Bes 
„ſtimmungen aus reiner oder mathematifcher Anſchauung denken. 
„Daher tritt eine beitimmtere reelle Bezeichnung befonderd 
„durch die Zahlbegriffe unter dieje Form. 3. B. Sechs 
„Planeten unferer Sonne haben eine durch Beobachtungen 
„beftimmte Axendrehung.“ — Meines Erachtens muß a) die 
Vorftellung in einem Einzelfage nicht immer Anfchauung ſeyn. 
b) Wie Fries bier zu vermuthen gibt, daß er auch Saͤtze 
von der Form: Ein A iſt B, zur den ſingulaͤren zu zählen 
Willens wäre: thut ed Calker (Denkl. $. 82.) mit ausdruͤck⸗ 
lichen Worten, und führet noch das Beifpiel an: „Ein Römer 
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it Cicero.“ Ich denfe aber, daß man die Redensart: „Ein 
“A it B,“ in einem boppelten Sinne gebrauche; in dem 
Einen, wo wir z. 3. fagen: „Wenn alle A, B find, fo ift 
auch Ein A, Bz“ in dem andern, wo e8 fo viel heißen 
joll, ale: „Nur Ein A it B.“ In der eriten Bedeutung 
wollen wir durch den Sag: Ein A tt B, keineswegs fagen, 
daß nicht auch mehre, ja vielleicht alle A, B find; fondern 
nur jagen, daß die VBorftellung von einem A, das zugleich 
B üt, Gegenjtändlichkeit habe. Der zweite Sag: „Nur Ein 
A iſt B,“ muß, wenn feine Beftandtheile deutlicher vortreten 
jollen, nach $. 159 u. 176. ungefähr fo ausgedrückt werden: 
Die Borftellung von einem A, das B ift, iſt eine Einzel— 
vorjtellung. Daß num weder diefer, noch der vorhergehende 
Satz zu den Ginzeljügen gehöre; erhellet daraus, weil ihre 
Subjecte bloße Borftellungen find, die hier nidyt näher bes 
finmt werden, als daf fie Vorftellungen von einem A, das 
zugleich B if, ſeyn follen. Solcher Vorſtellungen aber gibt 
ed für jedes beſtimmte A und-B gewiß unendlich viele. ($. 96.) 
Die hier betrachteten Säge find alfo jo wenig Einzelfäge zu 
nennen, daß fie vielmehr ein jeder unendlid) viele Gegens 
ande haben. c)Y Wie aber diefe Saͤtze nicht fingulär find: 
ſo kann man diejenigen, die gleich dem Gate von den ſechs 
Paneten eine Anzahl ausjagen, nicht particulär nennen, 
will man nicht die verfchiedenartigiten Saͤtze mit einerlei 
Namen” bezeichnen. Denn jener wäre nach $$.139 u. 174. 
etwa fo aufzufaffen: Die Menge der Planeten in unjerm 
Sonnenfvfteme, die eine durch Erfahrung beitimmte Axen— 
drehung haben, hat die Beichaffenheit der Zahl Sechs; woran 
man. deutlich fieht, daß diefer Saß eine ganz andere Bes 
fhaffenheit habe ald die Säte der Form: Einige A find B, 
d.i. die Vorſtellung von einem A, das B it, hat Gegen- 
ſtaͤndlichkeit. d) Vemerfenswerth it es noch, daß Hr. F. die 
Einzelſaͤtze mit zu den allgemeinen zaͤhlet, waͤhrend Andere 
> B. Kant (a a. O.), Gerlach (X. $. 77.) die allge— 
meinen Saͤtze den particulären> entgegenfeßen, und unter 
diefen erft die fingulären als eine bejondere Art antreffen. 
Iſt jedoch die Zergliederung, welche von diefen Sägen bis: 
her gegeben wurde, richtig, fo tritt Hrn. F. Darjtellungsart 
der Wahrheit näher. Denn finguldre ſowohl als allgemeine 
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Saͤtze können von einerlei Form feyn, und — ſich 
nur in der Beſchaffenheit ihres Subjectes; die particulaͤren 
Saͤtze dagegen gehoͤren zu einer ganz eigenen Gattung von 
Saͤtzen, naͤmlich zu denjenigen, welche ich oben Ausſagen der 
Gegenſtaͤndlichkeit einer Vorſtellung nannte, 


Ich ſchweige von andern Verſuchen, um nicht zu weit 
laͤufig zu werben; und hofft, daß dad Gefagte hinreichen 
wird, zu beweilen, daß. die jo gewöhnliche, dreigliederige Eins 
theilung der Urtheile nach ihrer Quantität nicht zu recht 
fertigen fey, Was als das Kennzeichen der allgemeinen Urs 
theile angegeben wird, daß fi das Prädicat über Die ganze 
Sphäre des Subjectes erftrede, gilt in dem Sinne, in dem 
ed von einigen gilt, von allen Urtheilen. Denn alle Urtheile 
ftehen unter der Form: A Gedes A) hat b. Die fingulären 
baben bloß das Bejondere, daß ihre Subjectvorftellumg nur 
eben einen einzigen Gegentand hat. Die fogenannten partis 
eulären "Urtheile aber haben nichts Eigenthämliches in ihrer 
Quantität, wohl aber in ihren übrigen Bejtandtheilen, indem 
fie Urtheile von folgender Form find: Die Borftellung von 
einem A, dad b hat, hat Gegenftändlichfeit. 


41. Anmert, Fries (Log. $ 30. und noch umftandlider in der 
Metaph. 8. 26.) behauptet, Daß unfere Urtheile nur dann eine bes 
ftimmte Erkenntniß enthielten, wenn fie auf bezeihneten, 
kategoriſchen Urtbeilen ruben (d, h. wenn die Pateg, Urtheile, 
welche jie etwa ald Theile enthalten, entweder allgemein oder 
particular oder einzeln find) ; und daß die hypothetiſchen und 
diviſtven Urtbeile ohne eine ihnen zu Grunde liegende Pategprifche 
Bezeichnung nur unbeſtimmte Boritelungen von abftracten Ver— 
haltnifen enthielten. Cape ohne Bezeichnung will er wicht ein« 
mal eigentliche Urtbeile, fondern bloße Bergleihungsformeln 
genannt wiſſen; und behauptet, daß folhe Formeln bejahend for 
wohl ald verneinend ausgedrüdt, einander nicht widerfpreden, 
Alein ich befenne, nicht recht zu begreifen, wienah man einer 
Beraleihungsformet den Namen eines Urtheiles abſprechen Ponne, 
und Herr F. geſtehet dies ©. 138 d. S. d. L. felbit. Aber auch, 
das jolben Beraleichungsformeln die Bezeihnung fehle, Fann ich 
nicht finden; fo wenig, als daß fih Bejahung und Berneinung 
bei ihnen vertragen. Beritatten die Formeln: Pflicht ift nicht 
Tugend, und Pflicht iſt Tugend, die ſehr verftandige Auslegung : 
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Die Begriffe der Pfliht und der Tugend find verfhieden, aber 
doch) vereinbar ; fo folgt ja eben hieraus, daß fie Urtheile, ja foßar 
richtige Urtheile find; und fie vertragen fi, weil, dag Eine keines— 
wegs eine Verneinung des Anderen ift, Auch daß dur ſolche 
Satze, und vollends durch die aus der Phyſik angeführten: Licht 
erwarmet, Warme dehnt aus u.f. w. Peine Erkenntniß ausgedrückt 
werde, kann ich nicht zugeben. Lm-Deite ungetheilter ſtimme ich 
dem würdigen Gelehrten bei, wenn er a. a. O. d. Met. die ums 
beftimmte Weife, fih auszudruden, tadelt, die, leider! bei fo 
vjelen neueren Philoſophen in Deutichland Citte geworden ift, 
und im geradeften Miderfprude mit den Beitredungen ſtehet, 
die man bei echten Weltweifen wahrnimmt, 





Unmerf. Bei diefer Gelegenheit mag auch mit wenigen Morten 
des Kanond erwahnt werden, daß die einzelnen Sätze den! 
allgemeinen logiſch gleih zu adhten wären. Ohne 
Zweifel wollte man durch diefen Kanon nicht fagen, daß die Logik 
in gar Peinen Falle einen Unterjcied in der Behandlung allgemeiner 
und einzelner Sage vorzufchreiben habe; jondern nur, daß es öfterß, 
3. B. beſonders bei Schlüſſen einerlei fey, ob ein vorliegender 
Sat allgemein oder ein Ginzelfag fey, und daß dagegen die bloß 
particufären Sie in eben dieien Verbaltniffen anders behandelt 
feun wollen. Fragt man aber, worin der Grund diefes Unter. 
ſchiedes liege; fo fage ich darin, daß die fogenannten parficulären 
Satze Feineswegs jene DBeftandtheile haben, die fie nach ihrem 
ſprachlichen Ausdrucke zu haben ſcheinen, und die man bisher ins— 
gemein bei ihnen annahm. Drücken wir fie fo aus, daß ihre 
eigentlihben Beſtandtheile fichtbar werden: fo zeigt fib, daß die 
Behandlung diefer Sage eben denfelben Regeln folgt, die für die 
übrigen gelten, 


Anmerf. Daß in den fogenannten particulären Cäpen: 
Einige A find B, die Vorftellung A nicht die ganze Eubjectvors 
ſtellung bilde, ift zu auffallend, als daß es hatte unbemerft bleiben 
fonnen, Vielmehr fieht man es den Erflärungen der beiten 
Logiker an, daß fle es abjihtlih vermeiden, die Vorftellung A 
dad Subhject im Cake zu nennen; thun fie es dennoch, fo ſcheint 
ed nur zu gefhehen, weil es fo einmal der Gebraud ift. Herr 
Prof. Herbart (Einf. in die Phil. ©. 47) erinnert ausdrüdlich: 
„Das befondere bejabende Urtheil: Ginige A find B, hat zum 
„Subjecte eigentlich nicht fhlechtweg den Begriff A, fondern ftatt 
„deſſen it ein Theil aus dem — des Begriffes A heraus: 


\ 
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„gehoben worden. Gewöhnlich wird Ddiefer Theil nicht genauer 
„bearenzt; man Pann aber aud die Großgenfhakung: viele, 
„wenige, die Meiften, die Wenigiten, oder eine Zahlbe: 
„Aimmung: zehn, bundert-u. dgl. binzufugen. Gleichwohl 
„wird A als das Eubject angefehen, und nur in fofern iſt das 
„Urtheil beſonders dejahend.“ — Daß aber auch nit einmal 
die ganze Vorſtellung„Einige A“ das Subject des particularen 
Satzes erſchöpfe, daß ferner auch B micht jein Pradicat fev, umd 
daß mithin die grammtatifche Conſtruction keinen der eigentlichen 
Beitandtheile, aus welhen diefer Sap beitehet, anzeiac, daß er 
im Grunde fo audzufprehen fen: Die Boritellung eincd A, 
welhes B ift, hat Gegenftandlichkeit: das meines Wiſſens iſt noch 
nicht bemerkt worden. Und da man fo das eigentliche Weien der 
Cape diefer Art verfannte, fo Ponnte man auch nicht bemerken, 
dat die Satze, die eine Größenſchatzung, eine Zahlbeftimmung 
enthalten u. f. w. abermals zu einer anderen Art gehören. 


$. 189. 
Dreigtiederige Eintheilung der Urtheile nad der 

Qualität, 

In der Daritellung der verfchiedenge Urtheile, die def 
Sefichtspunft der Qualität darbieten foll, find unfere Logiker, 
felbft jene, die im Ganzen bei der Kantfchen Tafel der 
Urtheile bleiben, nocdy viel abweichender von einander, als es 
bei der Eintheilung nach dem Momente der Quantität der 
Fall war. , 

1) Kant felbit erklärt ſich (Los. $.22.) hierüber fo: 
„2er Analität nad find die lirtheile entweder bejahende 
„oder. verneinende oder unendliche. Sm bejahbenden Urs 
„theile wird das Subject unter der Sphäre eines Praͤdicats 
„gedacht, im verneinenden wird cd außer der Sphäre 
„des letztern gejegt, und im unendlichen wird ed in Die 
„Sphäre eined Begriffes, die außerhalb der Sphäre eines 
„andern liegt, gefegt. — Das unendliche Urtheil zeigt nicht 
„bloß an, daß ein Subject unter der Sphäre eines Prädicatd 
zmicht enthalten fey, fondern daß es aufer der Sphäre 
„deffelben in der unendlichen Sphäre irgendwo liegt. — Es 
„wird durch daffelbe Aber die endliche Sphäre B hinaus nicht 
„beſtimmt, unter welchen Begriff das Dbject gehöre; fondern 
„lediglich, daß es in Sphäre außer B gehöre; welches 
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„eigentlich gar feine Sphäre ift, fondern nur bie Angrenzs 
zung einer Sphäre am das Unendliche oder die Begrenz⸗ 
ang felbit. Im verneinenden Urtheilen affteirt die Negation 
„immer die Gopula, in unendlicyen wird nicht die Copula, 
„sondern das Prädicat durch die Negation afficirt.“ — Das 
gegen erinnere ich: a) Die Erflärung des bejahenden Urs 
theils als eines folchen, dem das Subject unter der Sphäre 
des Prädicatd gedacht wird, ftimmt mit derjenigen, bie $. 21. 
vom particulären gegeben ward, nicht wohl zufammen. Denn 
ba zu Folge dieſer im particulären Urtheile das Subject von 
der Motion des Prädicatd nur theilweife eins oder audges 
ſchloſſen werden foll: fo fönnte Fein particuläred Urtheil ber 
jahend genannt werden, und die obige Erflärung würde alfo 
hoͤchſtens auf allgemeine oder fingufäre Urtheile paſſen. 
b) Ferner — (um eine Bemerfung zu machen, die ich zwar 
fchon bei Prüfung der Erflärungen des borigen $. hätte beis 
bringen fönnen, aber bis hieher verfparte, weil fie der Tadel 
eier Redensart ift, welche Erft in den gegenwärtigen Erklaͤr⸗ 
ungen weſentlich wird) — die Prädicatvorftellung in einem jeden 
Urtheile it eine bloße Beichaffenheitsvorftellung, und hat ſonach 
meiſtens ganz andere Gegenftände, ald die Subjectvorftellung. 
Sorift z. B. in dem Sage: Jeder Menfch iſt jterblich, oder hat 
Sterblichkeit, die wahre Prädicatvorftellung der Begriff der 
Sterblichkeit, deffen Sphäre ganz außerhalb der Sphäre des 
Begriffes: Menſch, Liegt. Man fanır alfo, wenn man ges 
nau fprechen-will, nicht fagen, daß im bejahenden Eate dad 
Subjects unter der Sphäre feines Prädicatd gedadıt werde. 
Allein felbjt wenn wir zugeben wollten, daß die Prädicats 
‚vorftellung im Satze fein bloßes Abjtractum, ſondern ein Cons 
cretum ſey, d. h. daß die wahre Form eines jeden (wenigſtens 
eines jeden bejahenden und allgemeinen) Satzes: A üt B, 
ſey: auch dann noch ließe fidy nicht fagen, 4 der Säß- 
felb die Borftellung A unter die Sphäre Ber Vorftellung 
B feße; denn in ihm felbit wird ja von diefen Vorſtellungen 
und Sphären gar nicht gefprochen. Was ſich behaupten ließe, 
iſt nur, daß wenn der Sag: A iſt B, wahr iſt; die Bor 
ſtellung A der Boritellung B unterftehe, und daß mithin 
Seder, der den Sat: A hat b, für wahr hält, audy zuge % 
miüffe, daß A unter B jey. 0) Die Erklärung, daß im v 


t 
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neinenden Saße das Subject außer der Sphäre feines 
Praͤdicats geſetzt werde, darf, wenn fie richtig fenn foll, nach 
dem fo eben Gefagten feinen anderen Sinn haben, als daß 
derjenige,. der ein verneinended Urtheil, wie A hat wicht b, 
ausfpricht, jedes A ſich als einen Gegenſtand denfe, von dem 
er zugeben muß, daß er nicht unter die Sphäre des Con— 
cretumd B gehöre. Gerade dieß aber läßt fih auch von der 
Art Urtheile jagen, welche hier unter den Namen der uns 
endlichen erflärt werden. Denn wenn es heißt, daß im 
unendlichen Urtheife das Subject in die Sphäre eines Bes 
griffes, die auferhald der Sphäre eines andern liegt, gefeßt 
werde: jo it es gewiß, daß nicht was immer für ein 
außerhalb B liegender Begriff gemeint feyn könne, weil man 
fonft daͤs Urtheil: Gajus it ein Betrüger, als ein Limis 
tirendes unendliches in Beziehung auf das: Cajus ift tugend« 
haft, betrachten müßte; indem der Begriff Betrüger gewiß 
auch außerhalb der Sphäre des Begriffes: Tugendhaft, liegt. 
Kant wollte offenbar nur fagen# daß man in dem unend⸗ 
lichen Urtheile das Subject unter die Sphäre des Begriffes, 
Etwas, das die Befchaffenheit) b nicht hat, verfege. Wenn 
aber die vorige Bemerkung Cb) ihre Nichtigkeit hat: fo darf 
man. nicht fagen, daß der unendliche Satz fein Subject unter 
die Sphäre des eben erwähnten Begriffes eines Etwas, das 
die Befchaffenheit b nicht hat, jelbit feße; fondern nur, daß 
derjenige, der dieſes Urtheil ausfpricht, zugeben muͤſſe, daß 
jene Vorftellung unter die Sphäre von diefer gehöre. Das 
aber ift audı bei dem bloß verneinenden Urtheile = A bat 
nicht b, der Fall; denn indem ich mir denfe, daß A nicht 
unter die Sphäre des Goncretumd B gehöre, muß ich vor 
ausfegen, daß es unter die Sphäre des Concretums: Etwas, 
das nicht b hat, gehöre. Und fo fern unterſcheiden fich 
denn Die unendlichen Urtheile von den verneinenden gar nicht. 
d) Die Behalftung, „daß durch das unendliche Urtheil nicht 
„‚beitimmt werde, unter weldhen Begriff das Object 
‚gehöre, fondern fediglih, daß es in die Sphäre außer 
„B gehöre,“ fchließt eine Art von Widerfpruch in fi. Denn 
die Sphäre aufier B ül ja eben nichts Anderes als die 
Sphäre des Begriffes: „Etwas, das nidt B if.” Und 
warm fol diefe Sphäre „eigentlich gar feine Sphäre, fondern 
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„nur die Angrenzung einer Sphaͤre an das Un— 
„endliche oder die Begrenzung ſelbſt“ fern? — 
Kant fcheint nur darum Anftand genommen zu haben, die Bors 
ftellung eines „Etwas, das nicht B ill,“ einen Begriff zu 
nennen, und bdiefem Begriffe ein Gebiet beisulegen, weil 
ihn der Name Sphäre beirrte. Dem wenn man das Ges 
biet eines gegebenen Begriffes B durch eine Sphäre dar⸗ 
ſtellt, fo ift dann freilich dad Bild, wodurch man das Ges 
biet ded Begriffes „Etwas, das nicht B it,” darftellen kann, 
nicht abermal eine Sphäre, fondern etwa der ganze nach 
allen Seiten hin in's Unendlicye ausgedehnte Raum, der 
außerhalb der Sphäre ded B liegt. Wie aber diefer Raum, 
der allerdings nicht fphäriich zu nennen ift, die Angrenz« 
ung einer Sphäre an das Unendliche oder wohl gar die Bes 
grenzung diefer Sphäre felbit genannt werden könne: iſt 
wieder fonderbar, da man ‚unter Begrenzung einer Sphäre 
fonft immer nur ihre Oberfläche verftehet._ e) Daß in dem 
unendlichen Urtheile die Negation nicht Wie Copula, fondern 
das Prädicat afficire, wurde freilich ſchon feit Ariftotelis 
Zeiten ald die Erklärung deffelben angegeben. „A — ift 
nicht — B,“ erklärte man für den Ausdruck eines verneinenden;z 
„A — iſt — ein Nicht B,“ für den Ausdruck eines unendlichen 
Urtheild. Auch ich verkenne nun gar nicht den Unterſchied, 
der zwifchen diejen beiden Ausdruͤcken obwaltet; nur fuche ich 
ihm nicht darin, daß durch den erften ein Sag angedeutet werde, 
in welchem die Berneinung zur Gopula gehört, fondern ich 
glaube ($. 127.), daß ſich das Nicht darin auf den ganzen 
Sat beziehe, und daß fomit. der Sinn dieſes Ausdruckes 
eigentlich der fey: Der Sab A ſey B, — hat — feine 
Wahrheit. Der zweite Ausdrufd aber hat mir den Sim: 
A — hat — die Beichaffenheit Nicht b. Sonach ftellen 
beide Ausdruͤcke verneinende Säge dar, die eme wefentlich 
verſchiedene Materie haben, und (wenn die Borftellung A 
nicht eben eine Einzelvorftchung iſt,) einander auch nicht eilt 
mal gleichgelten. 

2) In Kiefewetterd WA d.R. (66.105 u.106.) heißt 
ed: „Die Urtheile werden der Qualität nad) in zwei Arten 
„zerfallen, in bejahende und verneinende; jene beitimmen, „daß 
„die im Urtheil enthaltenen VBorftellungen ſich wirklich) in einer 
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„Ginheit des Bewußtſeyns verbinden laſſen; dieſe erflären, 
„daß dieſe Verbindung nicht Statt finde. — Die unendlichen 
„oder limitirenden Urtheile gehören deßhalb nicht in die reine 
„Logik, weil man bei ihnen auf den Inhalt des Praͤdicats 
„sehen muß. Man nennt näntich ein Urtheil unendlich, wenn 
„pie Form deffelben zwar hejahend iſt, das Prädicat aber 
eine Negation in ſich ſchließt. Sie heißen unendlich, 
„weil fie den Gegenftand bloß in die unendliche Sphäre. von 
„Dingen, denen ein gewiſſes Merkmal nicht zukoͤmmt, vers 
‚Segen, ohne doch nun zu beftimmen, welches Merkmal ihm 
„beigelegt werben müffe. Limitirend heißen fie, weil fie 
„aus der Menge von Präbdicaten, die einem Gegenftande zus 
„kommen koͤnnen, eined augfchließen, und aljo die Sphaͤre 
„der Prädicate, die ihm zukommen fönnen, einfchränfen. Bon 
„den negativen Urtheilen unterjcheiden fie fich dadurch, daß 
„der Berftand wirklich etwas fegt, was freilich durch den 
„Inhalt des Praͤ — wieder aufgehoben wird, und nichts 
‚zur Erkenntniß beträgt.” — Gegen dieſe Darftellung habe 
ich nebſt dem ſchon unter nꝰ 1. Beigebrachten noch zu ers 
innern: a) Sollte ein jedes Urtheil limitirend heißen, ſobald 
ſein Praͤdicat bei einer bejahenden Copula eine Negation in 
ſich ſchließt: ſo muͤßte z. B. auch folgender Satz limitirend 
heißen: Cajus hat einen Bruder, der kein Gelehrter iſt. Denn 
in der Praͤdicatvorſtellung dieſes Satzes iſt der Begriff der 
Verneinuug enthalten. Mill man dergleichen Saͤtze den limis 
firenden nicht beigezählt wiffen, jo muß man ihre Erklärung 
enger faffen. Doch darf man nicht jagen, daß die Prädicats 
voritellung eine durchaus vermeinende Boritellung jeyz 
denn eine ſolche würde feine Befchaffenheitsvorftellung ſeyn, 
und mithin nicht die Stelle einer Prädicatvorftelltiug in wahren 
Sägen vertreten können. Um alfo vecht genau zu fprechen, 
wird man am Ende wohl nur die $. 136. für die vers 
neinenden Saͤtze gegebene Erklärung auch hier annehmen 
müffen. b) Die Art, wie 8. und mit ihm viele Andere die 
Benennung unendlich zu rechtfertigen fuchen, fcheint zu 
beweifen, daß man ſich vorgeftellt habe, die Sphäre, in 
welche die limitirenden Urtheile ihren Gegenjtand verjegen, 
fey unendlich größer als die, in melde das Subject eines 
bejahenden Urtheild gefegt wird. Dagegen erinnere ich aber, 
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daß es erftlich eine mißliche Sache fey, die Sphären folder 
Begriffe, wie A und Nidyt A oder; Etwas, das die Ber 
fchaffenheit a hat, und Etwas, das die. Befchaffenheit a nicht 
hat) miteinander vergleichen zu wollen, da fie einander auds 
ſchließen, und gewöhnlich beide unendlich viele Gegenftände 
umfaffen. Mag aber auch meiitens das Gebiet von Nicht 
A nadı aller Schägung weiter ald das von A erfcheinen, ſo 
gibt es doch einzelne Fälle, in denen eben fo einleuchtender 
Weiſe das umgekehrte Verhältnig Statt hat.- So dürfte z.B, 


die Sphäre der Dinge, die. einen Grund haben, wohl immerhin 


weiter zu nennen ſeyn ald die Sphäre der Dinge, die feinen 
Grund haben; und jo wird aljo der Gegenftand X durch 
das bejahende Urtheil: X ift etwas, das einen Grund hat, 
weniger beftimmt, ald das unbeftimmet heißende Urtheil: 
X it etwas, das feinen Grund hats, Ein Aehnliches „gilt 
von den zwei Uxtheilen: X it ein Gegenftand, wie es mır 

igengibt, was ein bejahendes, und X iſt ein Gegenftand 
— nicht wie ed wenige — gibt, welches legtere doch als 
ein limitirendes Urtheil erjcheint. c) Daß der limitirende 
Sat aus der Menge von Prädicaten, die ſeinem Gegenſtande 
@er Währheit des Satzes unbejchadet) beigelegt werden fönnen, 
eines ausſchließe, iſt allerdings wahr; aber feine Beſchaffen— 
heit, die, dieſer Art von Sägen eigenthäümlich zukaͤme. Denn 
auch der Gab, den man vermeinend nennt (der eigentlich 


‚eine bloße Verneinung von der Form $. 141. iſt) und felbit 


der bejahende Satz thun dieſes; denn wenn ich fage: Cajus 
bat nicht — Geichrjamkeit, jo jpreche ich dem Subjecte ©, 
die Gelchrfamfeit ab, und wenn. id; fage: GE. hat: Öelehrs 


ſamkeit, jo fereche ich ihm die Unwiffenheit und andere. ders | 


gleichen Eigenſchaften, die mit der Gelehrfamfeit im Wider⸗ 
foruche ftehen, ab. Was aljo hier ald der Grund der Be 
nennung: limitirend, angeführt wird, daß folche Urtheile 
die Sphäre der Prädicate, die einem, Gegenitande zukommen 
können, befchränten; das gilt von allen Urtheilen, und die 
bejahenden, weil fie ihren Gegenjtand meiſtens genauer bes 
ſtimmen, thun es in einem noch größeren Maße. dI Wenn 
ed wahr wäre, daß „der Verſtand in den limitirenden Urs 
‚tbeilen wirklich etwas jfeßt, was aber durch den. Inhalt 
„bed Praͤdicats wieder aufgehoben wird“; ſo müßten 
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dergleichen Urtheife, ald einen Widerfpruch enthaltend, alle 
falſch ſeyn. Und wenn es wahr wäre, daß fle „nichts zur 
Erkenntniß beitragen: ſo wären fie unnuͤtz, und verdienten 
wenigitend in feinem wiſſenſchaftlichen Vortrage aufgeftellt zu 
werden, 
3) Bei Hrn. Prof. Krug (2. $. 55.) liest man: „In 
„Anſehung der Qualität der Urtheile gibt es ebenfalls drei 
„Mrtheilsformen. Denn entweder kaun man etwas in dad 
„Subject aufnehmen (ſetzen), oder vom Subject auds 
„Schließen Caufheben), oder durch Aufhebung des Einen 
„etwas Anderes jeßen. Im eriten Falle heißt das Urtheil 
„ein bejahendes, im zweiten ein verneinendes, im dritten 
„ein verneinendsbejahendes oder einfchränfendes. 
„— Aum. 1. Logic) fireng genommen, find die Urtheile 
„der Qualität nad) entweder bejahend oder verneinend. 
„Denn ein Prädicat kommt einem Eubjecte entweder zu oder 
„nicht. Nun kann ed aber Prädicate geben, die ſcheinbar 
„etwas feßen, im Grunde aber etwas aufheben. Wenn 
„alfo ein „jolches Prädicat felbft verneint wird, fo wird eben 
„dadurch die vorher aufgehobene Realität wieder geſetzt; Mit 
„hin iſt alsdann das Prädicat nicht bloß verneinend, ſondern 
„durch Berneinung bejahend.“ Erſt aus Anm, 3. erfieht man, 
daß K. die Verneinung nie zur Gopula, fondern mur zum 
Prädicate wolle bezogen haben. Bei diefer Anficht, die auch 
idy mit ihm theile, befremdet es aber, a) fagen zu hören, daß 
das Präbicat dem Satze entweder zufommte (beigelegt 
werde) oder nicht; denn wenn die Copula immer eine und 
diefelbe durd, das Wort Iſt ausgedruͤckte Vorſtellung iſt; und 
wenn dasjenige, was fich nebit der Subjectvoritellung und Co— 
pula in einem Sage noch weiter vorfindet, das Prädicat heißt: 
fd kann man wohl nicht fagen, daß das Prädicat in einigen 
Sägen dem Subjecte beigelegt, in andern Abgefprochen werde, 
fondern es muß überall in einem und eben demſelben Vers 
hältniffe zu der Subjectvorftellung ftehen. Wollte man aber, 
um diefen Einwurf zu heben, erfffren, dag man nur die in 
einem Prädicate vorfommende, pofitive Vorftellung unter dem 
Worte Praͤdicat verfiche: fo würde ich entgegnen, daß dann 
von feinem Prädicate, welches mır fcheinbar etwas fege, 
im Grunde aber verneine, durd) deſſen Verneinung mithin die 
vorher 
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vorher aufgehobene Realität wieder gefeget werde, bie Rede 
feyn könne. b) Wäre die Aeußerung richtig, daß in dem 
limitirenden Satze ein Prädicat, das ſchon an fich verneinend 
ift, noch einmal verneinet, und dadurch die in bemfelben ent, 
haltene Realität wirklih gefeget werde: fo mußte das 
limitirende Urtheil jedesmal gleichgelten mit einem bejahenden, 
welches diejelben Hauptvorftellungen hat. Denn da die Bors 
ftellung Nicht nicht A völlig gleichgeltend iſt mit A: fo iſt 
auch der Sag: X it Nicht nicht A, völlig gleichgeltend mit 
dem Satze: X iſt A. Das üt ed aber nicht, was ſich Hr. 
Prof. K. denfet, wenn er ald Beifpiel eines rein verneinens 
ben Urtheild den Sag: Der Stein ift nicht glüdlich,— als Beis 
fpiel eines limitirenden aber den (freilich falichen) Sag: Der 
Stein iſt ungluͤcklich, anführt. Der Begriff unglüdlich ent⸗ 
ftehet eben nicht durch die Verneinung eined ſchon an fich 
felbft verneinenden Begriffes, er enthält überhaupt den Begriff 
ber Berneinung nur einfach, und unterfcheidet fich von dem 
Begriffe: Nicht gläcdlich, nur darin, daß die Verneinung bei 
ihm an einer andern Stelle ftehet. Gluͤcklich ſeyn heißt Em⸗ 
pfindungen haben, welche angenehm find; nicht gluͤcklich feyn 
heißt nicht Empfindungen haben, welche angenehm, ungluͤcklich 
ſeyn aber heißt Empfindungen haben, welche nicht ange 
nehm find. 


4) Hr. Hofr. Fried (8. 2.2. 5.31.) hatte, wie ich fchon 
$. praec. n? 4. erwähnte, richtig bemerkt, daß in einem jeden 
Urtheile eine Unterordnung des Eubjected unter den Begriff 
des Prädicates vorfomme; dennoch feßt er den Unterfchied 
zwiſchen bejahenden und verneinenden Urtheilen darein, daß 
nur das eritere die Gegenftände des Subjected dem Prädicate 
unterorbne, das legtere aber fie aus dem Umfange des Präs 
dicates ansſchließe. Sollte ſich dieß nicht widerfprechen? — 
Das limitirende Urtheil erklärt er als ein folches, in dem ein 
gegentheiliger Cd. h. verneinender) Begriff (als Prädicat) ers 
fcheinet; z. B. alles Geiftige iſt unförperlih. Dieß eben find 
die Urtheile, die ich verneinende nenne. 


5) Nah Hr. Prof. Mes (2. $. 100.) ift die Form 
aller bejabenden Urtheile: esse P; aller verneinenden: non 
esse P, Jene der, limitirenden: esse non P, fol fid) von den 
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bejahenden Togifch nicht ımterfcheiden; von ben verneinenden 
aber unterfcheidet fie fich in logifcher Hinſicht dadurch, „daß 
„sie dem Objecte, über welches geurtheilt wird, irgend eine 
„Sphäre von Beitimmungen zuläßt, und nur die unendliche 
„Sphäre von Beftimmungen, deren es fähig iſt, dadurch um 
„Eine befchräntt, daß fie dad P davon abtrennt, und weil 
„die Sphäre der nun noch übrigen möglichen Beitimmungen 
‚moch immer unendlich ift, fo heißen dergleichen Urtheile eben 
„deßwegen aud) unendliche; 3. B. Cajus it ein nicht Muger 
„Menfh. Dagegen läßt die Form des negativen Urtheiles 
ed ganz unbeftimmt, ob das Object, über welches geurtheilt 
„wird, irgend eine Sphäre hat, 3. B. im Urtheile V—4 
„non et—2. Man fann daher die negative Urtheilsform 
„mon esse P nicht der limitirenden esse non P gleich fegen; 
„was fon Ariftoteles bewiefen hat, von mehren neueren 
„Kogitern aber überfehen wird.” — Ich erwiedere, a) daß 
der Sag: Gajus it eim nicht Eluger Menfch,: freilich nichts 
weniger ald gleichgültig fey mit dem: Cajus ift nicht ein 
Huger Menſch. Der Iegtere bleibt wahr, duch wenn wir 
ftatt Cajus die BVorftellung „Stein“ fegen; der erftere aber 
wird dann zu einem falfchen Sage. Nur ift nicht:zu vers 
geffen, daß der eritere Fein wirklich Iimtitirender Satz ſey; 
wie er denn auch nicht von der Form: non esse P, ift. Denn 
da die Berneinung Nicht zwifchen dad Gefchlechtäwort Ein 
und das Beiwort Klug gejegt iſt: fo wird fie dem deutfchen 
Sprachgebraudye gemäß nur auf dieß Iegtere bezogen, und 
die Worte: „C. iſt ein nicht Huger Menſch,“ haben feinen 
andern Sinn ale folgenden: „Cajus it ein Menſch, der feine 
Klugheit hat;“ ein Urtheil, dad offenbar nicht unter der 
Form: S est non P, fichet; wenn P den Begriff eines 
Menfhen, der Klugheit hat, bezeichnet. Um unter diefe Form 
zu gehören, müßte es ohngefähr fo ausgedrückt werden: „Cajus 
it Etwas, das nicht die Beichaffenheit eines Mugen Menfchen 
hat.” b) Auch kann ich nicht zugeben, daß ein bloß vers 
neinender ober irgend ein anderer Sag, fofern er wahr iſt, 
unbeftimmt laffe, „ob das Dbject, über welches geurtheilt 
wird, irgend eine Sphäre hat, oder gar ein Unding if.’ — 
Geber wahre Sag muß von einem Gegenftande, und fomit 
nicht von einem Undinge handeln, und dieſem Gegenftande 
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muß er eine gewiffe Beichaffenheit beilegen, alfo ihm unter die 
Sphäre der Dinge mit diefer Befchaffenheit fegen. Das Un 
theil: — 4 non est=2 2, hat nur den Sinn: A 
und 2 find feine MWechfelvorftellungen. 


6) Hr. D. Gerlach CE. $. 75. 76) verftehet unter ben 
fimitirenden Urtheilen die nämlichen, welche man fonft ve 
firictive ober reduplicative zu nennen pflegt, und be⸗ 
hauptet, daß ſie in Hinſicht des Inhaltes gerade das waͤr 
was die beſondern in Hinſicht des Umfanges ſind. Dieſe 
Aehnlichkeit will mir nach den Begriffen, welche ich von dieſen 
Urtheilen habe, nicht einleuchten. Doch wie man auch über 
dieß Legtere denfe: fo wird man nad) reiflicher Erwägung 
bes hier Gefagten hoffentlich jo viel geftehen, daß die von 
Kant beliebte dreigliederige Eintheilung der Urtheile, In Hin— 
fiht der Qualität die Prüfung nicht aushalte. Denn fand 
die DVerneinung nie am dem Bindetheile haften: fo verdienen 
nur jene Urtheile, welhe Kant limitirende, nannte, beit 
Namen der verneinendenz; während diejenigen, die er vers 
neinende nannte, eigentlich nur Verneinungen des bejahens 
den Satzes, und alfo Säte find, welche fid in der Materie 
von- diefem fehr wefentlich unterficheiden. Noch befrembender 
ift ed, wenn Meilinger (E. u. Vet. 6.52.) als Beifpiel eines 
fimitirenden Urtheils den Sag: Alle Naturproducte find ents 
weder organifch oder unorganiſch, anführt. 


$. 190, 
Dreigliederige Eintheilung der Urtheile nad ihrer , 
Relation, 


1) Kant, denn hier befonderd muß ich von ihm den 
Anfang machen, — Ichrte (Log. $.23.), daß es der Relation 
nach gleichfalls drei Arten der Urtheile gebe. Die gegebenen 
Vorftelungen im Urtheile find nämlich eine ber andern zur 
Einheit des Bewußtſeyns untergeordnet, entweder ald Präs 
dicat dem Subjecte, oder aldö Folge dem Grunde, 
oder ald Glied der Eintheilung dem eingetheilten Bes 
griffe. Durch das erfte Verhaͤltniß find die kategoriſchen, 
durch das zweite die hypothetifchen, und durch das dritte 
die dis junctiven Urtheile beſtimmt. Weiter heißt es noch 
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($. 25), „das hypothetiſche Urtheil beftehe aus zwei Urtheilen, 
die eben das find, was ald Grund und Folge miteinander 
verknuͤpft iſt; und was für die kategoriſchen Urtheile die Co⸗ 
pula iſt, ſey fuͤr die hypothetiſchen die Conſequenz. Und eben 
fo heißt ed ($. 28.) vom disjunctiven Urtheile, daß es aus 
mehren gegebenen Urtheilen beitche, daß es dieſe Urtheile als 
in der Gemeinſchaft einer Sphäre voritelle, und jedes ders 
felben nur durch die Einfchränfung der andern in Aufehung 
der ganzen Sphäre hervorbringe; daß es aljo das Berhält 
niß jedes Urtheils zur ganzen Sphäre, und dadurch zugleich 
das Verhaͤltniß, das diefe verfchiedenen Trennungsglieder unters 
einander ſelbſt haben, beitimme.’— In dieſer Herleitung vers 
miffe ich a) den Beweis, daß die angegebenen drei Arten ber 
Urtheile wirklich die einzigen find, die hier Plag greifen. können, 
Auch Tehe ih b) feinen Grund, warum man nur in gewiffen 
Urtheilen, nämlich in denjenigen, die K. kategoriſch nannte, 
nicht aber in denen, die ihm hypothetiſch oder disjunctiv heißen, 
Enbjects und Prädicatvorftellungen annchmen dürfe. Wer 
in einem Satze von der Art, wie: „Gajus fol dem Titus 
vergeben,” weldyes fo viel heißt, als: „Cajus — hat — die 
Pflicht, dem Titus zu vergeben,” eine Subject» fowohl als 
Prädicatvorftellung annimmt (und Saͤtze von diefer Art ers 
Hirt man doc; indgemein für kategoriſch): der follte billig 
auch fein Bedenken tragen, dem hopothetifchen Urtheile: „Weil 
A ift, fo ift B, welches doch feinen anderen Sinn hat, als: 
„Das BVerhältniß der Saͤtze A und B ilt ein Verhaͤltniß ber 
Abfolge; ingleichen dem disjunctiven Urtheile: „Entweder A 
oder B ift,“ welches nichts Anderes ausdruͤckt, ald daß die 
Borftellung von einem wahren Sage unter den A und B 
eine Einzelvorftellung ſey, — Subject und Präbdicat: zuzuges 
fiehen. Denn wie in dem erjteren Sage gefagt werden kann, 
daß in ihm Gajus der Gegenitand ſey, von dem berfelbe 
handelt: fo fann von dem zweiten Sage gefagt werben, daß 
das Verhältniß der Saͤtze A und B, und von dem britten, 
dag die PVorjtellung von einem wahren Sage unter den A 
und B,— die Gegenftände wären, über welche fie Ausfagen 
enthalten. Wie man aus diefem Grunde in dem eriterem 
Saste den Menſchen Cajus das Subject defjelben nennet, fo 
follte man auch in dem zweiten das Verhältniß der Saͤtze A 
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und B, und in bem britten die Vorftellung von einem wahren 
Satze unter ben A und B, die in denſelben vortommenden 
Enbjecte nennen. Der Umftand, daß dort dad Subject irgend 
etwas Wirkliches (Cajus), hier aber Fein folches ift, darf 
feinen Unterfchied machen. Denn auch über Dinge, die nichts 
Mirkliches find, wie über bloße Vorftellungen fönnen Urtheile 
aufgeftellt werden, denen Niemand den Namen der tategoris 
ſchen wird ftreitig machen wollen, 3. B. „der Begriff eines 
Dreieckes fchließet den einer Figur in ſich“ u. dgl. Wie in 
dem erften Satze von dem Gubjecte beffelben eine gewiffe 
Berpflitung ausgefagt wird: fo wird im zweiten ausgefagt; 
daß jened Verhältniß ein Verhältuiß der Abfolge fey, im 
dritten, daß jene Borftellung die Befchaffenheit einer Einzel 
vorftellung habe; und wenn wir nun die Ausſage einer Vers 
pflichtung ein Prädicat nennen, warum follen wir nicht auch 
die Ausfagen der beiden andern Beichatfenheiten Präbdicate 
nennen? Ich bleibe alfo dabei, daß fich in allen Sägen, 
wenn wir fie nur erft gehörig auffaffen, Subject und Pr&s 
dicat nachweifen laſſe. c) Wenn es die Säge, die eine 
Folge audfagen (wie ich dieß gar nicht in Abrebe ftelle), 
verdienen, ald eine eigene Art unterfchieden zu werben: fo 
verdienen ed Säße, die eine bloße Ableitbarfeit gewiffer Säge 
aus gewiffen andern, ingleichen Säge, die ein bloßed Ders 
haͤltniß der Verträglichkeit, oder eines der Linverträglichkeit, 
bed Widerftreites, oder des Widerfpruched, oder der Gleich 
guͤltigkeit ausfagen u. m. a. von ähnlicher Art nicht minder, 
Für alle diefe Arten von Urtheilen aber ift in der Kantſchen 
Tafel kein Raum. d) Unrichtig ift wohl auch die Borauss 
ſetzung, daß das Verhältniß der Abfolge (man mag nun dars 
unter dasjenige, was ich im eigentlichen Sinne fo nenne, oder 
irgend ein ähnliches, 3. B. das einer bloßen Ableitbarfeit vers 
fiehen) immer nur zwifchen zwei Säten obwalte. e) Die 
Behauptung aber, daß eben. dasjenige, was für die Fategoris 
ſchen Säge die Eopula ift, für die hypothetifchen die ECons 
fequenz fey, feßet voraus, daß ſich die Copula nur in dem 
erfteren befinde, daß aber in den letzteren an ihrer Stelle 
etwas Anderes, nämlich die Conſequenz fiche. Meiner Ans 
fiht nach hat jenes „Iſt,“ das K. als die bloß in ben fas 
tegorifchen Sägen vorfindliche Copula betrachtet, Feine andere 
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Bedeutung als die bed Habend einer Beichaffenheit; „Cajus 
it ein Menfch,” heißt mir nichts Anderes, als: „Cajus hat 
Menfchheit.” Eben diefen Begriff des Habend aber finde ich, 
wie überhaupt in allen, fo indbefondere auch in denjenigen 
Sägen, die K. hypothetiſch nennt, Denn fie find eigentlich 
fo aufzufaffen; Das Verhältniß ded Satzes A zu B— hat — 
die Befchaffenheit eines Berhältniffes des Grundes zu feiner 
Folge. Die Eonfequenz ift alfo nicht die Eopula, fondern 
vielmehr das. Prädicat. f) Die Erklärung der disjunctiven 
Urtheile, daß fich die in denfelben verglichenen Borftellungen 
ober vielmehr Urtheile, wie die Glieder eined eingetheilten 
Ganzen (das ein Begriff if) verhalteit, ſcheint hoͤchſtens auf 
ſolche zu paſſen, die unter der Form: A ift entweder M, 
oder N, oder Q,... ftehen; d. h. wo die mehren Säge, von 
benen ausgefagt wird, daß einer aus ihnen wahr fey, fammts 
lich dieſelbe Subjectvorftellung haben. Hier naͤmlich ift dad 
eingetheilte Ganze, von dem man fpricht: das Eubject A, 
Mo findet fich aber ein folches in diejunctiven Sägen von 
einer andern Form, 4. B. A ift entweder B, oder C iſt D? 
g) Zu bemerken ift ferner, daß ed auch Urtheile und bei ges 
wiffen Unterfuchungen durchaus nicht zu entbehrende Urtheile 
gebe, welche bloß ausfagen, daß in einer vorliegenden Menge 
von Saͤtzen nicht alle falfch find, ohne zu beitinnmen, daß nur 
eben ein einziger wahr fey; ingleichen andere, dic ausjagen, 
baß fich unter einer gewiffen Menge von Saͤtzen eine beitimmte 
Anzahl von wahren befinde. ($. 166.) Dieje Urtheile haben 
zwar mit denjenigen, in welchen audgefagt wird, daß unter 
mehren gegebenen Sägen ein einziger wahrer vorhanden fey, 
eine fo große Aehnlichkeit, daß man fie unmerhin zw einer 
und eben derfelben Gattung mit ihnen zählen koͤnnte: in ihrem 
Inneren find fie gleichwohl von ihnen unterfchieden, und vers 
bienen es fo fehr, wie fie, in der Logik aufgeführt. zu werben. 
Bon dieſen Urtheilen kann man nun ficher nicht fagen, daß 
ihre Gficder einander ausfchließen. bh) Wollte man aber; 
wie Kant, wahrfcheinlich im Gefühle, daß feine, Erklärung 
au enge ſey, am Schluſſe der Anm. zu $. 28: gethan, das 
Ganze, welches die einzelnen, im diejunctiven Urtheile vors 
kommenden Säße bilden, nur als ein ſolches Ganzes befchreiben, 
„außer dem fich im gewiffer Beziehung nichts benfen 
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laͤßt;“ dann wuͤrde die Erklärung offenbar wieder zu welt. 
Denn nun müßten wir jeden Inbegriff von Saͤtzen, ber in 
irgend einer Beziehung ein vollendeted Ganzes bildet, 3. B. 
jeden Syllogismus u. dgl. ein disjunctived Urtheil nennen. 
2) Kiefewetter (W. A. d. L. ©.168 f.) verfuchte auf 
folgende Art zu zeigen, daß es der Relation nad) nicht mehr 
ald drei lirtheilsarten gebe: „Das Berhältni , der Borftells 
„ungen untereinander, auf weldyem biefes Moment berubet, 
„muß entweder ein inneres oder äußeres ſeyn. Borftellungen 
‚Stehen in einem inneren Berhältniffe, wenn die eine als 
„in der andern enthalten, mit ihr und im ihr gelegt vorge 
Aſtellt werden foll, d. b. ein Merkmal it. Wenn burd 
„ein Urtheil beitimmt wird, ob eine Borftellung ein Merkmal 
„der andern fey oder nicht, fo heißt das lirtheil fategorifc. 
‚ „Borftellungen ftehen hingegen in einem äußeren Berhälts 
zmäffe, wenn fie ſich zwar untereinander beftimmen; eine durch 
„die andere, aber doc nicht mit der anderen gefegt wird, 
„Bei diefem aͤußeren VBerhältniffe gibt es zwei Fälle: Das 
„Segen der einen Borjtellung bejtimmt entweder bloß das 
„Seren oder Nicytfegen der andern, ohne daß bad Setzen 
„der eriteren durch das Geben der legtern felbft wieder bes 
„Nimmt wird; oder diefe Beſtimmung ift wechfelfeitig. Die 
“ „eriteren Urtheile heißen hypothetifche, bie anderen Dis 
‚junctive” Hiegegen erinnere ich: a) Es ift feine Er 
Härung deſſen, was man ein inneres oder ein Aufßered Vers 
haͤltniß zwifchen Vorftellungen nenne, wenn man bloß fagt, 
daß man unter dem eritern ein folches verftehe, wobei bie 
eine Borftellung als enthalten im der andern ober ald mit 
ihr und in ihr gefeßt, unter dem zweiten ald durch fie ges 
fest, angefehen werden fol. Hier thut man naͤmlich nichts 
Anderes, ald daß man ftatt einer Nedendart eine andere ans 
fiihrt, weldye ung aber die Theile des zu erflärenden Begriffes 
noch weniger zeigt. b) Offenbar it es inzwijchen, daß jenes 
Enthaltenfenn einer Vorftellung in einer andern nicht fo 
viel heißen fann, ald daf die eine Vorftellung ald ein Bes 
flandtheil in der andern erfcheine; weil dann nur analy— 
tifhe Säge ben Namen fategorifcher anfprechen könnten. 
So mag ed wohl von dem ald Beifpiel angeführten Urtheile: 
„Der Menich hat Vernunft,“ wahr ſeyn, daß die Vorſtellung 
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Vernunft fchon in der Borftellung Menfch liege; dann aber 
iſt dieß Urtheil auch bloß analytiſch. Bon fonthetifchen Urs 
theilen fanı man jedoch nicht fagen, daß bie Prädicatvorftellung 
in der Subjectvorftellung fhon als Beſtandtheil liege. Soll 
aber die Redensart, daß eine Vorſtellung in einer andern 
enthalten ſey, nur den Sinn haben, daß die erſtere eine Be⸗ 
ſchaffenheit vorſtelle, die an dem Gegenſtande der letzteren 
haftet: fo iſt offenbar, daß auch das hypothetiſche und dis⸗ 
junctive Urtheil den Gegenjtänden, von welchen fie handeln 
cihren Subjecten), fo oft fie wahr find, nichts Anderes als 
eine an ihnen wirklich haftende Cinnere) Befchaffenheit beilegen. 
Das hypothetifche nämlich fagt aus, daß das Berhältniß des 
Sated A zu B ein Berhältniß der Abfolge fey; und bad 
disjunctive, daß die N von einem wahren Saße unter 
ben Saͤtzen A, B, C,... eine Einzelvoritellung fey. Sind 
bieß nicht innere Befchaffenheiten? Man ficht alfo, daß der 
Unterfchied, den K. zwifchen den fogenannten tategorifchen 
Urtheilen einer s und den hypothetifchen und disjunctiven andrers 
feitö glaubte gefunden zu haben, bei einer richtigen Auffaffung 
der Iegtern ganz verfchwinde. c) Wollte man das Eigene 
diefer Urtheile eben bloß darin finden, daß fie, wenn auch 
nicht eben zwijchen ihrer Subject » und Prädicatvorftellung, 
doch zwiſchen gewiſſen andern, in ihnen vorkommenden Vor⸗ 
ſtellungen, ein ſogenanntes außeres Verhaͤltniß ausſagen: 
fo bemerke ich, daß dieſes noch in gar vielen anderen Urs 
theilen geichehe, die man doch weder den hunothetiichen, noch 
disjunctiven beizählen fann; 3. B. Gornelia war die Mutter 
ber Grachen; Reimarus und der Fragmentijt find eine und 
biefelbe Perfon u. m. A. d) Daß fidy die hypothetifchen und 
biejunctiven Urtheile bloß dadurch unterfcheiden, daß bei dem 
erfteren eine nur einfeitige, bei den letteren aber eine 
wecjelfeitige Beitimmung der einen Borftellung durdy die 
andere Statt findet; ſcheinet mir eben nicht richtig. Hier⸗ 
naͤchſt muͤßte auch ein Urtheil, das die Gleichguͤltigkeit etlicher 
Saͤtze oder auch bloßer Vorſtellungen ausſpricht, ein disjunctives 
Urtheil genannt werden. Denn wenn ich ſage, die Saͤtze A 
und B find einander gleichgültig, ‚jo wird durdy dad Segen 
(Fürwahrhalten) des einen der andere, und durch das Gegen 
des andern der eine gefegt. Bon der andern Geite gibt es 


Ueber.d.. bish. Darftellungsard biefer Lehre. 281 


auch unter den disjunctiven Urtheilen, wenigftend unter den⸗ 
jenigen, die ed in weiterer Bedeutung find, ſolche, bei denen 
die Wahrheit des einen Gliedes nicht nothwendig die Falſch⸗ 
heit ded andern nach fich zieht. Bon dieſen alfo kann man 
nicht fagen, daß die Setzung bed Einen dad Geben ober 
Nichtfegen ded Andern, und umgekehrt, zur Folge habe, 


3) Eine der vorzuͤglichſten Darftellungen ift auch hier 
wieder die. des Prof. Krug (2. $. 57.): „Entweder kann 
„man etwas von einem Subjecte ſchlechtweg oder be 
„Dingungsweife oder fo ausfagen, daß man ein mehr, 
„faces Prädicat aufftellt, wovon unter gewiffen Bedingungen 
„das Eine oder das Andere Statt finden könne. Im erſten 
„Kalle heißt das Urtheil fategorifch, im zweiten hypothetifch, 
„im britten disjunctiv. — Anm. 2. Im hypothetifchen Urtheile 
„wird etwas nur bedingungsweife andgefagt; ed wird naͤm⸗ 
„tich etwas ald Folge von etwas Anderem ald Grunde auds 
„geſagt. Subject und Präbdicat ftehen alfo hier im Verhaͤlt⸗ 
„niffe des Grundes und der Folge, d. h. nicht in einem 
„innern, fondern in einem Außern Verhaͤltniſſe. Das Beltrafte 
„werben des Böfen z. B. fol in dem hypothetifchen Urtheile: 
„Wenn Gott gerecht ift, fo wird das Boͤſe beftraft, nicht als 
„Merkmal von dem gerechten Gott, ald Gegenftand, fondern 
„der gerechte Gott fol ald Grund gedacht werden, von dem 
„man dad Beftraftwerden des Böfen ald Folge zu denken 
„habe. Da nun Grund und Folge außer und nacheinander 
„gedacht werben müflen, fo kann auch ſchon jedes für ſich 
„ohne das Andere gedacht werben. Es ift daher natürlich, 
„daß das hypothetijche Urtheil ald ein boppelted erfcheint,. 
„deren eines, welches die Bedingung enthält, dad Border 
„glied, das andere, welches das Bebingte enthält, das 
„Hinterglied genannt wird. Der Zufammenhang zwiſchen 
„beiden heißt. die Abfolge, und wird im Deutfchen durch Wenn 
„und So ausgedrüdt. In dieſer Conſequenz (Wenn, So) 
„beitehet eben die Copula bei hypothetifchen Urtheilen, indem 
„dadurch die Borftellungen aufeinander zur Beftimmung eines 
„Dentobjected im Bewußtſeyn bezogen werben. Wenn A ift, 
„So iſt B, heißt eigentlich fo viel als B ift durch A. — 
„Aum. 5. Im disjunctiven Urtheile wird. in Beziehung auf 
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„ein Ding etwas Mehrfaches andgefagt, jedoch fo, daß ihm 
„nicht das Mehrfache zugleidy beigelegt, fondern nur geurtheilt 
„wird, ed fünne unter gewiſſen Bedingungen bad Eine ober 
„das Andere Statt finden, Es wird alfo feines von beiden 
„wirklich gefegt, fondern nur angenommen, daß eines von 
„beiden :gefet werden fönne, und zwar fo, daß wenn bas 
„Eine gefeßt werde, dad Nichtgefegtwerden ded Andern, und 
„wenn das Andere gefeßt werde, das Nichtgefegtwerden bes 
„Einen die Folge davon fen. Sie werden alfo gegenfeitig 
„als Grund und Folge gedacht in Anfehung ihres Geſetzt⸗ und 
„Nichtgeſetztwerdens; zugleich aber werden fie -ald Borftell 
zungen: gedacht, die zufammengenommen eine Sphäre aus 
„machen, welche das Subject ift, in Beziehung worauf bas 
„Mehrfache prädicirt wird. Alſo werden die zu einem Dies 
„junctiven Urtheile gehörigen Vorſtellungen in einem Außern 
„and innern DVerhältniffe zugleidy gedadyt, wie die Theile eines 
„Ganzen, die fich wechfelfeitig bedingen.’ — Auch gegen 
diefe Darftellung aber habe ich zu erinnern, a) daß man bie 
Urtheile eigentlidy nie eintheilen könne in foldhe, die von ihrem 
(eigenen) Subjecte etwas fchlechtweg, und in andere, bie ed 
nur bedingungsmweife ausfagen. Denn in demfelben Urtheile, 
in: dem von einem gewiſſen Gegenftande C etwad D mur 
bedingungsweife, nämlich nur, wenn der Sag: A tft B, wahr 
ift, ausgefagt wird, ift eben darum nicht C das Subject, 
fondern was das Subject eines ſolchen Satzes fey, wurde jchon 
oben gezeigt. b) Noch weniger laͤßt fid das Disjunctive Urs 
theil als ein ſolches erflären, in welchem dem Subjecte mehrerlei 
Prädicate unter gewiffen Bedingungen beigelegt werden. Ober 
was wäre wohl in dem bisjunctiven Urtheile: Gott ift ent-⸗ 
weder nicht gerecht, oder dad Boͤſe wird beftraft, — jenes 
Subject, dem hier mehrerlei Prädicate: unter gewiſſen Bes 
dingungen beigelegt werden? Selbſt wenn die mehren Säge, 
bie, in dem bisjunctiven Urtheile vorkommen, einerlei Subject 
haben, d. h. wenn das Urtheil die Form hat: A iſt entweder 
B: oder G..., fann man nicht fagen, daß dem: Subjecte bes 
Urtheils, fondern höchitens, daß den Subjecten der einzelnen 
Säge, weldye die Glieder des disjunctiven Urtheils bilden, 
mehrerlei Prädicate beigelegt werden. Wie würde es ſich 
auch mit der Erklärung von dem Begriffe eined Praͤdicats 
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vertragen, zu behaupten, daß ed in einem und eben demfelben 
Satze mehrerlei Prädicate gebe? Weldye endlich find die Bes 
dingungen, unter denen diefe mehrerlei Prädicate dem Subs 
jecte. beigelegt werden? Und muß bei Aufitellung eines dies 
junctiven Urtheiles in der That immer gedacht werben, daß 
jedes der bisjunctiven Glieder unter gewiffen Bedingungen 
wahr werden fünne? — c) Sehr wahr ift ed, daß in dem 
hypothetiſchen Urtheile: Wenn Gott gerecht ift, fo wird das 
Boͤſe beftraft, das Beitraftwerden des Böfen nicht als Merk 
mal von dem’ gerechten Gotte, ald Gegenftand gebacht wird; 
aber auch das ift (meine ich) noch nicht ganz richtig gefagt, 
baß jenes Bejtraftwerden hier als Folge von Gott angegeben 
werde.  Dieß wäre wohl der Sinn, wenn das Urtheil fo 
lautete: Das Böfe wird beftraft, weil Gott gerecht ift. Alle 
ein das hypothetifche Urtheil hat einen noch andern Sinn: es 
fetset weder voraus, daß Gott fen, noch daß das Böfe beftraft 
werde; ſondern es jagt bloß aus, daß fich der erfte Sa zu dem 
zweiten nur fo verhalte, wie fi) ein Grund zu feiner Folge 
verhält. Eben defhalb kann ich and) nidyt zugeben, daß das 
hupothetifche Urtheil: Wenn A ift, fo ift B, völlig fo viel 
heiße, als: B it durch A. Das Subject ded hypothetifden 
Urtheiles ift das Verhältniß der beiden Säte A und B, und 
das Prädicat oder Merkmal ift der Begriff der Abfolge, 
d) Daß das hypothetiſche Urtheil „als ein doppelte ers 
fehjeine, oder mit anderen Worten, daß es zwei Ga auch 
mehre) Säße in ſich fchliefe, rührt nicht daher, weil wir und 
Grund und Folge nur außer und nad) einander denfen, fondern 
baher, weil es nur Wahrheiten oder doch Säge find, die in 
dem Berhältniffe von Grund und Folge zu einander ftehen. 
e) Daß die einzelnen Saͤtze, in die ſich dag disjunctive Urs 
theil auflöfen laͤßt, bei einer gewiſſen Gattung derfelben eins 
ander ausjchließen, gebe auch ich zu; daraus folgt aber nicht, 
baß man das Geben des einen ſchon eben ald Grund von 
dem Nichtſetzen des andern anfehen dürfe. Denn Abfolge it 
ein Berhältniß, das man nicht überall vorausfegen darf, wo 
eine Ableitbarkeit Statt findet. Wer wollte 3. B. fagen, daß 
in deindisjunctiven Urtheile: Dieß it entweder Gold oder 
Silber, dad Seien ded einen Gliedes ald Grund von dem 
Nichtfegen des andern angefehen werden muͤſſe? 
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Aus dieſer Prüfung ber vorziiglichften Darftellungen er⸗ 
gibt ſich zur Genuͤge, daß auch die dreigliederige Eintheilung 
der Urtheile, die der Gefichtöpunft der Relation barbieten 
foll, nicht haltbarer fey als die beiden früher betrachteten, bie 
auf die Quantität und Qualität der Urtheile gegründet feyn 
wollten. Die Form, die man die fategorifdye genamt 
hat, iſt die Form aller Urtheile; und kann fomit nicht als 
eine bloße Art aufgeführt werden. Die hypothetifche und bie 
disjunctive Form find zwar allerdings untergeorbniete Arten 
der Urtheile; aber nidyt nur ift es faljch, daß ihr Unterfchieb 
darin beftehet, worein man ihn gefegt hat; fondern es gibt 
auch noch gar manche andere Arten der lirtheile, welche ber 
Anführung nicht minder werth find, als fi. Ganz falich if 
ed endlich, daß ſich diefe zwei Urtheildarten durch dag Bers 
haͤltniß unterfcheiden, in welchem die Subjects und Prädicats 
vorftellungen, oder wie man fonft die in einem jeden Urtheile 
nothwendig vorkommenden Borjtellungen benennen will, zu 
einander ſtehen. 
$. 191. 


Dreigliederige Eintheilung der Urtheile nad ihrer 
Modalitat, 


| 1) Der Mobalität nad hat man ſchon feit Ariftotes 
les drei Urtheildarten: die problematifche, die affer- 
torifhe und die apodiftifche, wenn gleich nicht immer 
unter denfelben Benennungen, unterfchieden. Die Älteren Logiker 
festen das Wefen dieſes Unterfchiedes in die Befchaffenheit 
der Gopula, die dad Subject mit dem Präbdicate bald durch 
den bloßen Begriff einer Möglichkeit, bald durch ben einer 
Wirklichkeit, bald endlich durc den einer völligen Noths 
wendigfeit verbinden follte. A potest esse B, A est (con- 
tingenter) B, und A est necessario B, waren ihnen die drei 
Formen, welche die Urtheile in dieſer Hinficht annehmen fönnen. 
Man fehe z. B. Aristot. de Interpr. c. 12 et 13. u. m. 9. Aus 
$. 182. weiß man, daß auch ich diefe drei Arten der Säge 
unterfcheide; ingleichen wie idy mir ihre Beftandtheile bente. 

2) Kant und bie neueren Logifer, bie ihm in biefem 
Stüde gefolgt find, haben auch diefe Eintheilung der Urtheile 
aus einem eigenen Geſichtspunkte aufgefaßt. „Der Mobalität 
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‚mach, cheißt es in Ks. Log. 5.30.) „durch welches Moment 
„das Verhaͤltniß des ganzen Urtheils zum Erfenntnifvermögen 
„beſtimmt iſt, find die Urtleile entweder problematijche, oder 
„aſſertoriſche, oder apodiktiſche. Die problematifchen find: mit 
„dem Bewußtſeyn der bloßen Möglichkeit, die affertoriichen 
„mit dem Bewußtſeyn der Wirklichkeit, die apodiktifchen end⸗ 
Aich mit dem Bewußtjeyn der Nothwendigkeit des: Urtheilens 
‚begleitet. Anm. 1. Dieſes Moment der Modalitär zeigt 
yalfo nur die Art und Weije an, wie im Urtheile etwas bes 
„‚hauptet oder verneint wird; ob man über die Wahrheit 
„oder Unwahrheit eines Urtheild nichts ausmacht, wie in dem 
„sroblematifchen Urtheile: die Seele des Menſchen mag ums 
„Iterblidy ſeyn; — oder ob man darüber etwas‘ beftinmt, wie 
„in dem affertorifchen Urtheile: die Seele des; Menfdyen iſt 
unſterblich; — oder endlich, ob man die Wahrheit eines Urs 
‚‚rheils fogar mit der Dignität der Nothwendigfeit ausdruͤckt, 
„wie in dem apobdiftifchen Urtheile: die Seele des Menſchen 
muß unfterblich ſeyn. Diefe Beftimmung der bloß möglichen 
„oder wirklichen oder nothwendigen Wahrheit betrifft alſo mur 
„das Urtheil felbft, keineswegs die Sache, worüber geurtheilt 
„wird.— Anm. 2. In problematifchen Urtheilen, die man 
„uch für ſolche erklären kann, deren Materie gegeben iſt, 
„mit dem möglichen Verhaͤltniß zwifchen Prädicat und Sub⸗ 
„ect, muß das Subject jederzeit eine fleinere Sphäre haben 
„als das Praͤdicat.“ Sierüber bemerfe id nun: a) Wenn 
man die Movdalität als das Verhältmiß eines Urtheild zu dem 
Erfenntnifvermögen erflären höret: fo follte man wohl 
eine ganz andere Eintheilung unter dieſem Titel erwarten. 
Denn nad) ihrem Berhältniffe zu dem Erfemtnißvermögen 
können die Urtheile (oder beftimmter zu reden, die Saͤtze) ents 
weder bloß vorgeftellte, oder gefällte Urtheile feyn. Bei diefen 
letzteren, die es allein verdienen, Urtheile in der eigentlidyen 
Bedeutung zu heißen, findet irgend ein Grad der Zuvers 
ficht, mit welchen fie gefället werden, S'att; und dieſer 
fann bald ein höherer, bald ein niederer ſeyn. Es könnte 
hier alfo von mehr oder minder gewiffen Urtheilen, auch wohl 
von Urtheilen, die mit einem deutlichen oder nicht deutlichen 
Bewußtſeyn entweder nur vorgeftellt oder auch felbit: gefällt 
werben, die Rebe ſeyn; keineswegs aber bietet. fich auf diefem 
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Wege eine natuͤrliche Veranlaffung dar, die Urtheife in folche, 
die eine Möglichkeit, oder Wirklichkeit, oder Nothwendigkeit 
ausſagen, einzutheilen. Die Säge der Form: A kann B feyn, 
Aift B, und A muß B fenn, imterfcheiden ſich ja Feines 
wegs burch ihr Verbältmiß zu einem gewiſſen Erfenntniße 
vermögen, das fich dicjelben bloß vorftellt, oder fie audy für 
wahr hält; fondern fie unterjcheiden ſich durch ihre innere 
Beichaffenheit Cihre Beitandtheile); und durch Auffaffung dieſes 
Unterfchieded kann jene Eintheilung ganz unabhängig von der 
Betrachtung eines Erkenntnißvermoͤgens aufgeſtellt werben, 
. 5b Wenn man nun weiter liest, daß die problematiſchen Urs 
theile mit dem Bewußtjeyn der bloßen Möglichkeit, die 
affertoriichen mit dem Bewußtjeyn der Wirklichkeit, bie 
apodiftiichen endlich mit dem Bewußtſeyn der Nothwendigs 
feit des Urtheilens verbunden find: fo follte man glauben, 
biefed fey fo zu veritehen, daß ein Urtheil problematisch, Taffere 
toriſch oder: apodiktiic genannt werden fol, je nachdem Ges 
mand fi) bewußt üt, entweder daß: es. ihm bloß moͤglich ſey, 
diefes  Urtheil zu fällen, ohne daß er es doch in der That 
fällt, oder daß er es wirklich, aber nicht. nothwendig, oder 
endlich, daß er es auch ſogar nothwendig fälle, Allem mir 
daͤucht, daß wir ein jedes Urtheil, das wir nicht wirklich 
fällen, unter denſelben Umftänden auch nicht fällen können; 
und jeded, welches wir fällen, unter diefen Umftänden auch 
fällen müffen. Nehmen wir alfo die Worte: möglidy, wirk 
lich und nothwendig in ihrem firengen Sinne, wie es in einer 
Erklärung immer geſchehen jollte, und denken wir den hier 
nicht vorkommenden Beilag: „inter verfchiedenen Umſtaͤnden,“ 
auch nicht ftillfchweigend hinzu: fo werden wir von feinem 
und vorgelegten Urtheile fagen dürfen, daß uns daſſelbe bloß 
moͤglich, aber nicht nothwendig fen, oder daß wir daſſelbe 
zwar wirklich, aber nicht mit Nothwendigfeit füllen; wir werben 
fonah den von Kant angegebenen Unterfchied in ber Mo— 
dalität unferer Urtheile nicht anerkennen. Inzwiſchen ift es 
doc; wahr, daß wir von einer gewiffen Möglichkeit oder auch 
Unmöglichkeit, ein Urtheil anders abzufaffen, öfters zu fprechen 
pflegen: fo fagt 3. B. Jemand, daß es ihm moͤglich wäre, 
zu glauben, wad man ihm von den Erfcheinungen ded Hell 
fehend erzählte; daß er ſchon wirklich überzeugt davon ſey; 
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daß man durch Magnetifiren Krämpfe zu ſtillen vermoͤge; 
daß er endlich die Wahrheit von dem drei Dimenfionen des 
Raumes mit dem Gefühle der Nothwendigfeit erkenne, Hier 
nehmen wir die Worte: möglidy und nothwenbdig, in einem 
wneigentlichen Siune, und verjtehen unter dem Möglichen et» 
was, defjen Unmögliczkeit wir nicht einjehen,; und unter dem 
Nothwendigen etwas, dejjen Gegentheil ung unmöglich zu feyn 
fcheinet. ($. 182. n2 5.) Durch die erfte Behauptung will 
ber Sprechende jagen, er kenne feine Gründe,  welde dass 
jenige, was ınan ihm von der Erfahrung des Hellſehens ers 
zählte, ald eine Ummwahrheit widerlegen; durd) die dritte Bes 
hauptung dagegen will er anzeigen, daß. er den Gag’ von ben 
drei Dimenfionen des Raumes nicht nur für wahr: halte, 
fondern auch meine, daß er durch Feine Betrachtung entgegens 
ftehender Gründe von diejer Ueberzeugung je abkommen wiirde, 
Sollte ed nur diefes feyn, was man durdy die Benennungen: 
ein problematifched, ein affertorijches und ein apodiktiſches Urs 
theil anzeigen will: jo könnten wir fie allenfalls gelten laſſen; 
und ed wäre daun nebſt der Dunkelheit  diefer Erklärungen 
nur noch zu tadeln, daß die ganze Eintheilung nicht Säge 
an fich, fondern bloß Urtheile, d. i. gedachte und für wahr 
angenommene Säge betreffe. c) Allein es fcheinet nicht, daß 
Kant dad oben Gejagte für eine richtige Auslegung feiner 
Meinung anerfannt haben würde, oder vielmehr’ ed fcheinet, 
daß K. in dieſem Stuͤcke mit ſich felbit nicht einig gewefen. 
Denn fol die Modalität eines Urtheils wirklich nichts Anderes 
ald das Verhältmiß defjelben zu dem urtheilenden Weſen bes 
flimmen: fo darf es nicht an dem Urtheile an und für fich, 
db. h. an dem ihm zu Grunde fiegenden Sage erkennbar 
ſeyn, welche Modalität demjelben angehöre, fondern das muß 
fich erſt aus einem über dieß Urtheil gefüllten zweiten Un 
theile entnehmen laſſen. Das jcheinet nun K. felbit erfannt 
zu haben, ald er die Worte jchrieb, daß die Beftimmungen 
der Modalität nicht die Sache, worüber geurtheilt wird, 
fondern das Urtheil ſelbſt Cd. h. hier ohne Zweifel das fubs 
jective) betreffen. Zu diefer Anſicht ſtimmen auch fihon bie 
früheren Worte, daß ein Urtheil problematiich heiße, wenn 
über die Wahr oder Falfchheit nichts ausgemacht wird 
u. ſ. w. Allein, wie vereinigt ſich hiemit, was ummittelbar 
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vorher gefagt wurbe, daß dad Moment der Mobalität nur bie 


Art und Weife, wie im Urtheile felbft etwas behauptet 
oder verneinet wirb, anzeige? Wie fommt es, daß fich die 
problematifchen, affertoriichen und apodiktiſchen Urtheile in 
ihrem Inneren felbft unterfcheiden, indem ihr Ausdruck die 
verfchiedenen Formen: A mag B feyu, A it B, mb A 
muß B feyn, aunehmen fol? Säte von jeder Form können 
wir bald ald etwas noch Unausgemadhted, bald als entjchieben 
anfehen, bald fogar mit dem Gefühle der Nothwendigkeit, daß 
fie fo und nicht anders abzufaffen wären, ausjprechen. Go 
wird z. B. der Sag: Ein Körper kann mit 12 gleichfeitigen 
Fuͤnfecken begrenzet ſeyn, — für Mathematifer apodiktiſch ges 
wiß ſeyn, obgleich er die Form eines problematifchen Urtheiles 
hat; während der Sa: Die Seele muß uniterblih feyn, 
Vielen fehr problematisch erjcheinet, ob er gleid, feiner Form 
nach zu den apodiktifchen Sägen gehöret. d) Was endlich 
bie Behauptung veranlaßt habe, daß in den problematischen 
Urtheilen das Subject jederzeit eine kleinere Sphäre habe ale 
das Praͤdicat, — vermag ich nicht zu errathen. Denn das 
Urtheil: „Ein endlihed Weſen kann auch ein Laiterhaftes 
Weſen ſeyn,“ iſt problematijch, obgleich die Vorftellung, die 
man ald Vrädicatvorftellung in demfelben anfieht Cein laſter⸗ 
hafted Weſen), eine viel engere Sphäre hat ald die Subject 
voritellung Cein endbliches Wefen). 

5) Jakob (2. 5. 210. 211.) bedient fich ded Ausdrucks, 
daß die Mobalität nichts über die Gegenftände felbit beitimme, 
fondern nur, wie fich das Urtheil zu unferer Erfenntmiß vers 
halte; ob dadurch wirklich etwas erkannt werde oder nicht, 
d. h. ob und in welcher Art ed wahr joy. Wenn num die 
Wahrheit eines Urtheild ald unausgemacht gedacht wird, fo ift 
das Urtheil problematifch; fobald aber die Wahrheit des 
Urtheild ald ausgemacht gedacht wird, ift es affertorifch 
ober apodiftifc, je nachdem ($. 192.) der Beritand noch 
das Gegentheil denken kann oder nicht. In problematijchen 
Urtheilen wird bloß das Problematifche geſetzt. Dagegen 
fage ih: a) Berftände man unter Mobdalität wirklich nichts 
Anderes ald die Beilimmung, ob und in welcher Art ein 
Urtheil wahr fey: fo müßten die Urtheile diefem Mos 
mente nach in wahre und faljche eingetheilt werben; welches 


doch 
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doch nicht gefchieht. Es foll alfo wohl nur heißen, man vers 
ftehe unter der Modalität die Beftimmung, ob und in welcher 
Art der Urtheilende fein Urtheil ſelbſt für wahr anfehe 
Kun glaube ich aber, daß man ein Urtheil nicht wirklich 
fällen fönne, wenn man daffelbe nicht für wahr anfiehtz 
woraus ich folgere, daß aller hier mögliche Unterfchied nur 
in dem größeren oder geringeren Grade der Zuverfiht, 
mit der man fein Urtheil fällt, beftehen könne. b) Mir daͤucht 
es alfo ein Miderfpruch, das problematifche Urtheil, ald ein 
folches zu erflären, welches fidy Jemand ald unausgemacht 
benft, wenn gleichwohl vorausgefegt wird, daß es ein wirk 
lihes und zwar ein von ihm felbit gefälltes Urtheil ſeyn 
fol. Wer etwas für unausgemacht anfleht, behauptet ed eben: 
darum noch nicht, und folglicd kann man es nicht fein Urs 
theil nennen. Man müßte alfo die hier gegebene Erflärung 
nur dahin deuten, daß ein Urtheil problematiſch heiße, wenn 
Gemand, dem es bloß vorgelegt wird, darüber das Urtheil, 
daß ed unausgemacht fey, fälle. Und vielleicht ift es nur 
eben dieß zweite Urtheil, welches J. das problematifcye nannte, 
weil ja zuleßt gefagt wird, daß in dem problematifcyen Urs 
theile nur eben das Problematifche gefegt Gas heißt 
wohl, ausgefagt) werde. Dann märe aljo die Form aller 
problematifhen Urtheile: „Ob der Saß: A ift B, wahr oder 
falfch fey, entfcheide ich nicht.” Iſt diefes aber wohl einerlei 
mit dem Sabe: A fann ſeyn B.? c) Wenn in der Ers 
Härung des Unterfchiedes der affertorifchen von dem apodifti- 
fhen Saͤtzen ($. 192.) gefagt wird, daß der Beritand ſich 
noch das Gegentheil denken kann: fo foll dad Denken hier 
wohl nicht in feiner weiteren und eigentlichen Bedeutung, 
fondern für Urtheilen genommen werden. Denn Denken, 
wenn auch das bloße Vorſtellen dazu gehört, kann man 
fich felbit das Widerfprechendite, und fein Säg würde jonad) 
apobiftifch heißen Fünnen, wenn wir verlangen wollten, daß 
man das Gegentheil von dem, was in ihm audgefagt wird, 
ſich nicht einmal folte vorftellen koͤnnen. Verftehen wir aber 
unter dem Denfen ein Fürmwahrhalten, und foll das apo— 
diftifche Urtheil mithin ein folches ſeyn, deſſen Gegentheil der 
Verftand nicht für wahr halten kann: fo fragt ſich zuwörderft, 
welcher Verſtand hier gemeint fey? Wenn ein unfehlbaver: 
Wiſſenſchaftolehre ꝛc. II. Wd. 19 
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fo müßte ein jedes apobiftifche Urtheil ein wahres, und jedes 
wahre ein apobiftifches feyn, was doch Niemand zugeben 
wird. Meinet man aber einen fehlbaren, und zwar den⸗ 
jenigen Verftand, der das Urtheil felbit gefällt hat, fo habe 
ich diefe Erklärung bereitd n“ 2. b. beurtheilt. 

4) Hr. Prof. Krug (og. $.58.) erflärt die drei Urtheild- 
formen ber Modalität mit folgenden Worten: „Entweder 
betrachtet man die Verknuͤpfung der Borftellungen im Urs 
‚teile bloß als denfbar oder ſchlechtweg ald gedacht, oder 
„als fo gedacht, daß fie nicht anders denkbar ſey. Im erften 
„alle heißt das Urtheil ein- mögliches, im zweiten ein 
„wirkliches, im britten ein nothwenbiged. — Anm. 1. 
Betrachtet man das Urtheil ald eine Berfnäpfung von Vors 
„ſtellungen, die in Auſehung ihrer Gültigkeit noch nicht beſtimmt, 
aber doc, der Beftimmung fähig find, d. h. das Urtheilen 
als einen Denkact, deffen Vollziehung nur mit dem Bewupt- 
„ſeyn der Mögliczkeit verknüpft ift: fo ift das Urtheil probles 
„matifch, 3.3. der Mond kann verfinftert werben. Bes 
„trachtet man aber jene Gültigkeit als beftimmt, mithin den 
„Denkact ald vollzogen: fo ift das Urtheilen mit dem Bes 
„wußtſeyn der Wirklichkeit verfnüpft, und zwar entweder der 
„bloßen Wirklichkeit oder der nicht anders möglihen Wirk 
„lichkeit, d. h. der Nothwendigkeit; z. B. der Mond ift vers 
„finftert, der Mond muß zu gewiffen Zeiten verfinftert 
„werben. — Ich geftehe offen, daß ich hier nicht jene 
Deutlicjfeit finde, durch die fi) Krugd Vortrag faft durch— 
gängig fo vortheifhaft auszeichnet. a) Bei der Erflärung des 
problematifhen Urtheild finde ich drei Redensarten: 
„Die Verknüpfung der Vorftellungen in einem yroblematijchen 
„Urtheile wird bloß ald denkbar betrachtet; „dieſes Urs 
„theil wird als eine Verknuͤpfung von Vorſtellungen betrachtet, 
„die in Anfehung ihrer Gültigkeit noch nicht beftimmt, aber 
„doch ber Beftimmung fähig iſt;“ endlid „das Urtheilen 
„wird hier ald ein Denfact betrachtet, deffen Vollziehung nur 
„mit dem Bewußtſeyn der Möglichkeit verknüpft if,’ — 
ald miteinander gleichgeltend gebraudıt, und befenne, daß mir 
ihr Ginn weder deutlich, noch ganz berfelbe zu feyn fcheint. 
Die erfte Redensart, daß man die Verknüpfung der Borftell- 
ungen in einem problematifchen Urtheile bloß als benfbar 
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betrachte, ift noch die Färfte für mich;” denn weun ich den 
Sinn der Ausdrüde, deren ſich K. fchon bei der Erklärung 
eined Urtheild überhaupt bediente, hier ald befannt umd 
richtig vorausfege: fo läßt fie nur folgende Auslegung zu: Ein 
Urtheil it problematiich, wenn ed ausjagt, daß die Verknuͤpf⸗ 
ung gewiſſer Vorftellungen (naͤmlich der des Gubjectd mit 
jener des Prädicats) nur denkbar fey, oder. was eben fo 
viel it, wenn ed ausſagt, daß dad Vrädicat dem Subjecte 
nur zufommen könne. An diefer Erflärung ift meiner Anficht 
nach nur zu tadeln, daß fie nicht richtig angibt, was wir in 
einem foldyen Urtheile ald Subject oder Prädicat anfehen 
follen. Denn daß in dem Satze A kann feyn B, A und B 
Subject und Prädicat wären, wird man nach den Erörters 
ungen des $. 182. kaum nod) vertheidigen wollen. Biel 
dunfler ift mir die zweite Nebensart, „ein Urtheil fey probles 
„matifch, wenn es betrachtet wird als eine Verknuͤpfung von 
„Borftellungen, die in Anfehung ihrer Gültigkeit noch nicht 
„bejtimmt, aber doch der Beftimmung fähig iſt.“ Bei dem 
Ausdruck: Gültigkeit einer Verknuͤpfung, denke id an 
ihre Wahr s oder Falfchheit; und wenn ich fagen höre, daß 
diefe Gültigkeit noc) nicht beftimmt, wohl aber der Beftimms 
ung fähig fey: fo verftehe id), daß jene Wahr» oder Falfdı- 
heit zwar noch wicht entfchieden fen, aber doc, entichieden 
werden fünne. Diefes ijt aber ſchwerlich gemeint. Die dritte 
Nedensart endlich, nach der eim Urtheil dann problematifch 
feyn fol, wenn es als ein Denfact betrachtet wird, deſſen 
Vollziehung nur mit dem Bewußtfeyn der Möglichkeit 
verfnäpft it, dAucht mir eine Art Widerfprucd zu enthalten; 
denm wie kann die Bollziehung eines Denkacts mit dem Bes 
wußtfeyn der bloßen Möglichkeit ihn zu vollziehen, vers 
fuüpft ſeyn? — h) Ueber den Unterfchied zwiſchen dem 
affertorifchen und apodiftifchen Urtheile ift fchon m? 3. c. ger 
ſprochen worden. 

5) Biel Eigenes hat wieder die Darftellung ded Herrn 
Hofr.. Fries (©. d. L. 536.): „Die Modalität der Urtheile 
„befteht in ihrem Verhäftniffe zur erfennenden Thätigfeit, des 
„Gemuͤthes. Jedes Urtheil wird erit nur in Gedanken, als 
„eine Frage, entworfen, und bedarf noch der Beitätigung, ob 
„seine Behauptung richtig ift, oder nicht. Jedes Urtheil iſt 
; 19 * 
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„zwar eine behauptende Vorftellung, aber es ift body noch 
„ein Unterfchied, ob ich nur den Gedanken einer Behauptung 
„entwerfe, oder diefe wirklich ausfage.e So theilen ſich alfo 
„der Modalität nad die Urtheile in bloß gedachte oder 
„problematifche, und in Audfagen ober behauptende 
„Urtheile. Die Eegteren theilen wir weiter in affertorifche 
„und in apodiktifche, deren erftere immer erft befonderer 
„Lagen eines Menſchen bedürfen, um ald wahr befunden 
„werden zu können, indem fie von finnlichen Anregungen 
„uuſerer Erfenntniß abhängen ; die legteren aber Fönnen von 
„jedem Menfchen durch bloße Vernunft eingefehen werben.’ 
Diefer Darftellung folgt auch fein Schüler Herr Profeffor 
Calker (Denkt. $. 99.), der die drei Urtheile der Mobdalität: 
Fragen, Wahrnehmungs- und VBernunfturtheile 
nennet. Sch fage nun: a) Wenn die Begriffe eined probles 
matifchen, affertorifchen und apobiftifchen Urtheils feftgefegt 
werben ſollen, wie es hier gefchieht: fo iſt es nicht möthig, 
die Unterfcheidung derfelben von ihrem Verhältniffe zum Er» 
fenntnißvermögen abhängig zu machen. Denn ob ein vors 
liegender Sag ein bloßer Fragefag fey, oder ob er eme 
Wahrnehmung ausfage, oder eine reine Vernunftwahr—⸗ 
heit vortrage (aus bloßen Begriffen beftehe): dad braucht 
man nicht aus feinem Verhältniffe zum Erfenntnißvermögen 
zu entnehmen, fondern man fann ed an ihm felbft, an feinen 
Beftandtheiken und der Art ihrer Verbindung erfennen. b) Daß 
man Urtheile Coder vielmehr Säte), die nur aus reinen Bes 
griffen zufammengefegt find, (Bernunfturtheile) von andern, 
die auh Anſchauungen enthalten (Wahrnehmungsnrtheile) 
unterfcheibet, dürfte fehr zu billigen fen; wie aber Frage 
fäße diefen beiden Arten coordinirt werden fönnen, fehe ich 
nit. Da nämlich Fragen nichts Anderes find ald Aus 
fagen von dem Borhandenfeyn eines Verlangend, daß man 
und eine gewiſſe näher bezeichnete Wahrheit angeben möchte: 
fo gehören fie unter die Wahrnehmungsfäge, und koͤnnen fo- 
nach nicht ihnen beigeorbnet werden. Wollte man aber bie 
Fragen nad) der Befchaffenheit der durch fie verlangten 
Wahrheit, d. h. der Antwort beurtheilen: fo ift offenbar, daß 
diefe bald ein Wahrnehmungs -, bald ein Bernunfturtheil ſeyn 
könne. 0) Unrichtig daͤucht es mir ferner, die Fragen für 
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bieß gedachte Säge zu erflären. Dadurch, daß ich mir 
einen Sat bloß denke, Außere ich noch feinen Wunſch, feine 
Wahr» oder Faljchheit zu erfahren; wodurch erft eine Frage 
eintreten würde. d) Der Unterjchied, den F. zwifchen Wahrs 
nehmungs- und Bernunfturtheilen angibt, daß die 
eriteren immer erjt einer befonbern Lage ded Menfchen 
bedürfen, um ald wahr befunden zu werden, weil fie von 
finnlihen Anregungen unferer Erfenntnif ab» 
hängen, während die legteren von einem jeden Menfden 
durch bloße Bernunft eingefehen werben fönnen, ift 
nicht aus dem inneren Weſen diefer Urtheile, fondern aus 
ihrem DBerhältniffe zum Erfenntnißvermögen entlehnet, und 
nicht gang richtig. Denn aud) die fogenannte reine Bernunfts 
wahrheit, 3. B. daß 2 mal 2 = 4 ift, bebarf gewiffer ſinn⸗ 
licher Anregungen unjerer Erfenntnißfraft, um: von und. em 
kannt zu werden. Endlich ift diefer Unterſchied höchftend auf 
Sätze, ‚die wahr find, nicht aber auf, falfche, oder nur folche,, 
deren Wahrheit dahingeſtellt bleiben. foll, anwendbar. Deus 
noch gehört das Urtheilt der Schnee ift fchwarz, zu den 
affertorüchen, und das Urtheil: jede gefchaffene Subſtanz 
muß einmal aufhören, zu den apodiktiſchen Sägen, wenn fie 
gleidy beide falſch find. 

6) Einige Logifer, wie Hillebrand (Reg. $. 305.), 
feinen dafür zu halten, daß es daffelbe fey, ob man bie 
problematifchen und apodiftifchen Urtheile erflärt, daß fie das 
Berhältniß des Subjects zum Prädicate ald ungewiß und 
durchaus gewiß oder ald nüglich und nothwendig darftellen. 
Allein wie unrichtig dieß ſey, kann man fchon daraus ent» 
nehmen, weil es zwiſchen ber Ungemwißheit und der voll 
fommenen Gewißheit unzählig viele Mittelftufen gibt, während 
ſich zwiſchen die Möglichkeit, Wirklicyfeit und Nothwendigkeit 
nichts Mittleres einfcyieben läßt. 


$. 192. 

Prüfung einiger von der Kantfhen Tafel abweidender 
Eintheilungen. 

So viele Freunde die Kantfche Tafel der Urtheile fchon 

Ihrer Symmetrie wegen Anfangs felbft bei Denjenigen fand, 
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welche die: übrigen Lehren diefed Meltweifen nicht anmahmen : 
fo gibt es doch gegenwärtig  Taum Einen Logifer, der nicht 
eine wenigſtens theilmeife Unrichtigfeit derfelben behauptete. Es 
ift unmöglich, die verſchiedenen Darftellungen hier alle zu bes 
fprechen, und: es 'ift ſchwer zu entſcheiden, welche ki? vor, 
gezogen u werden verdienen. 


1)In Maaßens trefflichem Gr. d. L. heißt es s. 159., 
daß die Form eines Urtheild entweder objectiv durch das 
Verhaͤltniß felbft, welches zwifchen den vorgeitellten Objecten 
gedacht wird (d. i. die Relation), oder fubjectiv durd das 
urtheilende Subject als folches bejtimmt werde. Vom Letzteren 
hänge: ab ber Grab ber Klarheit und die Mobalität, 
welche barin beftehe, daß das Lirtheil entweder. mit oder 
ohne Fürwahrhalten gedacht wird. Die Relation eines Urs 
theild beftehe ($. 190.) entweder darin, daß ein Object fo 
im Verhäftniffe zu einem andern: gebacht wird, daß es al 
ein Merkmal; welches demfelben zufommt oder nicht zukommt, 
vorgeftellt wird; oder fie beftcht ticht darin. - Im erſten Falle 
heißt das urthei ein urſpruͤngliches oder kategoriſches; 
im zweiten ein abgeleitetes. In. einem kategoriſchen Urs 
theile wird das Prädicat dem Subjecte entweder beigelegt 
oder abgefprochent, daher das Urtheil entweder bejahend oder 
verneinend Aft,; was feine Qualität heißt (F. 198.); und 
nur in diefer Qualität befteht die Relation eines folchen Urs 
theild. ($. 199.) "Das Subject des Urtheils wird ($. 200.) 
ehtweber durch einen Begriff gedacht oder nicht; im leßtern 
Falle ift ed ein einzelnes, im erfteren ein gemeines Urtheil, 
Ein gemeines Urtheil, deffen Subject aus der ganzen Sphäre 
des Subjectbegriffes befteht, ift ein allgemeines; deſſen 
Gubject aber nur aus einem Theile ber Sphäre des Subject: 
begriffes befteht, ein befonderes. Diefes Verhälmiß des 
Subjectes zur Sphäre des GSubjectbegriffes heißt ($. 201.) 
die Qualität des Urtheild. Quantitaͤt und Qualität ($. 203.) 
find den Fategorifchen Urtheilen eigenthuͤmlich. Ein Urtheil, 
worin Subject, Prädicat oder beide die bloße Berneinung 
eines gewiffen Begriffes find, heißt ein unendliches. 
($. 220.) — Su den abgeleiteten Urtheilen, die aus Fate 
gerifchen zufammengefegt werben, wird gedacht entweder die 


Ueber d. bish. Darftellungsart diefer Lehre. 


Folge eines Urtheild aus. einem andern, oder die bloße Webers 
einftimmung. eined Urtheild mit einem andern, oder bie bioße 
Entgegenfegung eines. Urtheils gegen ein anderes., (6. 265) 
Ein lirtheil, worin bloß die Folge eined Urtheild aus einem 
andern gebacht wird, heißt ein Bebingungsurtheil; und 
ein Urtheil, worin der contradictoriſche Gegenſatz zwiſchen 
mehren Urtheilen gedacht wird, ein dis ſunctives Urtheil. 
(8. 267.) Diejenigen Urtheile aber, worin: die bloße Ueber⸗ 
einſtimmung oder der bloße Gegenſatz zwifchen mehren Urs 
theilen gedacht wird, machen Feine ‚befondere Gattung von: Ur⸗ 
theilen aus, fondern gehören theild zu den fätegorifchen, theils zu 
den hypothetiſchen. ($. 269.) U. ſ. w. Mir daͤucht, a) daß das 
fub jective Berhältniß eines Urtheils, de h. das Verhaͤltniß 
deffelben zu dem urtheilenden Subjecte feine Eintheilung umter 
Den Urtheilen ald Sägen an fich, begründen, könne, daß ed aber 
ganz folgerecyt ſey, in diefer Hinficht nicht nur. die fogenannte 
Mopalität eines Urtheild, fondern auch noch den Grab feiner 
Klarheit zu unterfcheiden, auf welche letztere man. in. den ges 
wöhnfichen Lehrbüchern der Logik hier feine Rücficht genommen, 
D In eben dem Sinne, in dem man von den Säben, bie 
M. tategorifche nannte, fagen kann, daß fie ein Object einem 
andern ald Merkmal beilegen oder abſprechen, koͤnnen wir 
diefes von allen, auch ben hypothetifchen und : bisjunctiven 
Urtheilen fagen. Wenn nämlich ein Urtheil, welches ausfagt, 
daß die zwei Säge a und 8 zufammen wahr feyn koͤnnen, 
nach M. eigener Behauptung ($. 269.) ein fategorifches iſt; 
warum fol nidjt auch ein Urtheil, welches ausfagt, baß der 
Sag ß fo oft wahr. ift, als es der a ift, d. h. (nah M. 
eigener Auslegung in $. 18.) daß Band « folgt, ein Fategoris 
fches heißen? Iſt die Befchaffenheit des Urtheild oder viels 
mehr das zwifchen & und 6. obwaltende Verhältniß, daß 8 
fo oft wahr wird, ald & wahr wird, nicht in eben dem 
Sinne ein Merkmal von 4 oder vielmehr von B und a zu 
gleidy zu nennen, als es ein Merkmal verfelben if, daß fle 
in einigen Fällen beide zugleich wahr werden? c) Daß 
ed in Hinficht der Relation, d, h. der Art, wie bie vorge 
fiellten Objecte im Berhältniffer gedacht werben, keinen anderen 
Unterfchied zwifchen den Urtheilen geben könne, ald ben ber 
Qualität, vermöge der man fie in bejahende und. verneinende 
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eintheilt, ließe fich wohl bezweifeln. Sind nicht die ſoge⸗ 
nannten GCollectid s und Diötributiofäge ($S. 134.) ein Paar 
merfwürdiger Arten? und muß man nicht zugeben, baß ihr 
Unterfchied auf der Berfchiedenheit des Verhältniffed beruhe, 
in welches gewiffe, in diefen Sägen -vorfommende Vorftellungen 
ihre Objecte fegen? d) Wenn ed, wie ich $. 90. erwies, 
auch Begriffe gibt, welche nur einen einzigen Gegenftanb 
haben, fo können auch Urtheile, deren. Subject ein Begriff 
ift, den Namen Einzelurtheile verdienen. e) Wer deu 
Subjectbegriff ($. 200.) als benjetiigen, durch welchen das 
Subject gedacht wird, erfläret, kann nicht wohl fagen, daß 
das Subject eined Urtheiled zuweilen nur aus einem Theile 
der Sphäre des Subjectbegriffes beftehe. Denn wenn das 
Subject eines Urtheiled nur ein Theil von ber Sphäre 
eined gewiffen Begriffes ift, fo fann man, um dieſen Theil 
zu denken, ſich nicht eben biefes, fondern man muß fich hiezu 
irgend eined andern (namentlich engeren) Begriffes. bedienen. 
f) Iſt diefes richtig, fo fällt auch die hier gegebene Erklaͤr⸗ 
ung der Quantität weg; und bad allgemeine und ein ihm zus 
gehöriges, befonderes Urtheil unterfcheiden fich nicht bLoß in ihrem 
Subjecte, fondern auch im Präbicate. g) Urtheile von der 
Art, wie M. die unendlichen erfläret, gib es eigentlich 
gar nicht, wenigftend nicht unter ben wahren Säßen; weil 
weder bie Subject » noch Prädicatvorftellung in einem wahren 
Sage eine rein verneinende Borftelung feyn kann. Allein 
auch wenn wir unter der bloßen Verneinung eined Begriffes 
einen Begriff von der Form: Etwas, das nicht A ift, ver 
ftehen: fo ift ed doch ganz gegen ben bisherigen Sprachge⸗ 
brauch, ein Urtheil, deffen Subject eine ſolche Vorſtellung ift, 
alfo ein jedes Urtheil von der Form: Was nicht A ift, iſt 
B, unendlidy zu nennen; auch unterfcheiden fich dergleichen 
Urtheile von jenen, die man bisher allein unter diefem Namen 
begriff, wirklich fo fehr, daß e8 eben nicht zweckmaͤßig fcheint, 
fie unter Eine Benennung zu bringen. h) Daß alle Urtheile, 
die and gewiffen anderen Categoriſchen) zufammengefeßt 
werben, zu einer von ben $. 265. aufgezählten vier Arten 
gehören müßten, bürfte ſich faum vertheidigen laffen. So 
kann es 3. B. auch Urtheile geben, in denen ausgefagt wird, 
daß fich unter gegebenen Sägen irgend ein wahrer, aber 
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nicht nothwendig eben. nur Ein wahrer Saß befinde; ferner 
auch Urtheile, die in einer gegebenen Menge von Sägen 
das Dafeyn einer beftimmten Anzahl 3 wahrer Säbe bes 
haupten; u. f. w. | 

2) Schulze (Gr. d. a. 2.) folgt zwar größtentheild der 
Darftellung Maaß ens, doch verfährt er auf eine eigene 
Weiſe bei der Deduction der drei Hauptarten aller Urtheile. 
„Durdy Ruͤckſicht auf die logischen Grundfäge,” fagt er 
($: 45.), ‚‚laffen ſich die oberiten Verſchiedenheiten, weldye 
„an der Form ber lirtheile Statt finden, vollftändig aus⸗ 
„findig machen. Der Grundfag des MWiderfpruched bedingt 
„zwar nur die Möglichkeit des Urtheilend überhaupt, und bes 
„Nimmt, abgefehen von dem Inhalte der Urtheile, noch fein 
nbefondered Berhältniß der Stoffe derfelben zu einander. 
„Anders verhält es fich aber mit den Grundfägen der Einers 
„leiheit, des zureicheußen Grundes und des ausgeſchloſſenen 
Dritten. Auf die Verfchiedenheit ded Inhaltes diefer Grunds 
„Tate bezieht fidy der Unterſchied der Beilegungs-, Bore 
nausfegungs> und Entgegenfeßungsurtheile (der 
„tategorifchen, hupothetifchen und bisjunctiven); wie die Ers 
„wägung der befondern Eigenthuͤmlichkeit jeder dieſer Gatts 
„ungen von Urtheilen darthun wird.” — Gene drei Grunds 
füge werden $. 17— 19. fo ausgedrüdt: „Jeder Begriff 
„gleicht feinen Merkmalen zufammengenommen; jeded wahre 
„Urtheil muß einen Grund haben; und es gibt immer nur 
„zwei einander unmittelbar entgegengefegte Begriffe.” Die 
brei Arten der Urtheile aber werden fo befchrieben ($. 46.): 
»Wird auf eine Vorftellung ein Begriff ald Merkmal bezogen, 
Ao iſt dieß ein Beilegungsurtheil. ($. 60.) Werben bie 
nBerhältniffe, in welchen von den einander untergeorbneten 
und entgegengejegten Beilegungsurtheilen eines zu dem andern 
„Neht, in einem einzigen Urtheile aufgeftellt: fo erhält man 
„Borausfegungs » und Entgegenfeßungs » Ur 
„theile.’ — Worin das Eigenthuͤmliche ded Vorausjegungss 
urtheifes beftehe, wird nicht beftimmt gefagt, fondern es heißt 
bloß $. 62.: „Der Stoff eines Vorausfegungsurtheiles bes 
„steht aus zwei Urtheilen, welche darin als Grund und Folge 
„auf einander bezogen werden.” Und $. 65.: „Da dab 
Werhaͤltniß des Grundes zur Folge ein anderes ift, ald das 
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‚der Urfache zur Wirkung: fo muͤſſen foldye Vorausſetzungs⸗ 
„urtheile, worin Gedanken nur nadı jenem Verhältniffe aufs 
„geſtellt worden find, von denen unterfchieden werden, worin 
„gedacht wird, daß wenn eine gewiffe Urſache als vorhanden 
geſetzt worden ift, auch eine gewiſſe Wirkung als vorhanden 
„angenommen werden müffe. Diefe machen eine Nebenart yon 
jenen aus. — -$. 66. heißt es endlich: „Wird ein Gegen 
„and als’ durch entgegengefehte Merkmale auf eine ſolche 
„rt beftimmbar feftgefegt, daß eines von diefen Merkmalen) 
„jedody noch unbeſtimmt welches, mit Ausfchliefung der 
‚übrigen, dem Gegenftande beigelegt werden müffe, ſo entiteht 
„ein Entgegenſetzungs-Urtheil.“ — Nunm werden 
wohl mandje Eigenheiten, die diefe drei Urtheildarten. an fich 
haben follen, erwaͤhnet; auf welche Weiſe fie aber aus jenen 
" drei Grundſaͤtzen entitchen follen, finde ich nicht angegeben. 
Der erite Grundfaß daͤucht mir hoͤchſtens anf analytiſche Bes 
sriffsurtheile einige Anwendimg zu verftattenz; der dritte führt 
bloß auf disjunctive Säge, welche der Trennungsglieder nicht 
mehr als zwei enthalten. Hiezu kommt noch, daß dieſe 
Grundfüre ſelbſt verfchiedentlicd angefochten werden koͤnnen, 
oder daß wenigſtens nicht erwiefen wurde, daß ed * 
nicht mehre gebe. 


3) Hr. Hofr. Fries weicht vornehmlich nur in * 
Eintheilung der Urtheile nach dem Momente der Relation 
bedeutend von Kant ab, und iſt hier vollſtaͤndiger und ges 
nauer als alle Uebrigen. Ohne die etwas Tangen Stellen 
Ca. d. Gr. 2.2. 5.32. ff, Ev. d. L. ©. 112 ff. Ar. dr. V. "bier 
mitzutheifen, erlaube ich mir nur folgende Gegenbemerfungeitz 
a) fchwerlich dürfte es ganz zu rechtfertigen feyn, wenn man 
(Syſt. ©. 145) das Prädicat in einem Fategorifchen Urtheife 
als einen der Snbjectvorftellung deſſelben übergeordneten 
Begriff befchreibet. Denn wenn ich and) amiehme, daß unter 
dem Vrädicate das zu demjelben gehörige Concretum vers 
fanden werde, ingleichen, daß man bei den verneinenden 
Saͤtzen die Verneinung, wie man fol, zum Prüdicate beziehe, 
und endlich, daß nur die Nede von wahren Urtheilen ſey: 
fo laͤßt ſich doch hoͤchſtens nur behaupten, daß jenes Gons 
eretum des Prädicates eine das Subject umfaffende ($. 95: 





Ueber d. bish. Darftellungsart diefer Lehre. 


sticht aber eine ihm uͤbergeordnete (8 97.) Vorftellung fern 
müffe. b) Dviär. Fr (©. 146) zugibt, daß auch jedes 

iothetifcye und divifive Urtheil ein fategorifches Verhaͤltniß 

t,' „indem‘. die’ Folge vom Grunde, der Inbegtiff der 
HMerkinale vom ganzen Begriff, der Inbegriff der Theilungs⸗ 
pölieder von der 'ganzen Sphäre, wie ein Prädicat ausge 
Aagt oird“: ' fo fcheint der weſentliche Unterfchied zwiſchen 
den fategorifcyen und: jenem beiden anderen Urtheildarten nur 
Darin zu beitehen, daß das Prädicat in dem kategorifchen Urs 
theile ein’ bloßer Begriff, in den andern ein ganzes Urtheil 
feon fol. (S. 152): Hiegegen benterfe ich aber, daß audı 
Urtheile, die Niemand ven hupothetiichen oder diviſiven beis 
zählet, in ihrem Prädicate ein ganzes Urtheil in ſich ſchließen 
föntten. 3. 38. Ich glaube, daß ein’ Gott ſey. ©) Sonder: 
bar ift e8, von dem hypothetiſchen Urtheile einerfeitd (S. 147) 
zu geſtehen, daß es die Ausjage einer) Abfolge fey, und doch 
andrerſeits nicht den Begriff einer Abfolge, ſondern den des 
Grundes zur Praͤdicatvorſtellung zu machen. d) Noch bes 
fremdender iſt es (S. 147, wenn es kein Druckfehler iſt), den 
Grund das Uebergeordnete der Folge nemen zu Hören in 
der Bedeutung, in der dad Prädicat (oder eigentlich das ihm 
eritfprechende Concretum) bei einem Cbejahenden) Sage das 
Uebergeordnete von dem Gubjecte heißt. In dem Gabe: 
Alle Menfchen fine Sterbliche, heißt die BVorftellung : Sterb⸗ 
liche, der Vorſtellung: Menfchen, übergeordnet, weil jeder 
Gegenftand, den die leßtere worftellt, auch von der erfteren 
vorgeftellt wird. Kann man aber wohl eben fo fagen, daß 
eine Folge durd; ihren Grund vorgeftellt werde? Gerade - 
darum, "weil (wie es Dort heißt) immer, wo der Grund ift, 
auch die Folge, aber nidyt umgekehrt, wo die Folge, auch 
der Grund anzutreffen ſeyn muß, indem bdiefelbe Folge auch 
aus werfchiedenen Gründen herrühren kann: möchte man cher 
noch dad Haben der Folge B als eine Befchaffenheit anfehen 
fönnen, deren Goncretum (Etwas, welches die Folge B hat) 
A höhere Vorſtellung als die des Grundes den €) —— 


* 1 j) 
9» Gerade umgefehrt behauptet Ritter (L. ©. 104), daß der Prä. 
diecalbegriff immer niedriger ald der Subjeetbegriff fen 

muüſſe! 
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mäßig däucht es mir auch, Urtheile von fo verfchiebener Art, 
als ed diejenigen find, die Fr. unter den conjunctiven 
und disjunctiven verftehet, deren erftere unter der Form: 
A ift B und C, legtere unter der Form: A ift entweber B 
oder O, begriffen feyn follen (©. 145), zu einer und eben 
derfelben Gattung der divifiven Urtheile zu zählen. In den 
Urtheilen erfterer Art ift A das Subject, und B und C ober 
vielmehr die Borftellung von einer Befchaffenheit, die aus 
den Befchaffenheiten des B und O beitehet, ift die Präbicats 
vorftelung. In den Urtheilen der zweiten Art dagegen ift bas 
Subject die Borftelung von einem wahren Gate, der in dem 
Snbegriffe der Säge: A ift B, A it C, u.f.w. ald ein Be 
ftandtheil vorfommt, und die Ausfage ift, daß diefe Borftell- 
ung eine Einzelvorftellung iſt; oder es tritt wohl die noch 
complicirtere Bedeutung ded $. 182., 2 ein. Ff) Wenn ind 
befondere von dem conjunctiven Urtheile (S. 148) ge 
fagt wird, daß es die in dem Inhalte eined Begriffes Cin 
der Erflärung) liegenden Merkmale ausfprecdhe: fo wuͤrden 
alle Urtheile von diefer Art analytiſch ſeyn muͤſſen; worauf 
auch alle von Fr. angeführten Beijpiele deuten. Gibt es 
denn aber nicht conjunctive Säte von anderer Art? g) Werben 
dafelbft zwei Arten conjunctiver Urtheile, vollftändige und 
unvollftändige unterfchieden, je nachdem fie die Allheit 
der Theile, aus welchen das Ganze beftchet, erreichen oder 
nicht: fo Fönnte man biefes in fofern gelten laffen, als dieſer 
Unterſchied zwar feine innere Verſchiedenheit zwiſchen ders 
gleichen Urtheilen, aber doch eine Verfchiedenheit in dem Ge 
brauche derfelben begründet. Denn ob dag Urtheil: A ift B 
und C, die fämmtlihen in dem Begriffe von A liegenden 
Merkmale angibt oder nicht; das Ändert nichts im feiner 
innern Bejchaffenheit, wohl aber hat diefer Umftand auf ben 
Gebrauch, den man von diefem Urtheile machen fann, einen 
begreiflichen Einfluß, Wenn aber beigefegt wird, daß das 
vollftändige conjunctive Urtheil nocd die Behauptung him 
zuthue, daß ed den ganzen Inhalt eines gewiffer Begriffes 
ausgemeffen habe: fo ift einleuchtend, daß durd; den Hinz 
tritt diefer neuen Behauptung auch ein neues und von bem 
vorigen fehr verfchiedened Urtheil entſtehe. Wenn ich bie 
Worte: „ein Dreied iſt eine dreifeitige Figur,” ausſpreche, 
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und damit nichts Anderes ausdrüden will, als was biefe' 
Worte an und für fich anzeigen, naͤmlich, daß ein Dreied 
die Beſchaffenheit einer dreifeitigen Figur habe: fo ift bie 
Subjectvorftellung in diefem Urtheile der Begriff Dreied und 
das Prädicat die Befchaffenheit einer dreifeitigen Figur. Wenn 
ich dagegen diefelben Worte, wie vorhin, ausfpredye in ber 
Abficht, daß man fie ald eine Erflärung bed Begriffes eines 
Dreiecks anfehen möge; oder, was eben fo viel ift, wenn ich 
behanpte, daß der Begriff einer breifeitigen Figur derſelbe 
fey, den auch dad Wort Dreie bezeichnet: fo ift diefed ein 
ganz anderes Urtheil, ald das vorige war. In dem gegens 
wärtigen fpreche ic) von der Bedeutung, d. h. von dem 
Begriffe, den ich mit einem gewiffen Worte verbiide; im 
dem vorigen war von nichts dergleichen die Rede. h) Nicht 
minder verfchieden find die unvollftändig und vollftändig 
disjunctiven Urtheile. Nur bie letztere hat man in ben 
gewöhnlichen Lehrbüchern der Logik bisher unter dem Namen 
der bisjunctiven bejchrieben; fle fagen aus, daß unter dem 
mehren Sägen A, B, C,... irgend ein, aber auch nur ein 
einziger wahrer befinblich fey, oder was eben fo viel ift, daß 
die Vorftellung von einem wahren Satze, in dem Inbegriffe 
der Säte A, B, C,... eine Einzelvorftellung fey. Eines 
ganz anderen Inhaltes find die unvollftändigen Dies 
junctionen, 3. B.: Unter die Metalle gehören Gold, Silber, 
Eifen und Kupfer. Durch ein folche® Urtheil wollen wir 
keineswegs fagen, daß unter den mehren Sägen: Diefes 
Metall ift Gold, diefes Metall it Silber u. f. w., immer ein 
wahrer vorhanden feyn werde; auf was für ein Metall das 
Diefes auch angewandt werden möge. Wir behaupten hier 
nur, daß die Säße: Gold ift Metall, Silber ift Metall u. ſ. w. 
wahr find; oder allenfalls auch: Jeder der Gegenftände, die 
unter den Borftelungen Gold, Silber u. f. w. ftehen, ift ein 
Metall. Diefes Urtheil hat alfo ganz andere Beitandtheile, 
als jene bisjunctiven, mit denen ed Hr. Fr. zufammenftellet. 
i) Daß man die disjunctiven Urtheile nicht immer ald Eins 
theilungen der Sphäre eined Begriffes anfehen könne, wurde 
fhon $. 190. n?% ı. f. erinnert, und wird durch dasjenige, 
was Hr. F. (S. 149) zur Unterftügung der entgegengefegten 
Meinung beibringt, nicht widerlegt. Denn das bisjunctive 
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Urtheil: Entweder befommt Gajus fein Gelb wieder, ober 
die Polizei ift fchlecht, — ift ja nicht einerlei mit dem, was 
folgende Rede ausdrüdt: Die Polizei ift entweder gut oder 
fhleht. Wenn fie gut if, fchafft fie dem Cajus fein Geld 
wieder. Wenn fie fchlecht ift, fo iſt dieß nicht der Fall, 
Dort ift ein einziges Urtheil, hier find derfelben drei k) Mas - 
©. 149 von der doppelten Bedeutung, in der man ein Die 
junctives Urtheil nehmen fönne, gefagt wird, ift vermuthlich 
fo zu verftehen, daß in gewiffen Urtheilen diefer Gattung 
bloß ausgefagt wird, jeder Gegenftand, ber ihrer ald Sub» 
ject betrachteten Vorftellung unterftehet, ftehe auch unter einem 
der Merkmale, die im Prädicate aufgezählt werden, ohne 
vorausfegen zu wollen, daß jedes biejer Merfmale einige von 
jenen Gegenftänden umfaffe; und daß ed wieder andere Urs 
theile gebe, die auch dieß Lebtere behaupten. Diefer Unter 
feheidung pflichte ich gerne bei; nur daͤucht mir, daß die Ur: 
theile der Einen Art eben, weil fie etwas ganz Anderes aud- 
fagen, auch aus andern logiſchen Theilen beftehen, als die 
der zweiten Art. Wer den Satz: Jedes Dreieck ift ent- 
weber edig oder rund, ausſpricht; will damit nichts Anderes 
fagen, ald daß ſich unter den zwei Sägen: Dieß Dreied ift 
eig, dieß Dreieck ift rumd, auf was für ein Dreieck man 
immer das Dieß in denfelben beziehe, ein, und nur Ein wahrer 
Sat vorfinden werde. Befanntlidy wird dieß nur immer der 
erftere feyn. Wenn man dagegen fpräde:. Jedes Dreieck ift 
entweder rechtwinflig oder. fchiefwinklig, und diefes für eine 
Eintheilung unter den Dreieden ausgäbe: fo müßte man 
eigentlicdy meinen, nicht nur, daß unter den zwei Saͤtzen: 
Dieß Dreieck ift rechtwinklig, und dieß Dreied it ſchiefwink— 
lig, auf was man auch das Dieß in denfelben beziehe, immer 
ein und nur Ein wahrer vorfindlid) fey, fondern auch, daß 
an jeden aus ihnen einmal die Neihe, wahr zu werben, 
fomme. Ein Saß, in weldyen dieſes Beides enthalten ſeyn 
fol, muß offenbar aus ganz andern. Theilen beftehen, als 
einer, der nur bad Erftere ausſagt. Nur diefe find eg, die 
man bisher unter dem Namen der disjunetiven Saͤtze vers 
ftanden. Vgl. $. 166. D Sind bie biöherigen Bemerkungen 
gegründet, fo füllt die Deduction, die Hr. F. von diefen 
Urtheildarten nadı dem Momente der Relation verfucht, von 
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felöft weg. Auch muß ich in der That geftehen, daß mir 
nicht flar fey, weder warum „die Forderung der Bollftändig- 
feit jener Borftellungsweife hinzucommen müffe,“ noch wie 
aus ihr die diviſiven Urtheile hervorgehen follen. | 

4) Prof. Klein (Denkt. $. 181.f.) geht von der Vor⸗ 
ausfegung aus, a) daß bie in einem Urtheile (wenn es wahr 
feyn fol) vorfommenden Vorjtellungen in eben dem Berhälts 
niffe ald die ihnen entjprechenden Gegenftände zu einander 
ftehen muͤſſen. Ic glaube dagegen, es fey nicht einmal mög- 
lich, daß Vorftellungen ſolche Verhältniffe zu einander annehmen, 
wie ihre Gegenftände. Namentlich koͤnnen ſich Vorftellungen 
nie wie Subftanz und Accidenz, oder wie Urſache und Wirk— 
ung zu einander verhalten, da diefe Verhältniffe nur zwifchen - 
wirklichen Dingen beftehen, Vorftellungen aber Cobjective Bors 
ftellungen naͤmlich) nichts Wirkliches find. b) Ferner finde 
ich ed auch unerwiefen, ja falſch, daß alle Berhältniffe, Die 
zwifchen Gegenftänden nur immer Statt finden koͤnnen, noths 
wendig einer von den drei Arten zugehören: Verhaͤltniß einer 
Subftanz zu ihren Accidenzen, der Urfache zu ihrer Wirfung, 
der Wechſelwirkung. Diefe drei Verhältniffe finden ſaͤmmt—⸗ 
lidy nur bei eriftirenden Gegenftänden Statt; ed gibt aber 
auch Gegenitände, die feine Wirklichkeit haben. c) Meines 
Erachtens iſt zwifchen dem Berhältniffe, in weldyem die Sub— 
jectvorjtellung eines Fategorifchen Urtheild zur Prädicatvors 
ftelung, und zwiſchen demjenigen, in welchem eine Subſtanz 
zu ihren Accidenzen ftehet, Fein anderer Zuſammenhang als 
etwa ber, daß der Gegeuftand, auf den fi) die Subjectvor: 
ftellung beziehet, zuweilen eine Subitanz feyn kann, und daß 
in diefem Falle dasjenige, was die Prädicatvorftellung vor: 
ftellt, wenn der Satz wahr, . eine diefer Subftanz zugehörige 
Accidenz ift. Berechtigte dieß aber ſchon zu fagen, daß die 
fategorifche Urtheileform für das Denfen das fey, was die 
Berfnüpfung zwifchen der Subitanzg und ihren Accidenzen im 
objectiven Seyn it? dd) Zwilchen Grund und Folge von 
ber einen und Urfache und Wirkung von der andern Seite 
herricht meined Erachtens nur der Zufammenhang, daß ein 
gewiſſes Wirflicyes A, die Urfache von einem Andern, B, heißt, 
wenn die Wahrheit, daß A ift, den Grund zu der Wahrheit, 
daß B it, enthält. ($. 168,) Obgleich ich ſonach gefiche, 
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daß überall, wo ein Verhältmiß zwifchen Urfache und Wirk, 
ung obwaltet, auch ein dazu gehöriges zwifchen Grund und 
Folge vorhanden ift: fo gilt dieſes doch nicht umgefehrt, 
indem das Verhältnig von Grund und Folge auch zwifchen 
folhen Wahrheiten herricht, die nichts weniger ald Eri- 
ftenzialfäge find. e) Wenn endlih Herr Profeffor Klein 
die hypothetifche Urtheilsform als eine folche erflärt, durch 
welche eine Erfenntniß in Verbindung mit ihren Gründen 
gedacht wird: fo fcheint mir dieß eine Verwechslung ber 
Gründe mit den Urfachen und der Sonfecutivfäße mit den 
Gaufalfägen. ($. 168. n2 1. 4.) Erfenntniffe naͤmlich ftehen 
als etwas Eriftirended miteinander nicht im Berhältniffe von 
Gründen und Folgen, fondern von Urfachen und Wirkungen; 
und ein Saß, der ausfagt, daß ein Erfenntniß durch ein 
anderes verurfachet werde, ift nicht ein Eonfecutiv », fondern 
ein Saufalfag zu nennen. 

5) H. E. Reinhold ftellt in feiner Logik $. 80. folgende 
Hanpteintheilung der Urtheile auf: I. Einfache Urtheile: 
1) kategoriſche, 2) hypothetiſche. II. Zufammengejegte : 
1) conjunctive, a) conjunctiv s» fategorifche, b) conjunctivs 
hupothetifche 5; 2) disjunctive, a) disjunctiv = fategorijche, 
b) bisjunctivo » hypothetiſche. — Bei diefer Eintheilung iſt 
mir a) nicht Far, aus welchem Grunde bie unter I. geftell- 
ten Urtheile indgefammt einfach, die unter II. aber zuſammen⸗ 
geſetzt heißen follen ? Folgendes Urtheil: „Daß aud bie 
Eeelen der Thiere fortdauern, ift bei Weiten feine fo richtige 
Wahrheit, ald daß die Seele des Menfchen unfterblich fey,”’ — 
wäre nad R. einfach; dagegen das viel einfachere Urtheil: 
„Die Sonne leuchtet und waͤrmt,“ zufammengefegt zu nennen. 
b) Der von R. angebeutete Grund, warum dad hypothetis 
ſche Urtheil als ſolches noch einfach zu nennen fey, weil 
nämlich die zwei oder mehren darin vorfommenden Säge 
nicht behauptet werben, findet auch beim disjunctiven Urtheile 
Statt. Denn wer das Urtheil: Entweder A oder B, au 
fpricht, behauptet weder, daß A fey, noch daß B fey. c) End» 
lich wäre ed irrig, wenn man ſich vorftellte, daß diefe Eins 
theilung alle Arten der Urtheile umfaffe. Zum Beweife will 
ih nur an folgende eben nicht felten ‚vorkommende Urtheild« 
form, welche Hr. R. die hypothetiſch⸗hypothetiſche nennen 

müßte, 


I) 
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müßte, erinnern: Wenn es richtig iſt, daß fofern A tft, auch 
B fey: fo ift auch wahr, daß fofern C iſt, au D fey. 


6) Hr. Sigwart Fam in der3. Aufl. fe Handb. d.2. 6. 111. 
auf den Gedanken, zufolge vier von ihm aufgeftellter Kates 
gorien auch vier Hauptarten der Urtheile: Eritenzialfäge, Urs 
theile der Inhaͤrenz, der Saufalität nnd der Bedingung zu 
unterjcheiden. Bei jeder Art wird die Ddisjunctive Form 
zur Bildung der Unterarten bemäßt, die Conjunctive aber, 
man fieht nicht warum, übergangen. Die Aufitellung jener 
vier Kategorien gefchieht $. 66. gleichfalls ohne alle nähere 
Rechtfertigung. 

7) Soll ich die Hegelſche Logik auch hier wieder fo 
ſtillſchweigend Khergehen, wie es ſchon $. 116. gefhah? Im 
eine Prüfung derjelben kann ich mich in der That nicht eins 
laffen: fo will ich denn nur bemerfen, daß H. das Urtheil 
bed Dafeyns, der Neflerion, der Nothwendigfeit und des Bes 
griffes unterfcheide, und bei jeder diefer vier Arten eine dreis 
gliederige Unterabtheilung bilde, indem er das Urtheil der Res 
flerion als das finguläre, particuläre und univerfelle; das 
Urtheil der Nothwendigfeit ald das Fategorifche, hypothetijche 
und disjunctive; dad Urtheil des Begriffs endlich als das 
afjertorijche, preblematifche und apvdiftifche betrachtet. Hier 
haben wir aljo genau wieder die Kantjche Tafel der Urtheile 
nur unter andern Leberjchriften! Ueber die eigentliche Natur 
biefer Urtheile erfährt man nichts deutlich Gedachtes. Go 
fol 3.8. der nächte reine Ausdrud des pofitiven Urtheiles 
ber Sag: Das Einzelne iſt allgemein, ein zweiter: Das 
Allgemeine üt einzeln, lauten. U. f. w. 


193. 
Prüfung verfhiedener Lehrfäne über die hypothetiſchen 
und dDisjunctiven Urtheile 


Bon den Urtheilen, die der Gefichtäpunft der Relation 
barbeut, vornehmlich von den hypothetifchen und disjunckiven, 
werden in den meilten neneren Fehrbichern der Kogif fo manche 
Eigenheiten gerühmt, die, wären fie nur gegräzcet, allerdings 
fehr merkwürdig wären. Wir müffen fie alſo einer Prüfung 
unterzichen. 

Wiſſeuſchaftslehre sc. 11. Ob, 20 
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1) Zuvor verdient eine kurze Erwähnung die Art, wie 
man die Frage beantwortet habe, ob ſich dag hypothetis 
fhe und disjunctivelUrtheil entweder ineinander 
oder in fategorifhe umwandeln laſſen? Bonden 
meiften und angefeheniten Logikern, z. B. Kant, Jakob, 
Krug, iſt diefe Frage durchaus verneinet worden. Und 
freilich, wenn nicht von der bloßen Berfchiedenheit im ſprach— 
lichen Ausdrude, fondern von den Gedanken oder Saͤtzen an 
fi) die Nede it, und wenn man unter dem Umwandeln 
eines Urtheild die Darftellung eines Urtheils verftchet, welches 
mit dem gegebenen einerlei feyn und doc, auch zu einer 
anderen Gattung gehören fol: fo it der Begriff einer ſolchen 
Umwandlung fchon in ſich felbft widerfprechend. Allein Jene, 
welche die Möglichkeit einer Umwandlung amahmen, bezogen 
fie entweder bloß auf den ſprachlichen Ausdruck; wie z. B, 
Herbart CHauptp. d.Met. S. 117, u. Einl. z. Phil. $. 60, u. 61.) 
der Meinung zu ſeyn fcheint, daß aller Unterſchied zwifchen 
der fategorifchen, hypothetiſchen und disjunctiven Form nur 
auf der fpradjlichen Einkleidung beruhe; oder fie dadıten ſich, 
etwa wie Maaß (Gr. $. 282.283.) unter der Umwandlung 
eines Urtheild nichts Anderes als die Vildung eines folchen, 
welches aus einerlei Chogenannter) Materie mit dem gegebenen 
beftehend, demfelben gleichgeltend oder auch nur ableitbar aus 
ihm wäre. Daß mun der fpradjliche Ausdruck unſerer Urs 
theile wirklich viel Willfürliches habe, und daß wir naments 
lich ein Urtheil bald in derjenigen Form, die man die hypo— 
thetifche zu nennen pflegt, ausdrücden koͤnnen, ohne daß es 
in der That hupothetifch, in der $. 164. angenommenen 
Bedeutung it, und daß fich im Gegentheil ein foldes echt 
hupothetifches Urtheil and) ohne Wenn und So ausdrüden 
laffe: das habe ich felbft ſchon mehrmal erinnert. (S. befons 
ders $. 179.) Wer fagt: Wenn ein Dreieck gleichſeitig iſt, 
fo it es auch gleichwinklich, der ſpricht fein hypothetiſches Ur— 
theil aus, ob er gleih Wenn und So braucht; und wer 
ſagt: Aus dem Sate A üt der Sag B ableitbar, der fällt 
ein hypothetiiches Urtheil, ob er gleicd, fein Wenn und So 
ausſpricht. Daß aber die Art der Urtheile, die ich $. 164. 
u. 166. unter dem Namen der hypothetiichen und disjunctiven 
aufftellte, nicht Eigenthuͤmliches genug hätte, um eine eigene 
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Bezeichnung zu verdienen, bürfte Hr. H. felbit nicht in Abrede 
ftellen. Was nun die Frage belangt, ob man aus einem 
gegebenen hypothetijchen oder disjunctiven Urtheile nicht manches 
andere, nicht mehr zu diefer Gattung gehörige, ableiten Fönne, 
auch wohl ein foldyes, das dem gegebenen gleichgeltend 
wäre: jo trage ich gar Fein Bedenken, fie zu bejahen. Aus 
dem hypothetiſchen Sate: Wenn A it, ſo iſt B, iſt doch 
gewiß ableitbar ber disjunctive Sag: Entweder B oder-Neg, 
A ift wahr. Und wenn wir zu diefem noc) folgenden Sat 
hinzuthun: A iſt nicht feiner ganzen Art nad) falich: fo läßt 
fih aus diefen zwei Saͤtzen zufammen (die leicht auch zu 
einem einzigen verbunden werden koͤnnen) der hupothetifche 
hinwieder ableiten, In dem Hauptitäcde von ben Schluͤſſen 
werden wir mehre dergleichen Beijpiele finden. Dasjenige 
aber, welches Maaß ($. 285.), Kiefewetter ($.195) 
u. 9. angaben, dürfte gerade nicht paffen. Denn aus dem 
Urtheile: Wenn A, B ift, fo ift es auch C, kann ich nicht 
jederzeit das Fategorifche Urtheil: Ein A, welches B ift, iſt 
auch ein C, ableiten. Das hypothetiiche Urtheil. nämlich 
kann wahr feyn, auch wenn fein A ein B if. Dann aber 
fönnen wir das Fategorifche Urtheil, weil es gar feinen Gegens 
ftand hat, nicht eine Wahrheit nennen, Go it z. B. dag 
Urtheil: Wenn die Seele körperlich wäre, fo wäre fie aud) 
zufammengefeßt, ein richtiges hypothetiſches Urtheil, wenn wir 
die Borftellung: Seele, als die veränderliche auſehen; allein 
der kategoriſche Sat: Eine Scele, die Fürperlich it, iſt auch 
zufammengefeßt, drüdt Feine Wahrheit aus, _ Noch weniger 
kann man das fategorijche Urtheil von diefer Form für gleich— 
geltend mit dem hypothetiſchen erflären, wie dieſes Kie ſe— 
wetter im Gr. $.193. behaupte, nd. W. U ©, 310 aber. 
laͤugnet. U. f. w. 

2) Einige Logifer, wie Kiefewetter ($. 111. u. 113.), 
behaupten, daß, die einzelnen Säge, die in den hypothetiſchen 
oder disjunctiven Urtheilen ald Border 2 und Nachfag, oder 
als Trennungsglieder ericheinen, allemal kategoriich ſeyn müßten, 
Obgleich nun die Art, wie man das kategoriſche Urtheil ser: 
Härt, auf alle Urtheile paßt, und das hier Geſagte in fofern 
wohl Fönnte zugegeben werden: fo denft man ſich doch unter 
den Fategorifchen Urtheilen immer nur eine befondere Gattung 

20* 


308 .,. Klementarlehre. S. 195. Anhang, 


von Urtheifen, nämlich nur folche, die weder hupothetifch noch 
disjunctiv find, und in fofern iſt jene Behauptung doch falſch; 
wie denn gleidy in der befannten, von Kiejew. felbit $. 235. - 
erwähnten Schlußart des Dilemma’d ein hypothetiſches Urtheil, 
deffen Nachſatz disjunctiv ift, erfcheinet. Eben fo koͤnnen der Bors 
derfag oder der Nachjaß, ober auch beide felbit wieder hypos 
thetiich feyn, wie dieß auch Herbart (Ein. ©. 52) em 
innert. U. f. w. 


5) In Hinfiht der Quantität follen die hypothe⸗ 
tiſchen und disjunctiven Urtheile, nach einigen Logifern, wie 
Hoffbauer, Maaß Ga schon Fonfeca) das Eigene haben, 
daß ihnen gar feine Quantität beiwohnt; nach den 
meiften Andern, wie Jakob, Kiefewetter, Krug, Sollen 
fie jederzeit allgemein ſeyn; Hr. Hofr. Fries aber ($. 35), 
Calker ($.95.) u. A. nehmen auch befondere und eim 
jelue Urtheile diefer Art an. 3. B.: Bisweilen, wenn Neus 
mond ift, fo ändert fich das Wetter. Wenn Cajus dieß ges 
than hat, fo ift er ein Unmenſch. — Meiner Anficht nad 
($. 164.) gehören die hypothetiihen Site zu den Ausfagen 
ber Gegenitändlichfeit einer Vorſtellung, alfo zu denjenigen 
Sägen, die man gewöhnlich particuläre nenmmet. Ein Achns 
lched gilt von den diejunctiven Sägen ($. 166.), die 
gleichfalls ausfagen, daß eine Vorftellung entweder überhaupt 
gewiffe, oder nur einen einzigen Gegenftand habe. Was 
aber bie Ausdrücke der Form betrifft: „Wenn A tft, fo iſt 
bisweilen oder oft, u. dgl. audı B“: fo enthalten dicke, 
wie mir däucht, Fein hypothetiſches Urtheil, fondern bloß 
folgenden Gedanken: Das Berhältuiß der Menge derjenigen 
Fälle, in welchen A wahr wird, zur Menge der Fälle, in 
welchen nebft A auch B noch wahr wird, ift das Verhaͤltniß 
eined Ganzen zu einem geringen oder zu einem betraͤchtlichen 
Theile deffelben u.f. wm. Es find alfo Säte, welde den 
Grad der Wahrfcheinlichkeit eines Satzes B in Beziehung 
auf einen, andern A audjagen. ($. 167.) Wie ich mir end« 
lich den Satz: Wenn Cajus dieß gethan hat u. f. w. glaube 
audlegen zu müffen; weiß man fchon aus $. 179. 


4) Diefelben Logifer, welche den hypothetiihen und 
disjunetiven LUrtheilen die Quantität abfprechen,. wollen 
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andy keine Qualitaͤt bei ihnen erkennen; z. B. Maap 
($. 279. u. 296.); Andere aber, wie Krug ($. 57. Anm. 4.), 
lehren, daß dieſe Urtheile indgefammt nur bejahend ſeyn 
fönnenz; Kiefewetter ($. 122.) 'behauptet dieß nur in Anz 
ſehung der disjunctiven; von den hypothetiſchen 
dagegen glaubt er mit mehren Andern, daß fle bejahend for 
wohl ald auch verneinend ſeyn koͤnnten. Einige, wie Jakob, 
behaupten dich Lettere auch von den bisjumctiven; und noch 
Andere, wie Fried (S. 2.2. ©.165) und Calker (Kgr.), 
wollen felbft diejenige Qualität, die man bie unendliche 
nennt, bei hypothetiſchen Urtheilen finden. — Wenn man 
den Unterfchied zwijchen bejahenden und verneinenden Sägen, 
wie $. 156. auffaßt: fo muß jeder Eat Eines von Beiden 
feun; und die Säge, die ein Verhaͤltniß der Ableitbarkeit, 
oder das der Ergänzung ausfagen, find dann offenbar zu 
den bejahenden zu zählen, gleicyviel von welcher Beſchaffenheit 
die einzelnen Sätze, die fie enthalten, fen mögen. Ohne 
Zweifel aber gibt es auch Saͤtze, welche dad Daſeyn jener 
Verhaͤltniſſe laͤugnen; z. B.: Wenn A ift, fo folgt doc) nicht, 
daß B fen; unter den Saͤtzen A, B, C,... muß fich nicht 
eben ein wahrer befinden; u. dgl. Will man nun diefe Säge 
in einer weiteren Bedeutung auch hypothetiſche oder bisjunctive 
nennen: fo gibt es dann auch verneinende Säge von biefer 
Art. Hiegegen macht zwar E. Reinhold (k. 5.92. Anm.) 
den Einwurf: „Wollte man annehmen, ein negatives hypo—⸗ 
„rbetifches Urtheil muͤſſe ein folches fen, in welchem eine 
„Folge überhaupt nicht gefegt wiirde: fo wäre anzumehmen, 
„ein negatives Fategorifches Urtheil fey dasjenige, in welchem 
„ein Prädicat überhaupt nicht von einem Subjecte ausgefagt 
„würde. Ich entgegne aber, daß unter einem verneinenden 
Urtheile Niemand ein Urtheil verftche, das ein gewiſſes Präs 
dicat nicht ausfagt, fondern das die Abwefenheit dieſes Präs 
dicates (einer gewiffen Bejchaffenheit) ausfagt. Ein verneinens 
des. hypothetiſches Urtheil alfo ift nicht ein ſolches, das eine 
Folge nicht ausfagt, fondern das ausfagt, daß eine gewiſſe 
Folge nicht da fey. — Daß es aber auf jeden Fall unthunlich 
fen, Die Qualität der hupothetifchen und disjunctiven Urtheile nadı 
der ihrer einzelnen Säge beitimmen zu wollen, erhellet auch 
[hen daraus, weil ſich dann oft gar micht entjcheiden ließe, 


310 .- Elementarledre, 8. 193. Anhang. 


vb man das Urtheil zu den bejahenden oder verneinenben 
zählen fol. Deun jene mehren Säge A, B, C,.welche 
die fogenannten Trennungsglieder im disjunctiven Urtheile 
bilden, erfcheinen alle darin auf einerlei Weiſe; wie alſo 
wollte man die Qualität: des Urtheild nennen, wenn einige 
derſelben bejahend, andere. (vielleicht eben fo viele) verneinend 
find? Ein Aehnliches kann audy bei den hypothetiſchen Urs 
theilen eintreten, weil es der: Borders fowohl ald der Nach⸗⸗ 
ſaͤtze in einem mehre geben, und ihre Qualität urrfänchen 
* kann. 

: 5) In Hinficht auf Modalität behauptete Kant 
ce. $. 25, Anm, 2.), in kategoriſchen Urtheilen ſey nichts proble⸗ 
matiſch, ſondern Alles aſſertoriſch; in hypothetiſchen dagegen 
ſey nur die Conſequenz aſſertoriſch ($. 29.); im disjunctiven 
Urtheile ſeyen die Glieder insgeſammt problematiſch; nur Eines 
gelte aſſertoriſch. Andere dagegen, und unter ihnen nament⸗ 
ih Kiefewetter, Jakob und Krug, finden das hypothes 
tiiche ſowohl als disjunctive Urtheil immer apodiftifch, und 
nur die Glieder: derfelben überall problematifh. Nah Hoffe 
bauer endlich, nah Maaf, Fries, Reinhold u U, 
koͤnnen dieſe Urtheile jede Art der Mobalitht annehmen. — 
Um; diefe Meinungen gehörig: zu beurtheilen, mäffen wir wenige 
ſtens zwei Bedeutungen, in welchen die ſchwankende Benennung. 
ber Mopdalität ‚genommen, wird, unterfcheiden: die eine, in der 
man darunter eine gewiſſe, den gegebenen Urtheifen objectiv 
anflebende Befchaffenheit verftehet; wie, wenn man fagt, daß, 
bie apodiftiichen Saͤtze bloß ſolche find, die eine Nothwendig— 
feit ausfagen u. dgl.; die andere, in der mat unter dev Mor 
balität ein gewiſſes Berhältniß gegebener Saͤtze zu dem Er⸗ 
Fenntnißvermögen eines denkenden Weſens verftehet, wo daun 
ein Satz 3. DB. apobdiftifc; heißt, wenn wir uns bewußt find, 
daß wir mit: Nothwendigfeit fo und nicht anders urtheilen. 
In der erftien Bedeutung kann cd begreiflicher Weiſe Urtheile 
geben, die weder problematifch, noch affertorifch, noch apodiftiich 
zu nennen find, weil fie weder eine Möglichkeit, noch eine 
Wirklichkeit, noch eine Nothwendigfeit (in irgend einer Bes 
beutung dieſer Worte) ausfagen. Und gerade dieß üt bei 
beiden, dem hypothetiichen fowohl als disjunetiven Urtheile der 
Balz denn weder. eine Möglichkeit, noch eine Wirklichkeit, 
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noch eine Nothwenbdigfeit fagen wir aus, indem wir audfagen: 

zenn A iſt, fo iſt Bz oder: Es ift entweder A oder B. 
as aber die einzelnen Säge A, B felbit anlangt: fo koͤnnen 
diefe befanntlich von dem verjchiedenjten Inhalte feyn, zumal 
wenn das aus ihnen gebildete Urtheil nicht wahr zu feyn 
braucht; und fo veritcht ſich von felbit, daß fie nicht eben 
alle Ausfagen einer Möglichkeit, d. h. problematifche Saͤtze 
ſeyn muͤſſen. Wenn wir die Modalirät in der zweiten Bes 
deutung nehmen: jo findet fie offenbar nur bei Sägen Statt, 
die fich ein denfendes Weſen vorjtellt, und mit mehr oder 
weniger Zuverficht für wahr hält. Und num pflichte ich ganz 
der Meinung der zulegt genannten Fogifer bei, daß die hypos 
thetifchen und disjunctiven Urtheile alle Arten der Modalis 
tät erhalten können. So it mir 3. B. folgendes hypothetiſche 
Urtheil: Wenn wir vor 19 Jahren einen Mißwachs hatten: 
fo wird auch heuer ein Mißwachs eintreten, bloß problematiſch; 
und bliebe es, felbit, wenn mir der Vorderfaß Ga auch der 
Nachſatz einit) aſſertoriſche Gewißheit erhielte. Eben fo probles 
matiſch it mir auch dad disjunctive Urtheil: Wir werden 
heute entweder Schnee oder Regen befommen, und bleibt es, 
felbit wenn mir der Umjtand, daß wir heute Schnee bekommen, 
bereitö gewiß wäre, weil es fchon wirklich fchneiet, denn ich 
bin ungewiß, ob nicht noch Negen nadyfommen werde. Wos 
her es übrigens komme, daß fo manche Logifer die einzelnen 
Saͤtze, aus denen das hupothetifche oder disjunctive Urtheil 
beitehet, für problematifch anfehen, iſt leicht zu begreifen. Es 
find dieß Säge, tiber deren Wahrheit oder Faljchheit in dem 
Urtheile felbit nichts ausgefagt wird; und daraus entipringt 
ber Anfchein, ald ob das urtheilende Mefen fe für unents 
ſchieden erflärte; in weldem Falle fie freilich mit Recht 
problematijch in jubjectiver Bedeutung genannt werden dürften, 
Indeſſen it etwas fir umentfchieden erflären, und es nur 
eben jet nicht entjcheiden, nicht ein und daſſelbe; und wer 
3 3. fagt: Wenn ein Gott iſt, jo gibt es aud eine Ber: 
geltung, erfläret gar nicht, daß ihm das Dafeyn Gotted noch) 
zweifelhaft fey, fondern er fagt bloß aus, daß ber leßtere 
Sa ableitbar aus dem erfteren fey. Nicht jchwerer begreift 
fih, woher es gekommen, daß man die ‘ganzen Urtheife felbft, 
die hupothetifchen fowohl als disjunctiven, für apodiktiſch ers 
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flärte, "Hier fcheint man unvermerft von dem Begriffe ber 
fubjectiven Modalität zu jenem der objectiven übergegangen 
zu ſeyn. Wenn die Beftandtheile, aus denen ein hypothetis 
ſches oder disjunctives Urtheil beftcht, reine Begriffe find, oder 
wenn die allenfalld darin vorkommenden Anfchauungen zu dem 
veränderlichen Theilen gehören: dann laffen fich, der Wahrs 
heit unbejchadet, beide mit einem Muͤſſen (wie Hr. Prof. 
Krug fagt) verbinden. „Wenn A it, fo it nothwendig 
B;“ und: „Einer der Säge A und B ift nothwendig 
wahr.” Und diefe Ausfagen können wir allerdings apodiktiſch 
nennen. Am Schwerjten dürfte zu errathen feyn, was Kant 
veranlaffet habe, zu fchreiben, daß an den kategoriſchen Urs 
theilen Alles affertorifc fey. Denn weil (nad) $. 30.) das 
fategorifche Urtheil an umd für ſich fowohl problematifch, als 
aſſertoriſch, als auch felbit apodiktiſch ſeyn kann: fo follte man 
glauben, daß die Behauptung, in einem foldyen Urtheile muͤſſe 
Alles nur affertorifch feyn, bloß von gewilfen, in ihm vors 
fommenden Theilen zu verfichen ſey. Dieß würde aber vors 
ausfegen, daß dad Fategorifche Urtheil immer aus mehren 
anderen Urtheilen bejtehe, welches doc eben nicht iſt. Doch 
felbft, wenn der kategoriſche Satz andere Urtheile ald Theile 
in ſich fchließt, Laßt fidy in Feiner Bedeutung behaupten, daß 
biefe immer affertorifch ſeyn muͤßten. Nicht in der fubjectiven; 
benn wer 3. B. das gewiß Fategorifche Urtheil fället:_ „Daß 
fid} die Sonne um die Erde bewege, ift nody von Tycho be. 
Brahe vertheidiget worden,” braucht den darin enthaltenen 
Sag von der Bewegung der Sonne Ffeineswegs ſelbſt für. 
wahr zu halten. Auch in der objectiven nicht; fo iſt das 
Urtheil; „Die Erfahrung lehrt, daß auch der befte Menſch 
fündigen koͤnne,“ Fategorifch, obgleich der darin enthaltene Sag 
eine bloße Möglichkeit ausfagt. 


$. 194. 
Gintheilungen der Urtheile nad ihrer äußeren Ber 
ſchiedenheit. 


Die Eintheilungen, die ich bisher ($. 180 — 192.) ges 
prüft, follten bloß auf der inneren Befchaffenheit der Urs 
theile beruhen; eine Forderung, welcher fie auch bis etwa auf: 


Ueber d. bish. Darftellungsart diefer Lehre. 313; 


diejenige, die man aus dem Geſichtspuukte der Modalitaͤt ab⸗ 
leitete, entiprachen. Vergleichen wir ‚aber zwei ober melyre) Ur⸗ 
theile untereinander: fo ergeben ſich auch. in den Verhaͤltniſſen, 
welche fie zu einander haben, merkwuͤrdige Berfchiedenheiten ; und 
auch von diejen liefern ung. die neueren Lehrbücer der Logik, 
eine Ueberficht, welche den Anfchein einer ſyſtematiſchen Boll. 
ftändigfeit hat. Zwar in der Kantjchen Logik, in des Hru. 
Fries Syſteme und in einigen andern, fehr angefehenen Werken 
wird von dem Außeren Unterſchiede unter den Urtheilen wicht) 
einmal unter einem. eigenen. Titel gefprochen, ſondern die 
wichtigften hieher gehörigen Begriffe werden nur. gelegenheits 
lich, vornehmlich in der Kehre von den Schlüffen ‚mitgenommen. 
Diefed betrachteten aber Andere mit Recht abs RR: Ipod: 
ftand, dem man abhelfen muͤſſe. N 

1) In Kiefewetterd ®. A. d. L. heißt ed s 120%, 
„Wenn wir die Urtheile untereinander vergleichen, fo muͤſſen 
„wir die Materie derjelben als. gleich annehmen, und fie bloß 
„in Rücdficht ihrer Form vergleichen; und da wird nun dieſe 
Berfchiedenheit der Form ſich auf die vier Punkte: Quanti⸗ 
„tät, Qualität, Relation und Modalität zuruͤckfuͤhren laſſen. 
„Urtheile, die fic bloß in NRücficht der Quantität unter 
„Icheiden, nennt, man untergeordnete. Das eine muß: 
„allgemein, das andere befonders ſeyn; die einzelnen werben 
‚„An-diefer Nückficht zu den befonderen gerechnet. — $,14 147 
„Bergleiht man die Urtheile der Qualität nad, ſo find 
„fe entweder einftimmig ober entgegengefeßt; je nach⸗ 
„dem fie fih in Ein Bewußtſeyn vereinigen laſſen oder nicht, 
„Einftimmige Urtheile, von denen eines wechſelſeitig aus dem 
„andern folgt, heißen gleichgeltendz fie find entweder der 
„Form oder der Materie nach gleichgeltend. Die entgegen», 
„gefeßten find entweder widerfprecdhend, wenn Eins das 
„Andere bloß aufhebt; oder widerftreitend, wenn Eins 
„das Andere nicht bloß aufhebt, jondern aud) noch etwas. 
„Anderes behauptet; oder fubconträr, wenn, dad ‚Eine 
„das Andere nicht völlig aufhebt. $. 145. Wenm: im zwei 
„tategorifchen Urtheilen das Subject des einen Prädicat des 
„andern, und das Prädicat des einen Subject des andern 
„iſt: fo nennt man fie umgekehrt, wenn die Qualitaͤt und 
„Duantität diefelbe bleibt; verändert umgefehrt, wenn 
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‚inch. die“ Quantitaͤt geindert wird. — $. 144. Der Mos 
‚Halität nad wird ein Urtheil durch die Verſetzung, 
„d. h dadurch hervorgebracht, daß man Subject zum Präs 
„dicat, Prädicar zum Subject macht, von dem neuen Sub⸗ 
„ject das Gegentheil nimmt, und auch die Qualität ändert. 
„Dutch diefe ‚Eontrapofition wird ein Urtheil, das vorher 
„aſſertoriſch war, nun apodiktiſch.“ — Ueber diefe Darftellung 
bemerfe ich:“ a) Daß man bei Aufzählung der Unterjchiede, 
in dem Verhältwiife der Urtheile untereinander, die Materie 
derfelben "als gleich annehmen mie, folge daraus, daß bie 
Logik bel allen ihren Unterfuchungen nicht anf die Materie 
des Denkens ſehen dirfe, gar nicht. Denn vorausgeſetzt, daß 
ein gewiſſes Verhaͤltniß zwiſchen Urtheilen nur merkwürdig 
genug iſt, und daß es etwa nicht bloß bei Saͤtzen, die zu 
einer einzigen Wiſſenſchaft gehoͤren, Statt finde: ſo wird es 
in der Logik aufgeführt werden duͤrfen, gleichviel ob dasjenige, 
was man in dieſen Saͤtzen die Materie nennet, einerlei oder 
verſchieden ſeyn mag. Und führt man denn nicht auch ſchon 
bisher in allem Lehrbitchern der Logik das Verhaͤltniß auf, das 
gwifchen den drei Sägen: Alle A find B, Alle B find C, Alle 
A find C obwaltet, daß nämlich der dritte derſelben aus den 
zwei erſteren ableitbar ſey? Dieje drei Säge aber find ihrer 
Materie nach offenbar verfchieden. Diürften nun defhalb, weil 
bie Logik von jeder Materie des Denkens abfehen foll, in ihr Feine 
anderen Säte ald ſolche, deren Materie einerlei iſt, miteinander 
verglichen werden: fo dürfte ja auch nicht von dem Verhälts 
niffe jener’ drei Säße, und ſomit überhaupt von feinem Syl⸗ 
logismus im der Logif gefprochen werden. b) Durch jene 
fo willkuͤrlich gemachte Beſchraͤnkung verfperrte man fidy nicht 
mir den Weg zur Auffindung mancher fehr merfwürdiger Vers 
haͤltniſſe unter den Saͤtzen, fondern man fonnte auch felbft 
bie ſchon won den alten Logikern eingeführten nicht im ihrer 
gehörigen Allgemeinheit auffaffen. So fonnte man z. B. als 
Säge, die in dem Verhäftniffe der Unterordnung zu ein— 
ander ftchen, höchitens die Säte der Korm: Alle A find B, 
Einige’A find B, und dieß oder jenes einzene A ift B, ans 
führen; da doch der Sprachgebraud; verlangt, daß man z.B. 
auch die Säge von der Form: Alle A, die zugleich X find, 
find B, fir untergeordnete jenes erſten erklaͤre. Vergeblich 
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fuchte man ſich über dieſen Uebelſtand mit der Bemerkung zu 
rechtfertigen, die Logik koͤnne es nicht beurtheilen, ob ein folcher 
Satz, wie: alle Europder find fterblich, dem Sage; alle Menſchen 
find jterblich, wirklich untergeorbnet ſey oder nicht; weil’ fie 
wicht wiſſen Fönne, ob der. Begriff Europäer dem Begriff! 
Menſch unterſtehe. Dieß Lebtere völlig zugegeben, folgt ja 
body daraud, weil ibie Logik nicht unterſuchen fanın,ob eim 
gewiffer Sat wirklich: ein paflendes Beifpiel zu einer ges 
wiffen Gattung: dom Urtheifen iſt, nicht im Geringiten, daß 
ber Begriff dieſer Gattung in ihr nicht aufgeftellt werden 
dürfe; oder wie duͤrften wir fonft die Begriffe von einer‘ 
Grundwahrbeit, von einem Lehrfage, von einer Auf⸗ 
gabe und hundert andere in der Logik aufführen ?-- c) Wenn 
man erklärt hat, man wolle bie Urtheile, -die, fich bloß in der 
Quantitaͤt unterjcheiden, einander untergeordnet nennen? 
fo iſt nicht abzufchen, mit welchem Rechte man: gleich: darauf 
behanptet, daßııdas eine dieſer Urtheile allgemein, das 
audere sein beſonderes oder einzelnes ſeyn müffe. Deun 
auch Urtheile,ı deren, das. eine befonderg, dad andere ‚einzeln 
(ft; wären ja in ihrer Quantität verſchieden. Indem manı 
es ſich gleichwohl: verbietet, folche ‘Urtheile. untergeordnet‘ zu 
nemten, verraͤth fich, daß man mit: ber: Benennung der Unters 
ordnung eigentlich einen ganz anderen Begriff verbinde; 
ben naͤmlich, daß ber: eine Satz wahr: werben. muͤſſe, fo oft 
ed der :andere wird. Die Säge: Einige A find »B; - und‘ 
dieſes A iſt B, nennt man bloß: darum. nicht: untergeordnet, 
weil der letztere nicht nothwendig wahr it, fo oft es der: 
erſte iſt. Was man hier alfo für die Erklärung des Bes 
griffes der Unterordnung ausgibt, iſt nur ein dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß betreffender Lehrſatzz; und was man in der Folge: als 
einen Lehrſatz aufſtellt, daß naͤmlich der. untergeordnete Sat 
wahr wird, ſo oft es der uͤbergeordnete wird, das iſt die 
eigentliche Erklaͤrung des Begriffes. — Dem Nachdenkenden 
muß es uͤbrigens um ſo auffallender ſeyn, hier zu hoͤren, daß 
man die Einzelurtheile den beſondern beizuzaͤhlen habe, da es 
an andern Orten heißt, daß die Einzelurtheile in logiſcher 
Hinſicht wie allgemeine zu betrachten wären, d) Warum die 
Berbültniffe der Einftimmigfeit und Entgegenfegung 
gerade die Qualität betreffen, da man doch Urtheile zu den 
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einftimntigen, ja fogar gleichgeltenden zählet, die vom entgegens 
gejeßter Dualität find, iſt jchwer zu errathen. e) Daß es 
aber eine zu enge Beſtimmung  diefer Verhaͤltniſſe fey, wenn 
man fie bloß auf Säte von einerlei Materie. einſchraͤnkt, 
fenchtet von jelbit ein. Sagen wir doch, ‚daß alle wahren 
Säge miteinander einjtimmig find! f) Wie vereinigt es fi, 
daß man die Gleichgüligfeit ald eine Art der Einftimmung, 
nud Die Einitimmung ald ein Berhältniß, das nur zwifchem 
Urtheilen von einerlei Materie Statt finden fümte, betrachtet; 
und: ſedann doch eine. Gleichgittigkeit der Form und eine 
ber Mate rie nad) unterſcheidet? g) Uebrigens prüfte ich 
bie, hier gegebene Erklaͤrung von dem Verhaͤltniſſe der Eins 
ſtimmigkeit ſchon F. 154. Von dem Verhäaͤltniſſe ver Ents 
gegenfesung aber liegt eine doppelte zu Grunde. Denn eins 
mal wird ſchon durch den bloßen Gegenfat, den man zwifchen 
Einftimmung und. Entgegenfegung annimmt, und durch die 
Erklärung, die man von jener gibt, ſtillſchweigend voraus⸗ 
geſetzt, daß Entgegenjegung nur dort vorhanden fen, wo fidy 
zwei: Urtheile nicht: in ein Bewuptfeyn vereinigen laffen, ober 
(wie dieſes weiter erflärt wird) wo das eine das andere) 
ganz oder zum: Theile aufhebt. Tiefer unten heißt es aber: 
„Artheile find entgegengefeßt, wenn beide gleiche Sub⸗ 
„ject⸗ und Prädicatbegriffe und bei entweder gleicher oder 
„verſchiedener Quantität verfchiedene Qualität haben.” Offen‘ 
bar iſt diefe zweite Erklaͤruug weiter als die erfte; denn 
fie umfaßt auch die Urtheile: Einige A find B, und: Einige) 
A find nicht B, die einander doch weder ganz, mod) zum 
Theile aufheben. In der That war K. auch in Betreff diefer 
Art von Urtheilen, weldye man insgemein fubconträrnennet, 
fehr mit ſich ſelbſt im Zweifel; denn im Grundriffe (S— 
72) zählt er fie ausdrüdlich zu den entgegengefegtem, 
und erfläret fie als foldye, deren dad eine das andere nicht 
völlig aufhebe; in der W. A. aber (S. 242) beichreibt er 
ſle ald eine eigene Gattung, und fagt von ihnen: „Da vom 
„einem Theile der Sphäre ded Begriffes etwas gelten kann⸗/ 
„was von einem andern Theile dieſer Sphäre nicht gilt, jr 
„werden auch die fubeonträren Urtheile einander wicht 
„aufheben. Es findet bei ihnen feine reine Eutgegen— 
„ſetzung Statt, weil in beiden nicht vom denfelben Ob⸗ 
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njecten die Rede if.” — Das Wahre däucht mir, daß bie 
fubeonträren Saͤtze allerdings einftimmig find, und dieß zwar, 
weil fie in ber That nicht biefelben Gegenftände, b. h. Subs 
jecte haben. Dieß zeigt ſich aber nicht, fo lange man bei der 
Form ihres gewöhnlichen Ausdruckes bfeibt, und die Vorſtellung: 
„Einige A," für die Subjectvorjtellung beider anfleht. 
Denn fagen, daß man dieß Einige A in dem einen Satze 
auf andere Gegeuitände beziehen koͤnne, ale in dem andern, 
hebt die Schwierigkeit nicht; denn wenn ich unter dem: Aus⸗ 
brude: „Einige A,” jest an biefe, jeßt an andere Gegens 
ftände denke: fo fälle ich nicht mehr baffelbe, fondern ein 
anderes (obgleich mit eben denfelben Worten gefprochenes) 
Urtheil. Man hätte alſo hoͤchſtens erwiefen, daß Urtheile, 
deren fprachlicher Ausdrud von der Form der fubconträren 
if, nicht nothwendig einander entgegengefegt feyn müffen; 
baß fie ed aber durchgängig nicht find, würde keineswegs 
folgen. Alle Schwierigkeit aber verjchwinbet, fobald wir die 
rechte Art, wie diefe Säge aufzufaffen find, Eennen. Wiffen 
wir nämlich, daß die Ausdruͤcke: Einige A find B, Einige 
A find nicht B, eigentlich feinen andern Sinn haben, als 
ben: Die Vorftellung eines A, das zugleidy B ift, hat Gegens 
ſtaͤndlichkeit, und die Vorftellung eines A, das nicht zugleich 
B it, hat gleichfalls Gegenftändlichkeit: fo fieht man von 
felbft, daß die Bericdyiedenheit beider gar nicht in ihrer Copula 
oder im Prädicate, fondern in ihrem Subject beitehe. h) Welches 
Verhaͤltniß unter den Urtheilen auf der Relation beruhe, 
wird nicht ausdrücdlic, gejagt, fondern wir müffen ed nur aud 
dem: Zufammenhange fchließen, daß hieher das Berhäfmiß ' der 
Umfehrung zu beziehen ſey. So geben ed auch Andere, 
z. B. Jakob (2. $. 220.), ausdrädlidy an; indem fie die ums 
getehrten Säge als ſolche erklären, „deren Begriffe ſich bloß 
dadurch unterjcheiden, daß fie in umgefchrter Relation 
ſtehen;“ worunter man, wie fih aus dem Berfolge zeigt, 
nichtd Anderes veriteht, ald daß die Borftellungen des Sub⸗ 
- jectd und Prädicatd gegen einander audgetaufcht find. Hier 
fragt fich num, wienach man biefes einen auf der Relation 
beruhenden Unterfchied nennen dürfe? Denn da man der 
Relation nach nur die kategoriſche, hupothetifche und biejunctive 
Urtheilsform unterfcheidet: fo follte man erwarten, dap ein 
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Paar Säge der Relation nach nur dann verfchieben heißen 
könnten, wenn bie eine dieſer Formen bei einem und eine 
andere bei dem anderen Statt hat. i) Noch unbegreiflicher 
it, wienach man fagen fönne, daß durch die fogenannte Bers 
fegung eines Urtheild feine Mobdalität geäudert, und aus 
einem affertorifchen ein apodiktiſches Urtheil werde. Doch auch 
fchon Andere, z.B. Flatt Cin f. Bemerkungen g. die Kantifhe u. 
Kiefewetterihe Log. ©. 91), Krug (oa. $.65. Anm. 4), haben 
dieß gerüget. Es fcheint alfo wirklich, zu diefer Behauptung 
habe mur die Begierde verleitet, die vier Gefichtepunfte, bie 
bei der Tafel der Kategorien fo gute Dienfte geleiftet, auch 
hier wieder anbringen zu koͤnnen. Als Rechtfertigung: Tiedt 
man im Grundriſſe $. 144. nur: „Durch diefe Contrapofition 
„wird die Mobalität des Urtheild geändert; denn wenn ed 
„vorher affertorifchh war, wird es nun apodiftiich, da das. 
„Begentheil Davon verneint wird.” Diefelben Worte 
werden noch einmal $. 180. und in der W. 4. ©. 297 zum 
britten Male wiederholt, und hier wird wie zur Erläuterung 
noch das Beifpiel beigefügt: „Das Urtheil, alle Menfchen 
„find fterblich, ift bloß aſſertoriſch; wird aber dadurch, daß 
„ich durch die Verſetzung herauebringe: Fein Nicht = Sterblicher 
„iſt ein Menfch, apodiktiſch.“ — Macht dieſes Beiſpiel wohl 
die Sache klaͤrer; und waͤre es uns zu verdenken, wenn wir 
aus Allem argwoͤhnten, daß K. ſelbſt nicht recht gewußt habe, 
was er zur Rechtfertigung dieſer, Kant (L. $. 54.) nach⸗ 
geſprochenen Behauptung, ſagen ſolle? Die gebrauchten Worte 
laſſen es ungewiß, ob man meine, das Urtheil, daß alle 
Menſchen ſterblich ſind, werde ein apodiktiſches, nachdem man 
das Andere: Fein Nichts Sterblicher iſt ein Menſch, aus ihm 
herausgebradyt habe; oder nicht jenes, fondern dieß leßtere 
fey das apodiftifche. Daß aber weder dad Eine, noch dag 
Andere wahr fey, und zwar weder, wenn man ben Unter⸗ 
ſchied zwifchen affertorifchen und apobiftifchen Urtheilen obs 
jectiv, nod wenn man ihn fubjectiv verſtehet — ift ſicher. 
Denn wenn diefer Unterfchied ein objectiver, in den Urtheilen 
oder Sägen an ſich befindlicher ſeyn fol: fo Tiegt am 
Tage, daß man nicht eines der beiden Urtheile: „Alle Menfchen 
find ſterblich,“ und „kein Nichts Eterblicher it ein Menſch,“ 
ben aſſertoriſchen, das andere den apodiftischen beizählen duͤrfe, 
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weil beide Urtheile bis auf den einzigen Unterfchieb, daß bias 
eine bejahend, das andere verneinend ift, ganz von bderfelben 
Form find. Der Unterfchied in der Bejahung oder Ber 
neinung ‚aber darf, weil man ihn ſchon unter den Geſichts⸗ 
punft der Qualität geftellt hat, nicht zu Eintheilungen nady 
der Modalität dienen. Faßt man aber den: Unterfchied 
der Modalität bloß fubjectiv auf, d. h. als ein Verhältmig 
des Urtheild zu dem urtheilenden Subjecte: fo will man nur 
ſolche Urtheile, die mit dem Bewußtfeyn der. Nothwendigkeit 
begleitet find, apodiftiich nennen; und da mag cd wohl wahr 
feun, daß eim jedes gejchloffene Urtheil mit apodiktiſcher Noth⸗ 
wendigfeit eingefehen werde, wenn erjt die Vorderſaͤtze, aus 
denen man es fchlieft, apodiftifch eingefehen werden; außer 
diejem Falle aber ift es jo zweifelhaft oder noch zweifelhafter 
als feine Borderjäge. ($. 161.) Hieraus erhellet, daß auch 
in diefer Bedeutung des Worte$ weder das Eine noch das 
Andere ber beiden obigen Urtheile fir apodiktiſch erflärt werden 
duͤrfe. K) Endlich it noch zu rügen, daß man in biefer 
ganzen Darftellung nur auf Lerhälmiffe, die zwifchen je zwei 
und zwei Sätzen Statt finden, Nüdfict genommen. habe, da 
doch, wie oben gezeigt worden iſt, felbit die Verhältniffe, bie 
man bier aufgeführt hat, von einer Natur find, daß fie nicht 
bloß zwifchen einzelnen Sägen, fondern auch zwifcen ganzen 
Inbegriffen von Sägen Statt finden können. 

2) Prof. Krug füngt feine Darftellung diefes Gegens 
ftandes ($.61.) mit der Erinnerung au, „daß ficd die Namen, 
„welche die zwijchen dem Urtheilen und Süßen obwaltenden 
„Berhältniffe von den Logifern befommen, nicht verftchen 
„laffen, wenn man nicht zugleich auf den Gehalt ber Urs 
„tbeile fieht. S. 62. Wenn Materie und Korm zweier Urs 
„tbeile, die verglichen werden, völlig dieſelbe üt: fo nennt 
„wan fie einerlei oder gleichgeltend, im Gegenfalle 
„aber verfhieden. $. 65. Wenn zwei Urtheile fidy bloß 
„durc ihre Quantität untericheiden, mithin dad. eine ein 
„allgemeines, das andere ein beſonderes üt, fo heipen ſie 
„untergeordnete. — Anm. Sieht man zugleid) auf die 
„Materie, jo können and) zwei allgemeine Urtheile unters 
„geordnete heißen, fobald der Subjectbegrif des einen höher 
„als der des andern it. Auch kann dieß Verhaͤltniß nicht 
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bloß zwifchen fategorifchen, fondern felbit zwifchen hypothe⸗ 
tischen und disjunctiven Urtheilen Statt finden; weil fie 
„doch in Beziehung aufeinander weiter und enger ſeyn 
„koͤnnen. 3. B. wenn alle Thiere belebt find, fo find es 
„auch die Vögel; und wenn alle Vögel belebt find, fo find 
ed auch die Kolibris. Oder: Alle Geſchoͤpfe find entweder 
„belebt oder unbelebt; und: Alle belebte Gejchöpfe find ent 
wweber vernünftig oder unvernünftig. — $. 64. Wenn von 
„wei (oder mehren) Urtheilen das eine aufhebt, was dad 
„andere fegt, mithin diefelben fich durch ihre Qualität 
„unterſcheiden, fo heißen fie entgegengefegt.” U.f.w.— 
An bdiefer Darftellung glaube ich zu bemerken, a) daß Hr. 
Prof. K. ungern daran gehe, die Nothwendigfeit, daß bet 
Beitimmung der hier abzuhandelnden Verhaͤltniſſe auch der 
Gehalt Coder die Materie) der Urtheile berüdfichtigt werden 
muͤſſe, einzugeftehen. Nur von den Namen, welde die 
Logiker dieſen Berhältniffen ertheilten, ſoll dieſes kommen. 
Gleichwohl daͤucht mir, daß es keineswegs nur um die Bes 
nennmungen: contradictorifch, conträr, fubconträr. u. dgl. 
(etwa etymologifch) zu erklären, fondern zur Erflärung der 
durch fie angedeuteten Begriffe felbft nothwendig fey, auf 
ben Gehalt der Urtheile zu achten. b) Unter den Urs 
theilen, wenn man darunter die fubjectiven Erfcheinungen 
in dem Gemüthe eines denfenden Weſens verftchet, kann es 
allerdings mehre geben, die völlig einerlei Materie und Form 
haben; dergleichen Urtheile aber find dann nur ein und ber 
felbe Sat an fi, den man fic mehrmals vorgeitelt hatz 
baß aber auch Saͤtze in objectiver Bedeutung der Zahl nadı 
mehre jeyn könnten, und gleichwohl einerlei Materie und Form 
hätten, möchte ich nicht zulaſſen. Wohl kann es aber mehre 
einander gleihgeltende Saͤtze geben; denn unter folchen 
veritehen wir Säge, weldye bei jeder Veränderung, die man 
mit gewiffen, in ihnen ald verdnderlich angenommenen Bors 
ſtelluugen vornehmen mag, immer zugleidy wahr oder falſch 
werden.: Dazu wird keineswegs erfordert, daß fie von gleicher 
Materie oder Form wären. c) Wie foll daraus, daß - ein 
Paar Urtheile fi nur durch Quantität unterfcheiden, 
folgen, daß das eine derfelben allgemein, das andere befonders 
feyu muͤſſe? Sehr ridıtig wird dagegen in der Anmerkung 

gejagt, 


Ueber d. bish. Darftellungsart diefer Lehre, 324 


gefagt, daß auch ein Paar allgemeine Urtheile einander 
umtergeordnet ſeyn Fönnen, wenn fie bei einerlei Prädicat 
untergeordnete Subjectbegriffe haben. d) Daß andy zwifchen 
hupothetifchen und disjunctiven Urtheilen ein Verhaͤltniß der 
Unterordnung Statt finden Fönne, fcheint mir fehr richtig bes 
merkt; mur möchte ich es nicht in den Fällen wahrnehmen) 
die 8. hier anfuͤhrt. Meiner Anficht nach (6. 157.) fteht 
ein Sat B nur dann in dem DVerhältniffe der Unterordnung 
unter dem Sabe A, wenn er aus ihm ableitbar, und dieß 
zwar einfeitig ableitbar it; d. h. wenn durch jede Veränderung 
der in beiden gemeinfchaftlic; vorfommenden Borftellungen, 
weiche A wahr macht, auch B wahr gemacht wird, und nicht 
umgefehrt. So ift z. B. dem hypothetifchen Satze: Wenn 
A ift, fo it auch M ımd P, ohne Zweifel untergeordnet der 
Sat: Wenn A und P iſt, fo iſt auch M; und dem bis 
junetiven Satze: Unter den Säten A, B, C ift nur Ein 
wahrer, ift ficher untergeordnet der Sag: Unter den Saͤtzen 
A,B,C, und Neg. A, Neg. B, Neg. C find drei wahre, 
Daß aber die beiden Beifpiele, die Hr. Prof. Ke anführt, 
nicht zu den untergeordneten Sägen in diefer Bedeutung ges 
hören, fieht man von felbft. Inzwiſchen dürfte man fragen, 
ob das unter ihnen obwaltende Verhältnig nicht merkwuͤrdig 
genug fey, um eine Aufnahme in die Logik zu verdienen? 
Diefed zu beantworten, müffen wir erft beftimmter" wiſſen, 
worin das Wefentliche jenes Verhältniffes beftehen fol. "Vers 
gleidyen wir beide gegebene Paare von Shen: fo bemerken 
wir, daß die Sätze, aus welchen jedes beftehet, gewiſſe Theife 
gemeinfchaftlidh haben, daß aber die abweichenden in dem 
einen Satze durchaus Borftellungen von einem weiteren Um— 
fange find ald die Ahnlich liegenden in dem andern. Wo in 
dem einen Gabe des cerften Paares die BVorftellung Thier 
fteht, fichet in dem andern die untergeordnete Borftellung 
Bogel; und wo- im eriten die Vorftellung Vogel erſcheint, 
hat der zweite die ihr untergeordnete Vorſtellung Kolibri u. ſ. m. 
Daß nun ein folches Verhaͤltniß zwifchen Sägen wirklich zus 
weilen einige Aufmerkſamkeit verdienen koͤnne, will ich gar 
nicht in Abrede ftellen. Immerhin möchte man alſo auch eine 
Benennung dafür vorschlagen; den Namen Unterordnung 
aber hat der bisherige Sprachgebrauch zur Bezeichnung eines 
MWiflenihaftsiehre ꝛc. 11. XP. 23 
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andern Begriffes beſtimmt. Mit einer Umfchreibung wirbe 
ich den einen Sag den Saß mit weiteren, den andern ben 
mit engeren Begriffen nennen. e) Könnte ich endlich auch 
die Erklärung des $. 64. von dem Begriffe ber Entgegen« 
ſetzung unangefochten laffen: fo müßte ich doch bie Frage 
aufwerfen, wie daraus, daß ein gewiſſes Urtheil das aufhebt, 
was ein anderes ſetzt, folgen fol, daß fie verfchiedener Quas 
Kirät find? Diefes gilt hoͤchſtens, wenn die fogenannte Materie 
der verglichenen Säße einerlei ſeyn fol. 

3) Die Erflärungen, die D. Gerladı (Sr. d. L. $. — 
von den Verhaͤltniſſen der Contrarietaͤt, Contradiction 
und Subalternation aufitellt, find meines Erachtens viel» 
mehr Lehrfäge über ihren Gegenitand; und dieß zwar 
folche, die nicht einmal umgekehrt werden können; indem diefe 
erwähnten Berhältnijje hödhitens nur dann unter den, hier 
angegebenen Bedingungen ftehen, wenn fie zwifchen Sägen 
yon fogenannter gleicher Materie eintreten follen, Gene Bes 
griffe find aber viel weiter; fo zwar, daß eben bagjenige, 
was ©, als eine bloße Eigenfchaft der conträren, contras 
dictorifchen und fubalternen Urtheile befchreibt, naͤmlich daß 
von ben erfieren nie beide wahr, wohl aber beide falſch, von 
den zweiten weder beide wahr, noch beide faljch feyn können, 
von den letzten aber der eine jedesmal wahr werden muß, 
fobald es der andere wird, — ſchon eben den ganzen Begriff 
diefer Verhältniffe ausmacht. Nach jenen Erklärungen wären 
auch das befondere und das einzelne Urtheil, wenn fie von einers 
lei Materie und Qualität find, jubaltern zu nennen; was 
man doch ſchwerlich zugeben wird. Sehr richtig aber bemerfte 
G., daß das Berhältniß der Umkehrung, weldyes Andere 
unter dem Momente der Relation anbradıten, nicht aus 
demfelben folge; um aber dieſes Moment nicht leer ausgehen 
zu laffen, ſtellte er dad Verhaͤltniß der Abhängigkeit 
und Unabhängigkeit darunter; allein auch diefed wüßte 
ich aus jenem Gefichtöpunfte nicht abzuleiten. Denn ob ein 
Paar Säge miteinander zufammenhängen oder nicht, ift doch 
ein Umſtand, der durch diejenige Befchaffenheit derfelben, die 
man die Relation in einem Urtheile nennt, eben nicht mehr 
ald durch irgend eine andere, 3. B. durch ihre Quantität ober 
Qualität bejtimmt wird. So fehr. ich es uͤbrigens billige, 
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daß man auch die Verhältniffe der Abhängigfeit und Un⸗ 
abhängigkeit hier eigens aufführt: fo genuͤget mir doch 
nicht die Art, mit der es hier gefchieht. "Meiner Anficht nach 
gibt es nämlich mehre Bedeutungen, in denen die Redensart, 
daß ein Sag abhängig von einem andern ſey, gebrauchet 
wird. In der einen (wohl der gewoͤhnlichſten) wird A bs 
haͤngigkeit gleichgeltend mit Unterordnung'genommen, und 
man will durc Beides nur anzeigen, daß eine jede Vorftellung, 
bie an die Stelle einer gewiffen, in ‘den zwei verglichenen 
Saͤtzen gemeinfchaftlich vorfommenden gefeßt, den einen wahr 
macht, - and) den andern wahr made. In diefer Bedeutung 
Fönnen auch falfche Säge von einander abhängig heißen, Im 
einer andern Bedeutung nenne ich nur ſolche Säte von ein— 
ander abhängig, die fi wie Grund und Folge verhaltenz 
in welcher Bedeutung nur Wahrheiten von einander abhängen 
koͤnnen. Weder mit dem einen, noch mit dem andern biefer 
Begriffe ift der Begriff der Erfennbarfeit einer Wahrheit 
aus einer andern zu verwechfeln; eines Verhaͤltniſſes, das 
eigentlich nicht zwiichen Wahrheiten an ſich, fondern mir 
groiichen gedachten Wahrheiten Statt findet, wozu aber 
‘eben nicht nöthig üt, daß eine derfelben den Grund der andern 
enthielte. So ift die Wahrheit, daß die Erde rund fey, ers 
fennbar aus der. Wahrheit, daß ihr Schattenbild im Monde 
freisförmig fen; aber wer wollte die legtere Wahrheit wohl 
als den Grund der erfteren anfehen? Aus demjenigen nun, 
was und Hr! ©. $. 93. und in der Anm— jagt, gehet nicht 
hervor, daß er ſich diefen Unterfchied deutlich vorgeftellt habe. 
Hiezu fommt, daß er das Verhältniß der Abhängigkeit als 
ein ſolches betrachtet, das immer nur zwifchen zwei Sägen, 
und zwar von einerlei Materie Statt finden koͤnne; während 
ed doc, bekannt iſt, daß das Verhaͤltniß der Abhängigkeit aud) 
zwijchen mehr als zwei Sägen und zwiſchen Sägen von fehr 
verjchiedener Materie herriche, wie wir ein Beifpiel gleich an 
‚einem jeden Syllogismus haben. Sonderbar ift e8 endlich, 
wenn nicht nur Hr. G., fondern ſchon lange vor ihn auch 
Hr. Prof. Mehmel (Denkt. ©.47) ald ein Paar Verhaͤlt— 
niffe, die das Moment der Mobalität betreffen, die Gewiß— 
heit und Ungewißheit der betrachteten Urtheile angaben; 
da doc, amı Tage liegt, daß Gewißheit oder Ungewißheit eines 
21* 
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Urtheild nicht ein Verhaͤltniß defjelben zu andern Urtheilen; 
fondern zu unferem Erfenntnißvermögen iſt; und fomit hier, 
wo man nur folche Befchaffenheiten der Urtheile anführen 
will, die ihmen :in Beziehung auf andere zufonmen, am uns 
rechten Orte ſtehet. Zwar habe ich felbit $. 161. unter den 
Berhältniffen der Säge untereinander auch ein. Verhältnig der 
Wahrſcheinlichkeit, die einem Sage hinfichtlich quf einen andere 
zukommen fol, angenommen. Allein die dort gegebene Er 
klaͤrung zeigt, daß dieß auf eine Weife gefchehen, bei der es 
gar nicht nöthig ift, die verglichenen Saͤtze ſich ald Urtheile 
Erſcheinungen in dem Gemuͤthe eines erkennenden Weſens) 
zu denken. In dieſem Verſtande aber dürften die Begriffer 
Gewißheit "und Ungemwißheit, von unfern beiden Gelehrten 
ſchwerlich genommen worden feyn. 

4) Einige der neueften Bearbeiter der Logik, 5. B. Hr. 
Prof. Sigwart (2. 3. Aufl. $. 124 ff), Hr. Bed (k. 5. 79—88.), 
haben die Fehler, die von der unnatuͤrlichen Unterordnung der 
hier zu betradhtenden Berhältniffe unter die vier , Momente 
herrühren, glücklich vermieden, und nur noch jene ftehen laſſen, 
welche die Meinung, daß man nur Urtheile von;einerlei Materie 
vergleichen dürfe, veranlaffet; oder (was eben fo viel heißt) 
fie ftellen jene BVerhältniffe ‚nur nicht in der gehörigen Als 
gemeinheit dar. Doch aud von diefem Fehler it die Dar 
ftellung frei, die fih in Maaßs Gr. d. 2. ($. 2837—264,) 
findet, deren durchdachte Gründlichkeit und Ausführbarkeit 
man noch zu wenig anerfannt zu haben fcheinet. Ich meines 
Theils fühle mic, verpflichtet, zu geftehen, daß mir die Bor 
arbeiten dieſes leider zu früh verftorbenen Gelehrten bei meinen 
eigenen Unterfuchungen vielfältig zu Statten gefommen feyen. 
Das Wenige, was ich auch noch an feiner Darftellung dieſes 
Gegenftandes vermiffe, wurde bereits an feinem Orte er 
wähnet. 


Anmer?. Am Schlufe diefer Bemerkungen über die bieherige Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von den Sagen ſtehe auch eine kurze Erwähn⸗ 
ung der von mehren Gelehrten gemadten Verſuche, die ver 
fhiedenen Arten der Säge durh Zeihnungen darzuftellen, 
weldye die zwifchen ihnen obwaltenden Berhältniffe, befonders die- 
jenigen, die in der Lehre von den Schlüſſen vorfommen, anfchaus 
fiher zu machen fähig waren, Hier däudht mir die Art, wie 
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Euler vorging, nod immer das Meifte zu leiften; vorausge⸗ 
fest, daß man fi, wie ich dieß ſchon $. 96. erinnerte, nicht eben 
daran bindet, den Umfang jeder Vorſtellung durch eine nur 
durchaus Preidrunde Fläche bdarftellen zu wollen. Er nänlid 
flug vor, die Gate dadurd zu zeichnen, daß man die Umfänge 
gewiſſer Vorſtellungen (meiftens derjenigen, welde die Bisherige 
Logik fälſchlich als die Subject » und Prädicat » Borftellungen an« 
fieht) nad der ($. 66.) gegebenen Weifung zeihne, So würde 
3. B. ein Sag von der Form: Jedes A ift B, dadurch vorgeftellt, 
daß man den Umfang der Borftellung A in jener der Vorftellung 
B bineinzeichne, weil B die A umfajfet. Gin fo genannter ver 
neinender Sat dagegen, wie: Kein A it B, würde durd ein 
Paar auseinander liegender Flächenräume, die A und B vorftelfen 
follen, verfinnlicht. Es ift leicht zu erachten, daß man auf foldhe 
Art fo ziemlih ale Säge darftellen Ponne, die ein Verhältniß 
zwifhen dem Umfange gegebener Boritellungen ausfagen, oder 
mit folhen Ausfagen wenigftend gleichgelten; namentlich alfo auch 
einen Eintheilungfag von der Form: Jedes M ift entweder ein A 
oder B oderC u.f.w. Wie aber andere Saße, 3. B. die hypothetifchen, 
oder die Säte, die eine mehrgliederige Ergänzung, oder ein Ver⸗ 
haͤltniß der Wahrſcheinlichkeit ausfagen u. dgl., mit Nugen, d. 6. 
fo dargeftellt werden Fönnten, daß ſich dasjenige, was an ihnen 
wefentlih iſt, durch die Zeihnung zu erfennen gäbe, wüßte id 
wenigftend nicht. Dieß leiſtet auch Maaßens Darftellung nit, 
die auf demfelben Grunde beruhet, und nur ftatt der Kreife (wie 
man fhon weis) Winkel oder Dreiede gebraudet. Daffelbe gilt 
von den Quadraten Plouquets und von den Linien Lamberts. 
Meil man in jedem bejahenden Satze das Subject dem Pradicate 
unterfteflt, in einem verneinenden aber ed nicht unterftellt: fo 
glaubte 2. am Beiten zu thun, wenn er die Linie, welche ber 
Umfang der Eubjectvorfteflung ausdrüdt, im bejahenden Gage 
unter die Linie der Pradicatvorftellung, im verneinenden aber - 
neben fie feste. Er zeichnete alfo die Sape: Alle A find B, 
Einige A find B, Kein A ift B, Einige A find nicht B, wie fig. 
18 — 21. im I. Bande. Dod beide Gelehrte verfuchten noch eine 
andere, aus der Algebra entlehnte Bezeihnungsart der Säge. 
‚Der Erſtere 3. B. bezeichnet. die Begriffe omnis homo durch H, 
quidam homo durd) h, omnis musicus durch M, u. f. w., hier⸗ 
nächft die Sage: omnis musicus homo durch M—h; Nullus homo 
est angelus durch H> A, quidam homo non est musicus durch 
h>Mu.f.w. Der Zweite will einen Sag, in dem Subject und 
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Prädicat Wechſelvorſtellungen find, durch A — B, einen andern 
bejahenden Satz durch A<B u. ſ. w. ausgedrückt wiſſen. Sal. 
Maimon wollte das bejahende Urtheil a iſt b, durch a Fb, das 
verneinende a ift nicht b, durch a—b; das hypothetiſche: Wenn a,b 
ift, fo it e, d, durch a+b: c+d; ein disjunctived durd a—+-b 
je| d; das Urtheil nicht alle a find b, durch — ax-+-b, andeuten, 
u. f. w. Noch andere Zeichnungen haben Maczek (Entw. d. r. 
Phil. Wien 1803.), u. U. vorgefchlagen. Allein es fheinet nicht, 
daß durch diefe Verfuche, fo weit fie bisher gediehen, irgend ein 
weſentlicher Bortheil geleiftet worden fey; womit ich indeffen nicht 
in Abrede ftellen will, daß man nidyt durch eine fernere Vervoll⸗ 
fommnung derfelben oder durch Zeichnungen anderer Art etwas 
Erfprießliched bewirfen könnte. 
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- Drittes Hauptftüd. 
Bon den wahren Sägen 





$. 195: * 
Inhalt und Zwed diefes Hauptftüdes. 


Nachdem wir im vorigen Hauptſtuͤcke ſowohl die allgemeinen 
als auch diejenigen beſonderen Beſchaffenhelten der Saͤtze, 
die wahren und falſchen gemeinſchaftlich zukommen, kennen 
gelernt haben; fuͤhrt uns die gute Ordnung dazu, von den 
Beſchaffenheiten, die nur an wahren Saͤtzen oder was eben 
fo viel heißt, au Wahrheiten anzutreffen find, zu reden. 
Wir haben hier aber, gemäß dem legten Zwede, zu bem wir 
alle dieſe Unterſuchungen anjtellen, unfer Augenmerk nur auf 
folche Bejchaffeuheiten der wahren Säge zu richten, deren 
Kenntniß zur Beurtheilung der Weife dient, wie man beim 
Bortrage einer Wiffenfchaft und nicht bloß bei dieſer oder 
jener einzelnen Wiffenfchaft, fondern bei allen oder faſt allen 
vorgehen muß. Ein für allemal erinnere ich auch, daß ich 
in dieſem Hauptftüde immer nur noch von objectiven, 
d.h. folhen Wahrheiten fpreche, bei denen ed unbeitimmt 
bleiben fol, ob fie von Jemand erkannt oder nicht erfannt 
werden. Bejchaffenheiten alfo, welche den Wahrheiten nur 
in fofern zufommen, als fie Erfenntniffe find, hat man, fo 
merkwürdig fie auch fonft ſeyn möchten, hierorts noch nicht 
zu erwarten. Da aber die Unterſuchungen, in die ich jeßt 
eingehen fol, überaus ſchwierig find, und es beinahe noch 
feine Vorarbeit gibt, die ich in diefem Fache hätte bemügen 
fönnen: fo bitte ich die Lefer in Boraus, in dieſem Haupts 
finde noch viel weniger, als in den vorhergehenden, etwas 
Bollendeted zu erwarten. Faft Alles, was ich hier vorbringe, 
iſt für mich ſelbſt noch mit manchen Ungewisheiten verflochten, 
über Einiges wage ich gar Fein entfcheideudes Urtheil, und 
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im guͤnſtigſten Falle find meine Unterſuchungen nur Bruch⸗ 
ſtuͤcke und Andeutungen, die ihren Zwed erreicht haben, wenn 
fie Andern Veranlaffung zu einem weiteren Nachdenken über 
diefe Gegenftände werben. 


— S. 196. % 
Einige Befhaffenheiten, die allen wanrägiten gemeim 
fhaftlih zufommen. 


Bevor wir zur Unterfuhung derjenigen Eigenfchaften 
fchreiten, im denen fich eine Claſſe der Wahrheiten von andern 
unterjcheidet, fragen wir billig, ob es nicht einige für uns 
merkwürdige Beichaffenheiten gebe, die. allen Wahrheiten ges 
mein find. Allein es daͤucht mir, daß es nebft den Ber 
fchaffenheiten, die alle Wahrheiten ſchon als Saͤtze uͤberhaupt 
haben, und die ich eben deßhalb bereits im vorigen Hauptſtuͤcke 
angefuͤhrt habe, nur Weniges gibt, was hier erwaͤhnt zu 
werden verdiente. 

1) Zuvoͤrderſt mag noch einmal erinnert werden, daß 
wie alle Saͤtze, fo insbeſondere die Art von Saͤtzen, die 
wahr find, d. h. die Wahrheiten, Fein wirkliches Dafeyn haben; 
und daß ed defhalb eben fo unrichtig gefprochen fey, wenn 
man gewiffen Wahrheiten G. B. den reinen Begriffswahrs 
heiten) ein ewiges Dafeyn beilegt, ald wenn man von ges 
wiffen anderen fagt, daß fie vergänglich feyen, daß etwas 
aufgehört habe, wahr zu fen, oder erjt in der Zufunft werbe 
wahr werden. Wie man ed meint oder doch meinen fol, 
wenn man fo fpricht, wurde bereitd $. 25. n3 125. erflärt. 


2) Schon $. 150. aͤußerte ich, es muͤſſe, wenn aud) 
vielleicht nicht für alle, doch wenigitend für alle wahren 
Saͤtze einen Gegenftand, von dem fie handeln, und eben deß—⸗ 
halb auch eine auf diefen Gegenftand ſich beziehende Bor 
ftellung in ihnen geben: fo daß alfo die fogenannte Subs 
jectvorftellung Coder Unterlage) in allen wahren Säten 
eine eigentliche Gegenftandsvorftellung ($. 66.) feyn 
muͤſſe. Dieß meinte auch Wolf, wenn er (L. $. 533.) fchrieb: 
In propositione vera notio subjecti possibilis esse debet. 
Rad) den Erörterungen des vorigen Hauptſtuͤckes dürfte es 
auch nicht ſchwer feyn, jedes ſcheinbare Beifpiel vom Gegens 
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theil gu widerlegen. Denn was a) die Bebenklichkeit. ans 
langt, daß es vielleicht auch Wahrheiten gebe, in denen die 
Unterlage nicht einmal eine bloße Vorftellung, fondern ein 
völliger Satz ift: fo könnte man dieß hoͤchſtens bei ſolchen 
Wahrheiten vermuthen, die eine Ausfage über einen ganzen 
Sag enthalten. Wenn der Gegenftand, von welchem wir 
etwas quöfagen, felbit ein Sag ift; dann (meinet man viel 
deiht) fey die in unferm LUrtheile vorkommende Unterlage 
nicht eine bloße Vorftellung, fondern ein ganzer Sag, naͤmlich 
derjenige, von. dem wir chen fprechen. Allein von biefer 
Meinung wird man zurückkommen, fobald man ſich erinnert, 
wie dazu, damit in Wahrheit gefagt werden fünne, daß ein 
gewiffer Sag von einem gewiffen Gegenftande handelt, ers 
forderlih fey, daß nicht diefer Gegenftand felbft, fondern 
eine denfelben bezeichnende Vorftellung als Beftandtheil 
m unferm Sage fih finde. Go wie, wenn wir ein Urtheil 
über Dieß Haus fällen wollen, eine bieß Haus betreffende 
Borftellung darin vorkommen muß: fo muß in einer Wahr 
heit, die von einem ganzem Sage handelt, nothmwendig eine 
diefen Sa befaffende Borftellung ald Beftandtheil er» 
ſcheinen, und deſſen Unterlage bilden. Kein Zweifel alfo, 
daß auch in Wahrheiten diefer Art die Unterlage eine Bors 
ftellung, und dieß zwar eine gegenftändliche Voritellung fey. 
b) Ein ähnlicher Fall findet bei jenen Wahrheiten Statt, 
welche von fogenannten imaginären Gegenftänden zu 
handeln fcheinen, wie: Ein rundes Quadrat gibt es nicht. 
Aus $. 1357. wiffen wir fchon, daß Süße diefer Art eigents 
lich nur folgenden Sinn haben. Die Borftellung eines runden 
Quadrates hat feine Gegenftändlichkeit. Ihre Unterlage ift 
alfo abermals eine gegenftändliche Vorſtellung; denn nur die 
Borftellung: rundes Quadrat, ſelbſt ift eine gegenftandelofe; 
die Vorftellung von dieſer Vorſtellung aber (und diefe nur 
"bildet die Unterlage im Gabe) ift eine gegenftändlidye Vor⸗ 
ftellung. Ihr Gegenftand naͤmlich ift jene erftere. c) Man 
könnte ferner auf alle diejenigen Wahrheiten  hinweifen, deren 
fprachlicher Ausdruck die Form hat: Nichts — hat — (bie 
Beichaffenheit) b. Allein die Art, wie ich ſchon $. 170. bers 
gleichen ſprachliche Ausdruͤcke auszulegen verſuchte, zeigt, daß 
‚fie wenigſtens fo oft, als fie Ausdruͤcke von Wahrheiten find, 
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einer gegenftändlichen Unterlage nicht ermangeln. d) Endlich 
Fönnte man eine unzählige Menge von Sägen anführen, 
die wir ald Wahrheiten anfehen, ohne und zu befümmern, 
ob die in ihnen vorfommende Subjectvorftellung einen Gegen 
ftand hat ober nicht; welches aucd in der That von den 
zufälligften Außeren Umftänden abhängt. Z. B.: „Ein goldener 
„Berg würde kahl ſeyn. Wer fih um biefe Stunde an 
„dieſem Orte erbliden laͤßt, foll ald verdächtig eingezogen 
„werben.” Um a. Doch eine nähere Betrachtung zeigt, 
baß wir Ausdruͤcke folcher Art, fobald es zweifelhaft wird; 
ob die in ihnen vorkommende Unterlage wirklidy einen Gegen⸗ 
ftand habe, eben nicht anders verftanden wiffen wollen, al® 
ob wir bedingnißweife und ungefähr fo gefprochen hätten: 
Wenn ein Berg von Gold ift, fo ift er kahl. Wenn Ie 
mand zu diefer Stunde u. f. w. Daß nun. in foldyen aus 
Wenn und So gebildeten Ausdrüden allerdings eine eigents 
liche Gegenftandsvorftellung ericheine, wird nach der Auslegung 
derfelben $. 179. feines weitern Beweiſes bedürfen. 


3) Wie die Unterlage in jedem wahren Satze eine 
eigentliche Gegenftandsvoritellung feyn muß, fo muß ber 
Ausfagetheil eine eigentliche Befhaffenheitsvor. 
ftellung feyn. Denn vorausgefeßt, daß der Bindetheil in 
jedem Sage fein anderer ald der Begriff des Habens ift 
($. 127.), und daß in den verneinenden Sägen der Begriff 
der DBerneinung niemals zu ihm, fondern zum Ausſagetheile 
gehört ($. 136.): fo liegt am Tage, daß dasjenige, wovon 
in Wahrheit fol gefagt werden fönnen, daß ed ein Gegens 
ftand habe, eine gewiffe Befchaffenheit deffelben feyn muͤſſe. 

4) Eben fo offenbar it unter diefer Vorausſetzung auch, 
Daß das zu diefer Prädicatvorjtellung gehörige Concretum in 
allen wahren Sägen eine ſolche Gegenitandsvorftellung feyn 
müffe, die zu der Unterlage in dem Verhältniffe des Um— 
faffens ($. 95.) ftehet, alfo entweder mit ihr gleichgelteud, 
oder. höher als fie it. Denn fol der Sat: A hat b, wahr 
feyn, fo muß die BVorftellung: B, oder Etwas, das b hat, 
jeden der Borftellung A unterftehenden Gegenftand umfaffen. 


5) Bon allen Wahrheiten kann man, wie diefes fchon 
6.154. berühret wurde, den Lchrfag aufitellen, daß fie vers, 
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traͤglich miteinander ſeyn muͤſſen, und dieß zwar, was fuͤr 
Vorſtellungen auch immer als die veraͤnderlichen angeſehen 
werden moͤgen. 


6) Jede Wahrheit kann als ableitbar aus unzaͤhlig 
vielen andern, und aus jeder Wahrheit koͤnnen unzaͤhlig viele 
andere als ableitbar angeſehen werden, und dieß zwar aber⸗ 
mal hinſichtlich auf was immer fuͤr Vorſtellungen. 


| 7) Jede einzelne Wahrheit, ingfeichen auch jeder In—⸗ 
begriff mehrer» Wahrheiten laͤßt ſich als Theil einer eins 
zigen anderen Wahrheit betrachten. Denn find A, B, C, 
D,... Wahrheiten, fo ift der Eat, daß A, B, C, D,... 
Wahrheiten find, abermald eine Wahrheit, und eine einzige, 
in welcher jene einzelnen A, B, C, D,. .. als Theile ers 
——— 


$. 197.* 
Es gibt analytiſche fowohl als auch ſynthetiſche Wahr, 
beiten. 


Nachdem ich nun einiger Beichaffenheiten ermähnet, 
die fih an allen Wahrheiten befinden; gehe ich über zu 
der Betrachtung eined Unterfchiedeg, der bei der Daws 
ftellung derjelben in einer Wiffenfhaft von großer Michtige 
‚Seit it. Schon aus ber $. 148. gegebenen Erklärung dar⸗ 
über, was mir ein analptifcher, was ein funthetifcher Sag 
heiße, entnimmt man von felbit, was id; mir unter analytis 
ſchen und fonthetifchen Wahrheiten denke. Analytijch 
nämlich nenne ich eine Wahrheit, wenn irgend eine Borjtells 
ung in ihr angeblich ifl, welche mit jeder beliebigen andern 
pertaufcht werden darf, ohne daß der Sat aufhörte, wahr 
zu ſeyn, fo lange er nur überhaupt Gegenftändlichfeit behält, 
db. h. fo lange nur feine Subjectvorjtellung noch eine Gegens 
ſtandsvorſtellung bfeibet. Eine Wahrheit, bei der diefed nicht 
der Fall ift, heißt mir fynthetifch. Ich behaupte ırım, daß 
es Wahrheiten ſowohl der einen ald auch ber andern Urt gebe, 

1) Daß es analytifhe Wahrheiten gebe, wird 
faum Jemand IAugnen wollen. Denn gleich nachitehende 
Worte: Jedes A, das (die Befchaffenheit) b hat, hat die 
Beichaffenheit b, drüden eine Wahrheit von diefer Art aus, 
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fobald nur: an die Stelle der Zeichen A und b ein Paar 
Borftelungen treten, bei welchen die Borftellung ber Worte: 
A, weldyes (die Befchaffenheit) b hat, einen Gegenftand hat 
Denn fo oft diefes ift, it die Verbindung von Borftellungen, 
die durch die Worte: Gedes A, das die Befchaffenheit b hat, 
hat die Befchaffenheit b, ausgedruͤckt wird, nicht nur ein 
wirklicher, fondern auch einleuchtend wahrer Sag. Und weil 
er dieß Letztere troß einer jeden Veränderung, bie man mit 
ben Vorftellungen A und b vornehmen mag, bleibet, fo lange 
nur die vorhin erwähnte Bedingung erfüllt wird, daß feine 
Unterlage eine gegenftändliche Vorftellung bleibt: fo ift dieſer 
Sa eine analytifche Wahrheit zu nennen. Daß ed aber 
bergleichen Borftellungen, wie hier verlangt werden, gebe, iſt 
vollends außer Zweifel. 


2) Nicht ganz fo offenbar fit, daß es auch fontheti 
fhe Wahrheiten gebe; inzwifchen hoffe ich dieß gleich“ 
wohl durch folgende Betrachtungen genügend darzuthun. 

a) Schon $. 64. wurde gezeigt, daß es Beichaffenheiten 
gebe, welche den fänmtlichen, einer gewifjen Borftellung unters 
ſtehenden Gegenftänden zufommen, ohne daß gleichwohl die 
Vorftellung dieſer Befchaffenheiten im der Vorftellung jener 
Gegenftände als ein Beftandtheil enthalten iſt. Hiedurch nun, 
möchte man glauben, fey der Sag, deſſen Beweis ich mir 
jest vorgenommen habe, ſchon fo gut ald entjchieden. Denn 
der vorhin betrachtete Sat: Jedes A, das die Befchaffens 
heit b hat, hat die Beichaffenheit b, ftellte fi wohl nur 
darum als eine bloß analytifche Wahrheit dar, weil feine 
Prädicatvorftellung b in der Subjectvorftellung deffelben ſchon 
ald Beitandtheil erichien. Gibt es aber Befchaffenheiten, die 
einer gewiffen Claſſe von Gegenftänden gemeinfchaftlich zu⸗ 
fommen, ohne daß fie gleichwohl in der, fie begreifenden Bors 
ftellung ald ein Beftandtheil mitgedacht werden: fo gibt ed 
Wahrheiten von der Form: A hat b, wobei die Vorftellung 
b nicht ſchon als Theil in A ftedt. Und foldye, möchte man 
meinen, müßten fonthetifch feyn; weil doch gewiß weder A 
noch b willfärlich abgeändert werben dürfen, wenn der Sag 
wahr bleiben fol, Denn wenn bie Befchaffenheit b nur nicht 
bie allgemeinfte eines Etwas überhaupt ift: fo wird ed immer 
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möglich; feyn, an die Stelle von A eine Vorftellung (33 ®i 
die eined Etwas überhaupt) zu fegen,. wodurch der Sag 
falfch. wird. Und um an die Stelle von b eine Borftellung, 
die den Sag ſalſch macht, zu feßen, braucht man vollends 
nichts. Anderes als die Vorftellung einer ſich widerſprechenden 
Beichaffenheit, z. B. der eines runden Quabrats zu wählen, 
Snzwifchen wäre es doch übereilt, wenn wir hieraus ben 
Scyluß ziehen wollten, daß der Sat: A hat b, seine ſyn⸗ 
thetiſche Wahrheit feyn mie. Denn wenn aud), weder; bie 
ganze Vorftellung A. (die ganze Subjectvorftellung des Satzes), 
noch auch die ganze Vorftellung b «die ganze Prädicatvors 
ftellung) willkuͤrlich abgeändert werden dürfen, Toll der: Sag 
wahr bleiben: fo fönnte es doch vielleicht irgend einem ein⸗ 
zelnen in diefen Vorftellungen liegenden Theil geben, den man) 
der Wahrheit des Satzes unbejchadet, als willkuͤrlich anſehen 
fan. So mag es 3.8. immerhin feyn, daß in. dem Satze? 
„Die Dreiet hat die Bejchaffenheit daß die gefnmünten 
„WBinfel deſſelben zwei rechte betragen,“ — die Praͤdicat⸗ 
vorftellung fein Beltandtheil der Subjectvorftellung ifba es 
gibt doc; eine Vorftellung in diefem Sage, naͤmlich die Bors 
ftelung: „Dieſes“, die wir als willfürlich anfehen ) fönnen; 
weil er wahr bleibt, was wir auch immer. für ‚eine, Vorſtell⸗ 
ung an die Stelle des Diefes ſetzen, fo lange es mur eine 
folche if, die feine Gegenſtaͤndlichkeit nicht aufhebt. " Diefen 
Satz alfo darf id), meiner Erflärumg zu Folge, nicht zu dem 
fonthetifchen, ſondern ich muß ihn zu den bloß analytiſchen 
Wahrheiten zählen. Der eben betrachtete Say hat das’ Eigene, 
baß feine Subjectvorftellung: „Dieß Dreied, einen Beſtand⸗ 
theil (die Vorftellung Diejes) enthält, der mit dem. Uebrigen 
(welches ein Dreief it) auf eine Weife verknuͤpft iſt, daß 
die verfchiedenen Gegenjtände, welche fie vorftellt, weitn jener 
Beitandtheil als willfirlich angefehen, und mit. was immer 
fuͤr andern Vorſtellungen vertaufcht wird, alle zu einer gewiſſen 
Gattung von Dingen Chier zu den Dreiecden uͤberhaupt) ges 
- hören, von welcher die in der Prädicatvorftellung ausgedruͤckte 
Beichaffenheit allgemem gilt. Ohne Zweifel aber muß es 
auch Säte geben, bie diefe Eigenheit nicht haben, und die 
wir-fomit zu den bloß analgtifchen Wahrheiten wenigfteng 
nicht aus dem Grunde werden herabfegen duͤrfen, weil ſich 
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in ihrer Subjectvorftellung: ein Beſtandtheil vorfindet, den mem 
bei unveränderter Prädicatvorftellung willfürlich abändern Fan 
Bon dieſer Art find zB. gleidy alle Säge, deren Subjert⸗ 
vorftellung einfach, oder 'zufammengefett, ‘aber mr vom der 
Form iſt: Etwas, das die Beichaffenheit x hat, wobei die Bors 
ftellung x nur eime-einfache iſt. Denn went die ganze Vor⸗ 
ftellumng, : weldye die Etelle der Subjectvorftellung im einem 
gegebenen Sage vertritt, einfach ift: fo fann es im ihr nur 
in’ fofern etwas Veraͤnderliches geben, als fie es ſelbſt iſt; 
und dann: liegt am Tage, daß wir durch willkuͤrliche Abs 
Anderung derfelben jedes beliebige” Etwas zu jenem Gegens 
ftande, won dem der Sat handelt, erheben können. Ein 
Gleiches gilt, wenn die Subjectvorftellung vor der Form! 
Etwas; das x hat, iſt; umd hier die ganze BVorftellung x 
als veraͤnderlich angeſehen werden fol. " Vorausgefegt alſo, 
daß das Prädicat des Gates nur nicht die allgemeinſte Bes 
fhaffenheit eines Etwas uͤberhaupt ift: ſo wird‘ der Sag 
feine Wahrheit gewiß nicht immer behauptet, wenn wir’ bei 
unveräuderter Prädicatvoritellung nur ſeine Subjectvorftellung 
ändern. Er müßte alſo, wenn er nichtd deſto weniger zu 
den bloß analytischen Wahrheiten gehören follte, nur in feier 
Prädicatvorftellung einen willkuͤrlich abzuändernden Beſtand⸗ 
theil eimjchließen. Nun gibt ed zwar allerdings auch Säge, 
deren: Präbicatvorftelliing von einer foldyen Einrichtung iſt, 
daß man einen gewiflen in ihr befindlichen Theil willkuͤrlich 
abändern kann, ohne die Wahrheit des Satzes dadurch im 
Geringiten zu ftören. Bon diefer Art wäre z. B. der Saßt 
Jedes A hat die Beichaffenheit, Einer der PVorftellimgen 
X oder. Nicht X zu unterftehen: oder auch folgender: Jedes 
A hat die Befchaffenheit, Einer der Vorftellungen [BF x 
oder [BJ non x zu unterftehen; wenn ed die Vorſtellungen 
Xroder x allein find, die man in beiden als veraͤnderlich 
anfieht., ‘Denn was man auch immer an die Stelle von’ X 
ober x feße, fo bleibt der erite Sag wahr, fo lange mur A 
eine Gegenftandsvorftellung ift, und der zweite, fo lange nur 
überdieß noch B eine Vorſtellung if, der alle A unterftehen, 
Es wird aber Niemand bezweifeln, daß es auch Prädicat 
vorftellungen gebe, die diefe fonderbare Eigenheit nicht haben. 
Denn ift eine Prädicatvorftellung entweder ganz einfach, oder 
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iſt ihre Zufammenfegung nur eben von folgender Form: Jede 
der Beicyaffenheiten x y+2z-+- .-, wo die Vorftellungen 
x, Y, Zr... ſchon einfach find; jo werden wir offenbar weder 
Die. ganze Prädicatvoritellung, noch irgend einen. der Theile, 
aus denen fie beiteht, für willkürlich ausgeben duͤrfen. Denn 
wenn der Sag: A hat x, oder der Sat: A hat jede ber 
Beichaffenheiten x + y+tz-+...), wahr bleiben fol: fo 
darf man weder die Vorftellung x im eriten, noch eine ber 
Borftellungen x, y, Z,... im zweiten Gabe willkuͤrlich ab⸗ 
aͤndern, weil fie doch fi cher faljch würden, wenn, an die Stelle 
einer diefer Vorſtellungen irgend. eine imaginäre geſetzt wuͤrde. 
Nach dieſen Vorausſchickungen laͤßt ſich nun leicht erweiſen, 
daß es auch Wahrheiten von folgender Form geben muͤſſe: 
A (oder jedes Etwas, das a hat) hat die Beſchaffenheit b 
Cober jede der Beſchaffenheiten hp —b. . 5 worin’ bie 
Zeichen A und b, oder wenigſtens die Zeichen a und b/, 
b”,... durchaus einfache und von einander verfcjiedene Bors 
ſtellungen bezeichnen; und die Bejchaffenheit b überdieß, oder 
Eine der mehren b/, b’,... nicht eine fo allgemein geltende 
ift, daß fie von jedem betiebigen Etwas auegefagt werden 
kann. Denn fürs Erſte üt es gewiß, daß es einfache Vor— 
ftellungen  gebe,. die zugleich Gegenftandsvorftellungen ſind z 
weil jede reine Anſchauung eine Vorftellung üt, die bei aller 
ihrer Einfachheit doch einen und zwar mur einen einzigen 
Gegenftand voritellt. Noch unbezweifelter ift das Daſeyn 
einfacher Befchaffenheitsvorjtellungen, und. zwar auch. foldyer, 
bie nicht von allen Gegentänden gelten. Denn gleich der 
Begriff der Wirklichkeit tt ein hieher gehöriged Beiſpiel; und 
ed it überdieß einleuchtend, daß, wenn alle einfachen Bes 
(haffenheitsvorjtellungen Beſchaffenheiten von einer. folchen 
Art vorftellen würden, die allen Gegenftänden gemeinfchafts 
lic, zufommen, auch unter den zufanmengefegten Beſchaffen⸗ 
heitsvorſtellungen feine anzutreffen ſeyn koͤnnte, welche eine 
Beſchaffenheit bezeichnete, die nur gewiſſen Gegenſtaͤnden aus⸗ 
ſchließlich zukommt. Da endlich bloß darum, weil eine Be— 
ſchaffenheit allen zu einer gewiſſen Gattung gehoͤrigen Gegen— 
ſtaͤnden zukommt, noch keineswegs nothwendig iſt, daß fle 
auch in der Vorſtellung von dieſen Gegenſtaͤnden mit vorges 
Hellt werde: fo wird eö auch unter demjenigen Gegenſtaͤnden, 
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die durch eine einfache Vorſtellung A, oder durch eine aus 
einer bloß einfachen Befchaffenheitsvorftellung a zuſammenge⸗ 
fette Vorftelung von der Form: Etwad, dad a hat, vors 
geitellt werden fünnen, einige geben, von welchen fich eine 
Beichaffenieit ausfagen läßt, deren Vorſtellung durchaus vers 
fhieden von A ober a if. Ein Beilpiel haben wir gleich 
an dem Sage: A hat Wirklichkeit, der eine Wahrheit von 
der fo eben befchriebenen Form ift, fo oft A irgend eine 
reine Anfchauung if. Ein Sat von folcher Form kann aber 
offenbar nicht eine einzige Vorftellung enthalten, die ſich wills 
fürlich abändern ließe, ohne feine Wahrheit zu fiören. Wir 
bürfen ihn alfo eine fonthetifche Wahrheit nennen. 


b) Nicht minder offenbar ift, daß es auch unter der vers 
neinenden Form: A hat — nicht b, fonthetifche Wahre 
heiten geben muͤſſe. Denn wer follte zweifeln, daß es fehr 
viele durch einen einfachen Begriff vorftellbare Beichaffens 
heiten b gebe, die einem gewiffen durch eine andere einfache 
Borftelung 3. B. Anfchauung, bezeichneten Gegenftaunde A in 
Wahrheit abgefprochen werden können? 


c) Noch eine Form, von ber ed fehr einleuchtend * 
daß es ſynthetiſche Wahrheiten, die unter fie gehoͤren, geben 
müffe, ift diefe: „Die Borftelung eines [Etwas] (a —b—+ 
c—+...) hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ wenn a, b, c,... abermal 
einfache Borftellungen bezeichnen. Denn daß ed eritlih Wahrs 
heiten überhaupt gebe, die dieſer Form unterftehen, kann 
Niemand laͤugnen, der nicht das Dafeyn einfacher Beichaffens 
heitsvorftellungen überhaupt Iäugnet. Daß aber eine Wahrs 
heit der Art ficher ſynthetiſch fey; erhellet daraus, weil Feine 
ber Borftellungen a, b, c,... und noch viel weniger eine 
ber übrigen, 3.8. die Prädicatvorftelung ded Satzes, wills 
fürlich abgeändert werden fann, ſoll der Satz wahr bleiben. 
Denn ſobald wir an die Stelle einer der Vorſtellungen a, 
b, c,... eine folche ſetzen, welche mit einer der übrigen uns 
verträglich ift: fo bleibet dasjenige, was durch das Zeichen 
[Etwas] a + b+c—+...) ausgebrädt wird, zwar immer 
noch eine Borftellung, der Sat behält alfo noch immer einen 
Gegenftand, iſt aber falfch geworden, weil eine ſolche Vor⸗ 
ſtellung keine Gegenſtaͤndlichkeit hat. 

d) Ein 
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dI Ein Aehnlicyes gilt von dem Sage: „Die Vors 
ftelung [Etwas] (a—-b) ift imaginär,“ wenn es der Bors 
ftellungen a und b mur zwei gibt. Denn da eine jede eins 
fache Beichaffenheitsvorftelung gewiß real ift: fo kann bie 
Borftellung eines [Etwas] (at b) ficher nur darum imas 
ginär feyn, weil fich die beiden Befchaffenheiten a und b 
nicht vertragen. Erlaubt man und aber eine bderjelben 
z. B. b als veränderlich zu betrachten: fo wird es ung 
immer möglich feyn, eine, die fid) mit a verträgt, an 
ihre Stelle zu fegen, wo dann der Gab, daß die Bors 
ftellung eines [Etwas] Ca — b) imaginär fey, falſch 
ſeyn wird, 


3) Wer alles Bisherige einräumt, wird ohne Schtwierigs 
feit geftehen, daß es nicht nur analytifche fowohl als aud) 
fonthetifche Wahrheiten überhaupt gebe, fondern daß es ders 
gleichen Wahrheiten auch unter beiderlei Claſſen von Sägen, . 
unter den Anfchauungsfägen ſowohl als unter den reinen 
Begriffsſaͤtzen gebe. So haben wir an dem Satze: Jedes 
Dreieck iſt eine Figur, ein Beiſpiel einer analytiſchen Wahrs 
heit, die zugleic, eine bfoße Begriffewahrheit ift, während 
der Sag: Dieß Dreied it eine Figur, eine analytische Ans 
fhauungswahrheit if. Das Beifpiel n? 2, a ift eine fons 
thetifche Anfchauungswahrheit; während alle Säte, die unter 
die Form n? 2, © gehören, fonthetifche Begriffswahrheiten 
feyn werden. 


Anmerk. Da die Begriffe, die ich mit den Benennungen: ein anas 
lytiſches und fonthetifhes Urtheil, verknüpfe, nit völlig dies 
felden find, welde man anderwarts damit verbindet: fo fällt auch 
dasjenige, was bei mir eine analytische oder fonthetifhe Wahr: 
heit genannt wird, nicht ganz mit dem, was man gewöhnlich fo 
nennt, zufammen. Ginige Wahrheiten, die ich noch zu den anas 
Iptifchen zahle, würde Kant ſchon für funthetifche erflart haben, 
3. B. den Satz: „In diefem Dreiede beträgt die Eumme der 
Mintel zwei rechte.’ Sollte man aljo die Art, wie ih dad Das 
feyn fonthetiiher Wahrheiten in meiner engeren Bedeutung bier 
dargethan habe, befriedigend finden: jo ware das Dajeyn ders 
felben in ber gewohnlihen weitern Bedeutung um fo gewiſſer. 

Wiltenihaftsichre :c, II. Bd. 22 
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Bekanntlich hat aber dieſe Lehre Kants viel Widerſpruch er⸗ 
fahren, und es wurde fehr haufig behauptet, daß es dergleichen 
Mabhrbeiten, wie er ung die funthetiihen erPlarte, nicht gebe und 
nicht geben fonne. Denn da er fie immer als foldye erflärte, im 
welchen dem Begriffe des Subjects ein Merkmal beigelegt wird, 
dad in demielben nicht fhon liegt: fo pflegte man zu fragen, 
wie denn das Merkmal, wenn es in dem Begriffe nicht Tieat, 
ihm gleichwohl beigelegt werden dürfe? Auch finde ich nicht, 
daß Kant oder feine Freunde, um und das Daſeyn ſynthetiſcher 
Mahrheiten zu beweifen, je etwas Anderes gethan hatten, als 
daß fie allerlei Beifpiele von ſolchen Wahrheiten aus verfchiedenen 
Wiffenihaften, namentliih aus der Mathematik und reinen Phy— 
ff anfubrten, und durch Zergliederung der in denfelben vor 
Pommenden Bearifie nadzumeifen- fuchten, daß die Voritellung des 
hier vorfommenden Pradicated in jener des Subjeets nicht Tiege. 
Allein auf diefem Wege laft fih die Sache, wie mir daucht, nie 
zur vollfommenften Befriedigung enticheiden. Denn wenn nicht 
zuvorderft dargethan ift, daß es Beſchaffenheiten gebe, die einer 
gewiſſen Claſſe von Gegenitanden mit Allgemeinheit zufonımen, 
ohne doch in dem Begriffe derſelben erwahnet zu werden: fo wird 
man bei jedem vorliegenden Eabe der Form: A hat b, arg 
wohnen, dab der Begriff des Pradicated b, wenn man ibn auch 
in der Zergliederung von dem ubjectbegriffe A bisher nicht 
nachgewiefen hat, vielleiht doch verborgener Weiſe darin ftede; 
wie diep von Seite der Gegner ftetd eingewendet wurde, Schulz, 
der fih in f. Prüfung d. Kant. Kr. fo viele Mühe gegeben, dad Da; 
ſeyn ſynthetiſcher Wahrheiten darzutbun, und fih von ©. 54 bie 
78 des I. Theil mit dem Beweife befdyaftigt, daß die Geometrie 
lauter fonthetifhe Sate enthalte, bradıte doch gar Feine anderen 
Gründe zum Vorſchein, als daß fich Bein einziger der fogenannten 
Grundfäge (Ariomen und Poftulate) der Geometrie, und daher auch 
Pein einziger von ihren vielen Lehrſatzen (als die ſich insgeſammt 
auf jene eriteren ſtützen) aus dem gleich anfangs aufgeitellten Gr. 
Farungen ableiten laffe. Die Ueberzeugungsfraft diefed Beweiſes 
vernichtet er aber, ohne es zu willen und zu wollen, felbft, wenn 
er geftebet, dar jene Erklarungen alle fehr mangelhaft feven. 
Wenn fie das find, wie fie es wirklich find: fo kann man ja eben 
darum bloß aus dem Umſtande, daß fi die geometrifhen Wahr: 
heiten aus diefen mangelhaften Erflarungen nicht ableiten laſſen, 
auf ihre ſynthetiſche Natur nicht fchließen, 
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$. 198.* 


Begriff des Verhältniffes einer Abfolge zwifhen den 
Wahrheiten. 


Das merfwirdigfte aller Verhältniffe, die zwiſchen Wahrs 
heiten Statt finden, ijt meiner Meinung nad) jenes der Abs 
folge, vermöge deffen einige der Grund von gewiffen andern 
und Diefe dagegen die Folge jener find. Gelegenheitlicd) 
bin ich auf dieſes Verhältnig fchon mehrmal Cbefonders $. 162.) 
zu fprechen gefommen, hier aber iſt der Ort, wo ich mich 
umftändlich damit befchäftigen muß. Zuvoͤrderſt Iaffet ung 
den Begriff deffelben gehörig feftfegen. Wenn wir folgende 
drei Wahrheiten : 

„Man fol den eigenen Vortheil dem größeren fremden nie 
„vorziehen 5’ j 

„Man ziehet den eigenen Bortheil dem größeren fremden 
„vor, wenn man, nur um fich felbft einen entbehrlichen 
„Sinnengenuß zu verfchaffen, zerftöret, was einem Andern 
zur Befriedigung wefentlicher Lebensbeduͤrfniſſe nothe 
„wendig iſt.“ 

„Man ſoll, nur um fic, felbft einen entbehrlichen Sinnen 
„genuß zu verfchaffen, nie zerftören, was einem Andern 
„uur Befriedigung wefentlicher Lebensbebärfniffe noth⸗ 
„wendig iſt;“ — 

untereinander vergleichen: fo werben wir bald gewahr, baß 
die zwei erfteren mit der dritten in einem ganz eigenthuͤm⸗ 
fihen Verhaͤltniſſe ftehen, weldyes fein Dafeyn zunaͤchſt durch 
die Wirfung Außert, daß wir die letzte Wahrheit mit der 
klaͤreſten Deutlichkeit einfehen lernen, wenn wir zuvor bie 
beiden erjteren erkannt, und und zum Bewußtfeyn gebracht 
haben. 

Bei einem ferneren Nachdenken zeigt ſich (fo meine 
wenigftend ich), daß das Weſen jenes Berhältniffes durch die 
fo eben erwähnte Wirfung, daß nämlich die legte Wahr: 
heit aus den zwei erfteren erfennbar ift, noch gar nicht 
erichöpfend ausgedrüdt werde. Denn diefer Umſtand findet 
ja auch bei Wahrheiten von einer folden Art Statt, von 
denen offenbar iſt, daß fie in dem BVerhältniffe der vorhin 

3. 
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betrachteten nicht ftehen. So können wir 3.8. aud von 
den drei Wahrheiten: | 


„Wenn das Thermometer höher fteht, fo iſt es wärmer ;’ 

„Im Sommer pflegt dad Thermometer höher zu fiehen, . 
„als im Winter;“ 

„Sm Sommer pflegt es wärmer zu feyn ald im Winter ;* 


recht fuͤglich ſagen, daß wir die leßtere erfennen, fobald 
wir die beiden eriteren erfannt und in's Bewußtſeyn gebracht 
haben. Wer fellte gleichwohl nicht fühlen, daß das Ver: 
hältnif, das zwijchen den Wahrheiten des erften Beiſpiels 
Statt findet, noch ein ganz anderes jey ald dag, in dem die 
Wahrheiten des leuten jtehen? Nenn wir das Eigenthuͤm—⸗ 
liche, das jenes eritere Verhälmiß hat, mit Worten aus 
drüden follen: fo fühlen wir uns fait gedrungen, es ein 
Berhältniß zwiſchen Grund und Folge zu nennen; zu 
fagen, daß die zwei erfien Wahrheiten im jenem Beifpiele 
der Grund der lebtern, dieſe die Folge der erjteren jey. 
Nicht eben fo werden wir und in dem zweiten Beifpiele er: 
flären, wenn wir genau reden wollen. Zwar pflegen wir 
foahl zuweilen die Nedensart zu gebrauchen: „Die Wahrheit, 
„daß es im Sommer wärmer fey als im Winter, gründe 
„ich auf die Wahrheit, daß das Thermometer im Sommer 
„höher als im Winter ftehe.” Allein wir. befcheiden ung 
bald, wir hätten da eigentlich nur von der Erfenntniß 
diefer Wahrheiten geiprochen, wir hätten nur anzeigen wollen, 
daß die Erkenntniß der Einen diefer Wahrheiten die Ers 
fenntniß der andern bewirfe, Daß aber die eritere Wahrs- 
heit an fihh Grund von der leßteren ſey; üt eine Behaupt⸗ 
ung, die wir jo wenig aufitellen wollen, daß wir vielmehr 
“ sgeitehen, ‚bier walte gerade das entgegengefeßte Verhaͤltniß 
ob. Da num, ein Jeder von jelbit einfehen wird, Das Beir 
ſpiel der n 2. ſey gewiß nicht dad einzige in feiner Art: 
fo fchließe ich, ed gebe Wahrheiten, die miteinander in einem 
folchen Berhältniffe ftehen, dag wir dem Spracdhgebraudye 
nach nicht beifer ald durch das Verhältniß dee Grundes 
zu feiner Folge oder auch fürzer dur das Wort Abfolge 
bezeichnen. Vorausgeſetzt, daß cd, wie gleich das angeführte 
Beifpiel erinnert, öfters nicht eine einzelne, fondern ein ganzer 
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Inbegriff mehrer Wahrheiten ift, welcher zu Einer, ober zu 
einem ganzen Inbegriff mehrer in. dem Berhältniffe des 
Grundes zu feiner Folge ſtehet: fo wird ed erlaubt feyn, 
jene einzelnen Wahrheiten, aus welchen ein folcher Inbegriff 
beftehet, Theilgründe und Theilfolgen, ja aud wohl 
geradezu Gründe und Folgen ſelbſt zu nennen; fobald wir 
nur einige Vorſicht beubachten, daß aus der doppelten Bes 
deutung dieſer Worte Fein Mipveritand entipringe, und darum 
z. B., wo wir von ſolchen Gründen oder Folgen fprechen, 
die feine bloßen Theilgründe oder Theilfolgen find, zu mehrer 
Deutlichkeit fie die vollftändigen Grunde nnd Folgen 
nennen, Weil es endlich nur zu oft geſchieht, daß man bei 
den Worten: Gründe und Folgen, an bloß fubjective 
Erfenntnißgrinde und Erfenntnißfolgen, d.h. an Wahrs 
heiten denfet, die ald Praͤmiſſen eine Erkenntniß bervorbringen, 
oder als Schlußfolgen fid) aus ihr ergeben: ſo wollen wir 
die Gründe und Folgen, von denen wir jegt reden, zuweilen 
auch objective Gruͤnde und Folgen nennen, um angubeuten, 
daß ihr Verhaͤltniß unabhängig von unferer Vorftellung unter 
den Wahrheiten am fich beſtehe. 


Anmerk. Mas mich in diefer Anficht von dem Vorhandenſeyn eines 
eigenen Berhaltniffes der Abfolge zwiſchen den Wahrheiten unge 
mein beitarfet, ift die Vemerfung, daB aud fo manche Andere 
und unter ihnen die geiftreichiten Denker derfelden Meinung ges 
wefen. So ift cdsbefannt, daß fchon Arifteteles (Anal. post, 
L. I. c. 13.), und nah ihm die Echolaftifer Jahrhunderte lang, 
zwer Arten von Beweifen, felhe, die nur das örı, d. h. daß ets 
was ift, darthun, und ſolche, die das duorı, d. h. dad Warum 
angeben, unterfchieden baben. Da nun die Wahrheiten, melde 
das dıörı (das Warum) einer anderen beftimmen, zu diefer offen» 
bar in dem Verhältniſſe des Grundes zu feiner Folge fteben: fo’ 
dürfen wir fliegen, daß dem Stagiriten dieſes BVerhaltnig zwifchen 

Wahrheiten gewiß nicht unbefannt geweſen fen; gefegt aud, daß 
er es mit Peinem eigenen Namen bezeichnet hätte. Mit der er: 
wünſchteſten Deutlichkeit aber erklärte fi uber dieſes Berhaltniß 
Leibenitz, ald er in ſ. Nouv. Ess. L. IV. ch. 17. Folgendes 
fhrieb: La raison est la vérité connue, dont la liaison avec 
une autre moins connue fait donner nötre assentiment A la der- 
niere. Mais particulierement et par excelleace on l’appelle 
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raison, si c'est la cause non seulement de notre jugement, 
mais encore de la verite m&me, ce qu’on appelle aussi raison 
ä priori; et la cause dans les choses rcpond à la raison 
dans les verites. C'est pourquoi ‘la cause même est souvent 
appellce raison, et particulitrement la cause finale, Enfin la 
faculte, qui s’appergoit de cette liaison des verites, ou la fa- 
cultt de raisonner est aussi appellce raison. Hier wird alſo 
von einer Verbindung (liaison) zwifhen den Wahrheiten, nicht 
als ErPfenntniffen (jugements), fondern ald Wahrheiten an 
ſich (de la verite m&me) gefprohen; hier werden ihnen Gründe 
(raisons), auf denen fie beruhen, beigelegt; und da der Zuſammen— 
hang zwifchen diefen Gründen und ihren Folgen eine Verbindung 
jwifhen Wahrhetten (une liaison des verites) genannt wird, 
fo wird unläugbar vorausgefent, daß jene Gründe felbft wieder 
Wahrheiten find.— Wolf gab zwar von dem Begriffe des 
Zufammenhanges zwifchen den Wahrheiten (Log. $. 877.) eine 
Erflärung, die nur auf erkannte Wahrheiten paßt: Veritates di- 
cuntur inter se connexac, si cognitio unius pendet a cognitione 
alterius; im Derfolge aber unterfcheidet au er von dem Zus 
fammenbange zwifhen den Erkenntniffen nod den Zufammenbang 
zwifhen den Wahrheiten an fih. Denn $. 1005. heißt es: 
Rationes intrinsecae eaedem sunt, ob quas praedicatum sub- 
jecto convenit. E. g. Ratio intrinseca, quod figura regularis 
intelligatur circulo inscripübilis, est aequalitas angulorum et 
laterum; sed eadem est ratio, cur figura regularis eirculo in- 
scribi possit. Hier wird alfo deutlich zwijchen dem Grunde, 
aus dem man eine Wahrheit erfennt, und zwifhen dem Grunde, 
warum diefe Wahrheit beftehet, unterſchieden; und nur behauptet, 
daß der erftere, wenn er den Namen einer ratio intrinseca 
verdienen foll, mit dem legteren einerlei feyn müſſe; was aud 
ganz richtig ift, nur dag man die Auffaffung einer Wahrheit in 
das Erkenntnißvermögen (ihre Erfenntnig) nicht einerlei nennen 
follte mit diefer Wahrheit an fih.— An dieſes Verhältnig zwiſchen 
den Wahrheiten an fi fcheint auhb Salomon Maimon ges 
dacht zu haben, wenn er (Berf. einer Logik, ©. 73) fchrieb: 
„Grund überhaupt ift eine Bedingung, unter welcher etwas als 
„mothwendig, wirklich oder möglih gedacht wird, oder an ſich 
„iſt. Das Erſte ift Erfenntniß:, dad Zweite Realgrund.“ 
Und ©. 74: „Die Möglichkeit eined Dreieds überhaupt ift die 
„Bedingung der Moglichkeit eines gleichfeitigen Dreiedd, Wären 
„Dreiecke überhaupt nicht möglich, fo Fonnten Feine gleichjeitigen 


’ 


Bon den wahren Sägen. 343 


„Dreiede Statt finden; da hingegen Dreiede überhaupt möglich 
„bleiben würden, wenn aud ein gleichfeitiged Dreied unmöglich 
„ware. GEben fo ift die fihb aufs Dreied überhaupt beziehende 
„Erkenntniß, 3. B. daß die Summe feiner Wintel — 2R, Be 
„dingung von eben diefer Kenntniß in Beziehung auf ein gleich 
„ſeitiges Dreieck.“ — Was ift die hier erwähnte „Möglichkeit eines 
Dreiedd überhaupt,” welche Bedingung ſeyn foll zur „Möglichkeit 
eines gleichfeitigen Dreiecks“ Anderes, ald eine Wahrheit, welche 
den Grund (Theilgrund) von einer anderen Wahrheit enthält? — 
Daß man auf diefen Zufammenhang zwifchen den Wahrheiten an 
fih überhaupt nur felten zu reden gefommen, ift freilich nicht zu 
laugnen; doch ift dieß Feine Sache, die ung befremden darf. 
Denn erſtlich ift man bei dem Begriffe einer Wahrheit an 
fi, wenn man fi zu demfelben erhob, nie fange verweilet; und 
dann hat das Berhaltnig zwifchen Grund und Folge eine fo große 
Aehnlichkeit mit einem Paare anderer Berhaltniffe, namlidy mit dem 
Verhaltniffe, das zwijchen Wahrheiten, die von einander ableitbar 
find, obwaltet, und mit dem Verhältniſſe, das zwifchen wirklichen 
Dingen herrſchet, wenn das eine Urſache von dem anderen ift, daß 
man fi gar nicht wundern muß, wenn man daffelbe mit einem 
von diefen verwechſelte, und eine jolche Verwechslung, die fi durch 
feinen offenbaren Widerſpruch verrieth, nicht alſo gleich wieder 
gewahr wurde, Schon die Scholaftifer verrüdten den Gefichtss 
punkt, indem fie die Worte ratio (Grund), causa (Urfahe) und 
prineipium (Urfprung) einander gleichgeltend nahmen, und den 
Begriff derfelben ald das, wodurch ein Anderes beſtimmt wird 
(id, quod determinat) erflarten; dann aber zwei Arten defjelben 
unterfhieden, da® principium cognoscendi, Das eine Erfenntnig 
beftimmt, und das principium essendi, das eine Sache außerhalb 
unferer Erkenntniß beitimmt. Die deutfchen Logiker pflegen das 
Erftere den Togifhen oder Erfenntnifgrund, aud wohl 
nur den Grund ſchlechtweg, das Zweite den realen oder Sad’ 
grumd oder aud die Ur ſache zu nennen. So heißt es 3. 3. 
in Kiefewetter8 W. 9. d. 8. 8. 57. 59. u. 60.: „Den logis 
„den oder Erfenntnifgrund nennt man Dad, woraus 
„etwas erfannt wird; den Sahgrumd aber oder die Urſache 
„das, worauf, wern ed gejegt wird, etwas Anderes nothmwendig, 
„d h. nach einer Regel folat. Ur ſache betrifft wirflihe Dinge, 
‚Asgifher Grund nur Vorſtellungen.“ — Ein foldes Still. 
fhweigen von dem Zufammenbange, der zwifhen Wahrheiten auch 
außerhalb unferer Erkenntniß obwaltet, vermöge deffen fie im 
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ſelbſt, nach der ſich aus der gegebenen Einen Pramiffe der Schluß⸗ 
fa ableiten läßt. So foll 3. B. der unmittelbare Schluß: „Alle 
A find B; alfo aud einiae A find B,“ wenn er vollitandig aus 
gedrücdt wird, folgender Maßen lauten: „Wenn alle A, B find: 
fo. find auch einige A, B.’ „Nun find alle A, B: alfo find auch 
einige A, B.” Da dieſe Logiker mit dem Worte Grund fa 
immer nur den Begriff eines Erfenntnisgrundes verbinden: 
fo it e8, wenn fie gleich. die Pramiſſen immer die Gründe des 
Shlußfages nennen, doch nicht entihieden, ob ſie auch in der 
von mir angenommenen Bedeutung der Worte behaupten wollten, 
daß man die Regel, nad der ein Schluß gefchiebt, dem Grunde, 
auf welchem die Wahrheit feınes Schlußſatzes berubet, beizuzäblen 
habe. Noch weniger treffe ich eine Berührung diefer Frage bei 
‚anderen Logikern an. 


$. 200. 


Ar dad Verhältniß der Abfolge jenem ver Ableitbarkeit 
untergeordnet ſey? 


| Wenn wir bie Schlußregel, nad) der fich die im vor 
legten Paragraph von und ald Folge betrachtete Wahrheit 
aus den beiden anderen ableiten läßt, nicht zu dem Grunde 
berfelben beizählen dürfen: fo wird es wohl dabei bleiben, 
daß die erwähnten zwei Wahrheiten miteinander verbunden 
ſchon den vollftändigen Grund der angegebenen dritten 
enthalten. Und fo hätten wir hier gleich ein Beifpiel von 
etlichen Wahrheiten, die völlig eben fo, wie fie in dem Bers 
haͤltniſſe einer Ableitbarkeit zu einander ſtehen, auch ſich 
in dem einer Abfolge befinden. Die beiden Wahrheiten, 
welche in jenem Verhaͤltniſſe die Borderfäge bilden, bilden 

diefeom den Grund; und die Mahrheit, die dort ale 
bloßer Schlußſatz erjcheint, erfcheint hier als eigentliche 
Folge Es fragt ſich nun, ob diefe beiden Verhältniffe immer 
auf: diefe Art zufammentreffen, oder was für ein Unterſchied 
zwiſchen denfelben bejtehe ? 


Daß das Verhältnig der Abfolge nicht völlig einer 
lei ſey mit jenem der Ableitbarfeitz ingleichen daß der Unter— 
ſchied zwifchen beiden keineswegs bloß darin beftehe, daß dieſes 
unter Sägen überhaupt, jened nur unter wahren Sägen 
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angetroffen wird, iſt fchen durch das $. 198. Gefägte ent 
fchieden. Denn auch die Ede, welche ich dort ald ein Beis 
fpiel folcher, an denen das Verhältniß der Abfolge nicht Statt 
finden foll, anführte, ſtanden in dem Berhältniffe einer Ableits 
barfeit zu einander und waren insgeſammt wahr. Wer aber 
auch nicht überall, wo er ein Verhäftniß der Ableitbarfeit 
zwifchen wahren Sägen antrifft, ein Verhaͤltniß der Abfolge 
zwiſchen denjelben vorausſetzt, könnte doch umgekehrt vermuthen, 
Daß, wo immer das letztere herricht, auch das erftere Statt 
finden muͤſſe. Sollen ſich Wahrheiten als Grund und Folge 
zu einander verhalten: jo müffen fie, könnte man glauben, 
immer auch ableitbar auseinander feyn. Das Berhäftniß 
der Abfolge wäre dann als eine befondere Art von jenem der 
Abfeitbarkeit zu betrachten; der erite Begriff wäre dem leßteren 
untergeordnet, So wahricheinlidy mir diefed auch vorkommt: 
fo kenne ich Doch feinen Beweis, der midy berechtigte, ed für 
entjchieden anzufehen. Ableitbar nenne ich gewiffe Säge aus 
gewiſſen anderen befanntlidy nur dann, wenn id) Borftellungen 
in ihnen autreffe, die mit befichigen andern vertanfcht werben 
Fönnen, «mit dem Erfolge, daß, fo oft der eine Theil diefer 
Edge wahr wird, ed auch der andere wird, Wollte maıt 
alfo behaupten, daß dad Verhältniß der Abfolge jenem der 
Abteitbarfeit untergeordnet fey: fo müßte man darthun, daß 
zwiſchen ‚gewiffen Wahrheiten A, B, C, D,... von der einen, 
und M, N, O,... von der andern Seite immer nnr dann 
ein Verhaͤltniß der Abfolge beftehen könne, wenn es. im ihmen 
gewiſſe Borfiellungen gibt, die mit beliebigen andern dergeitalt 
vertanicht werben fünnen, daß die Saͤtze M, N, O,... jeder 
zeit wahr bleiben, fo oft ed nur die Saͤtze A, B, C, D,... 
find. Wie num beweifen, daß diefes überall der Fall ſey und 
ſeyn müffe ? 


Bei. diefer Anficht der Sache verftände es fich ferner 
von felbit, daß man daffelbe Verhältniß der Abfolge, das man 
zwijchen den Wahrheiten A, B,C, D,... md M,N, O,... 
annimmt, gleicyer Weife auch allen den Wahrheiten beilegen 
müßte, die nur durch Abaͤnderung der willfürlichew Vorſtell⸗ 
ungen i,-Js... aus ihnen heroorgehen. Hieraus aber würde 
folgen, daß es zu einem jeden Jnbegriffe von Wahrheiten A, 
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B, C,D,... M, N, O,..., die ſich wie Grumd und Folge 
‚ verhalten, noch eine unendliche Menge anderer. Inbegriffe 
gebe, die in demjelben Verhältniffe ftehenz wenn anders aus 
ben Süßen A, B, C, D,:.. durdy Abänderung der in ihnen 
als willfirlich anzufehenden Voritellungen unendlich viele andere 
Wahrheiten hervorgebradjt werden koͤmen. Iſt es nun wahrs 
ſcheinlich, daß es für jeden Inbegriff won Wahrheiten, aus 
dem’ eine andere. ald aus ihrem Grunde: folgt, eine unendliche 
Menge anderer Inbegriffe von Wahrheiten gebe, aus denen 
auf einerfei Art andere Wahrheiten folgen; fo zwar, daß die 
Eigenthuͤmlichkeit der Vorftellungen  jelbft, "aus welchen dieſe 
Snbegriffe von Wahrheiten zufammengefegt find, nie "einen 
Einfluß auf die Art ihrer Abfolge hat? — ' Folgendes Bei— 
ſpiel fcheint mir das Gegentheil zu beweiſen. Wer das Das 
ſeyn eines Verhaͤltniſſes der Abfolge nur nicht uͤberhaupt laͤug⸗ 
net, wird geneigt ſeyn, zuzugeſtehen, daß es eine gewiſſe praktiſche 
Wahrheit von der Form: Man ſoll Athun (oder wollen), 
gebe, die fo beſchaffen iſt, daß ſich aus ihr alle uͤbrigen 
praktiſchen Wahrheiten, zu B. man ſoll nicht luͤgen an dgl, 
durch den Hinzutritt eines gewiſſen theoretiſchen Satzes von 
ber Form: Damit A erfolgen könne, iſt X nothwendig, gleich 
einer Folge aus ihrem Grunde ableiten laſſen. Auch jene 
erfte Wahrheit aber (das fogenannte oberſte Sittengeſetz) 
fcheint einen. Grund zu haben. Denn wenn A’ unmöglich 
wäre, fo fönnte feine Pflicht, e8 zu wollen, beitehen; und 
fomit gründet fich die Pflicht A zur thun, entweder ganz oder - 
doch zum Theile auf die Wahrheit, daß A moͤglich ſey. Man 
mag aber annehmen, daß die jo eben ausgefprochene Wahrs 
heit‘ allein, ‚oder ein Inbegriff mehrer, in dem fie nur als ein 
Theil vorkommt, der wolitändige Grund jenes oberiten Sitten 
geſetzes jey: fo Leuchter doc, ein, daß es nach Feier won ben 
gewöhnlichen Schlußregeln aus feinem Grunde folge. Denn 
da in den Wahrheiten, aus deren Verknuͤpfung die Wahrheit: 
„Man foll. A thun,“ als eine Folge fließt, feine einzige vor⸗ 
fommen kann, die den Begriff des Sollens fchen in fich Schließe 
cein Sollen ausfagt, weil fie ſonſt praktiſch ſeyn wiirbe): 
jo fieht man wohl, daß ung Feine von den gewöhnlichen 
Schlußregeln berechtigen wurde, ihn in den Schlußſatz aufs 
zunehmen, 7 
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$. 201. 


Ob die Begriffe des Grundes und der Folge wohl jene 
der Urſache und Wirfung in fih fchliefen? 


1) Wenn das PVerhältnig der Abfolge nicht eine Art 

von dem Berhältniffe der Ableitbarkeit it: fo fann man auch 
nicht hoffen, jenes aus diejem zu erflären; und muß fid) das 
her nad) andern damit verwandten Begriffen umfehen. Ein 
fehr verwandter Begriff mir dem der Abfolge it aber ohne 
Zweifel jener der Saufalität, oder des urfählichen, 
d. h. desjenigen VBerhältniffesg, das zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen Statt findet. Vielleicht alfo, daß eines ders 
felben zur Erklärung des andern benuͤtzt werden Fan? 
2) Wenn wir die Worte Urfache und MWirfung in ihrer 
eigentlichen Bedeutung. nehmen: fo bezeichnen fie Gegenftände, 
die etwas Wirfliches find. Nur etwas Wirfliches Cetwag, 
das Daſeyn hat) kann eine Wirfung genannt werden; und 
Urſache nur etwas, das wirkliche Dinge hervorbringt, und 
dabei wohl auch ſelbſt etwas Wirkliches it. Hieraus erheilet 
num fchon, daß Gruͤude und Folgen nicht etwa ald Arten 
von Urfachen und Wirfungen angejehen nferden koͤnnen, und 
daß fomit das Verhaͤltniß der Abfolge jenen der Urfäcylichs 
feit nicht untergeordnet jey. Denn Gründe und Folgen find 
Mahrheiten, alfo nicht etwas, das Wirklichkeit hat, wie Urs 
ſachen und Wirkungen, 

3) Dadurch ift aber noch Feineswegs entſchieden, daß 
die Begriffe der Urſache und der Wirkung in jenen des 
Grundes und der Folge nicht dennoch ald Beftandtheile 
vorfommen fönnten. Die Art, wie fid) dieß noch am Ehes 
ften vermuthen ließe, üt, daß etwa jene Wahrheiten, welche 
das Dafeyn und die Beichaffenheiten einer Urfache ausſagen, 
als Grumd, und jene, die von den Dafeyn und den Bes 
fchaffenheiten der Wirkung handeln, als Folge anzufehen ſeyn 
möchten. Die Wahrheit: Gott it, Eönnte ald Grund von 
der Mahrheit: eine Welt it, angefehen werden, weil Gottes 
Dafeyn die Urfache, und das Daieyn der Welt die Wirkung 
it. Allein auf diefe Art fönnte das Verhältniß einer Abfolge 
nur zwifchen ſolchen Wahrheiten beftehen, die fic auf etwas 
Wirkliches bezichen, die entweder dad Dafeyn oder doch die 
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Beichaffenheiten wirklicher Gegenftände ausfagen. Ich meine 
aber, daß dieſes Verhältniß auch zwifchen Wahrheiten von 
einem ganz andern Inhalte herrſche. So handeln die mathes 
matifchen Wahrheiten von feinen Gegenftänden, die Wirklich— 
feit haben; und follten fie gleichwohl nicht wie Grund und 
Folge verknüpft feyn? Sollte die Wahrheit, daß im gleiche 
feitigen Dreiede alle drei Winfel gleich find, nicht eine Folge 
feyn von der Wahrheit, daß im gleichfchenkligen Dreiecke zwei 
gleiche Winkel find? 

4) Wir werden alfo von dem Gedanken, das BVerhält- 
niß der Abfolge aus jenem der Gaufalität zu erflären, wohl 
wieder abgehen müffen, und vielmehr umgefehrt, die Begriffe 
. der Urfache und der Wirfung aus jenen ded Grundes und 
der Folge auf die Art herleiten, wie dieß bereitd $. 168. 
gefchehen iſt. 

$. 202. 


Aus welhen Beftandtheilen die Begriffe des Grundes 
und der Folge beftehen mögen? 

Falls die Begriffe des Grundes und der Folge, mit 
denen wir umd jest befchäftigen, aus andern zufammengefett 
find: fo wäre die Angabe diefer Beftandtheile derſelben das 
beite Mittel, zu einer genauen Auffaffung diefer Begriffe zu 
gelangen; und ſchon deßwegen verdient die Frage, welche 
Die Meberfchrift biefed Paragraphs ausfpricht, von und bes 
achtet zu werden. Allem Anjcheine nad) ift auch feiner von 
diefen beiden Begriffen durchaus einfach; fondern fie find 
Goncreta, und enthalten ſonach, nebft dem Begriffe eined Ets 
was, jeder noch den einer gewiffen Befchaffenheit, durch welche 
dieß Etwas in dem einen Begriffe zu einem Grunde, in dem 
andern zu einer Folge bejtimmt wird. Leicht ift auch einzus 
fehen, daß man nur die Erflärung ded einen diefer Begriffe 
zu haben braudyte, um dann fogleich auch die des zweiten zu 
haben. Wüßten wir 3. B. bereits, aus welchen Beftandtheilen 
der Begriff eined rundes zufammengefetst fey; und kaͤme 
unter ihnen jener der Folge nicht etwa fchon vor: fo wuͤrden 
wir fchließen bürfen, daß dieſer der zuſammengeſetztere fey, 
und daß die Folge ald dasjenige, wovon ein Andered ber 
Grund. it, erklärt werben müfe. Das Gegentheil wäre im 
entgegengejegten Falle zu denken. Wahrfcheinlicher ift mir 
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jedoch, daß ber Begriff des Grundes der einfachere ſey; 
wie man denn indgemein auch nicht den Grund durch bie 
Folge, fondern die Folge durch den Grund zu erflären ver; 
fucht hat. Anlangend nun den Begriff des Grundes ſelbſt: 
fo ift das ihm zugehörige Abitractum, d. h. die Vorſtellung 
von derjenigen Beſchaffenheit eined Etwas, die ed zu einem 
Grunde macht, — ein Begriff, den ich bisher durchaus nicht 
zu erklaͤren vermochte, und darum fehr geneigt wäre, für 
einen einfachen zu halten. Dem wenn man 3. B. mit ben 
Ariftotelifern (nach Phys. 1. II. c. 68.) fagte: Causa id 
est, quod reddimus, cum quaeritur, propter quid res sit; 
oder mit Avicenna (Metaph. traet. 6. c.1.): Uausa est, quod 
tribuit esse rei; oder mit Boethius: C. est id, ad quod 
‚aliquid sequitur; oder mit Kedermann: Ü. est, a qua 
pendet causatum; oder mit Locke (Ess. B. II. Ch. 26.); 
Grund fey dasjenige, was macht, daß ein Anderes ift; oder 
mit Wolf u. A.: Grund fey dasjenige, woraus begreif 
lich wird, warum ein Anderes ift: fo gab es in allen 
diefen Erflärungen immer ein einziges Wort (dasjenige, was 
ich hier durch die Schrift augzeichnete), in welchem der ganze 
Begriff des rundes noch ungzerlegt ftedet. In Ulrichs 
Log. ($. 259.) heißt ed: Causae nomine ea complectimur om- 
nia, quae adesse, poni, praecedere debent, ut hoc vel illud 
ipsum sit, ponatur (hier liegt der Begriff des Grundes in 
dem Ut, und das praecedere führt auf Die falfche Vorftell- 
ung, ald ob alle Gründe in der Zeit feyn, und dann ihrer 
Folge vorhergehen müßten), ita, ut, nisi illis positis, nec hoc 
sit et ponatur (dieß führt auf die falfche Vorſtellung, ale ob 
ed zu jeder Folge oder Wirkung nur einerlei Grund oder 
Urfache geben koͤnne, da dody andy ungleiche Urfachen oft 
gleiche Wirkungen hervorbringen fönmen), positis autem. ne- 
cessario ponatur (der Begriff der Nothwendigkeit in feinem 
eigentlichen Sinne findet nur bei eriftirenden Dingen Etatt). 
Quid multis? cum causalitate semper intelligimus alius 
ab alio dependentiam, (Alfo zulegt flatt einer Erflärung 
nur ein Wort für das andere.) In der Metaph. $. 296. liest 
man: Ratio (seu causa late s. d.) vocatur omne A, quate- 
nus determinat aut cognitionem, aut nemine cogitante 
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et cognoscente aliquid determinat. Und voraus: A dici- 
tur determinare, quatenus tollit indifferentiam praedicatorum 
disparatorum, 8, quatenus eo posito, ex disjunctis alterum 
ipsam ponitur, Diefe Erklärung ift meines Erachtens zw 
weit; denn was ein Anderes beftimmt, muß eben nicht 
immer der Grund (oder die Urfache) deffelben feyn. So 
wird die Größe. x beitimmt durch die Gleichung 2x==b, 
und. doc) ift diefe Gleichung nicht ald der Grund der Größe 
x zu betrachten. Die Angaben der Zeit und bed Ortes eines 
Körpers beftimmen denfelben, und find doc, ficher-nicht bie 
Urſache von ſeinem Daſeyn. Die Beſtimmbarkeit einer Sache 
aus einer anderen iſt oft ein wechſelſeitiges Verhaͤltniß, d. h. 
wie Y und X, fo wird oft wieder X aus V beitimmt; dagegen 
das Verhaͤltniß zwilchen Grund und Folge kann nie ein 
wechſelſeitiges ſeyn. — Selle (Grundfäge d.r. Phil. ©.135) 
verfteht unter dem zureichenden Grunde alled dasjenige, ohne 
welched das Dafeyn eined Dinged unmöglich feyn würde, 
Diefe Erklärung paßt mehr auf den Begriff einer Urfache, als 
den eined Grundes, und fegt voraud, daß es Feine ihr gleich— 
geltende gebe. Aus Krugs Log. ($. 20.) möchte man etwa 
folgende Erklärung des Grundes (des Togifchen) entnehmen; 
Grund it dasjenige Gefegte oder Vorausgeſetzte, welches das 
denfende Subject nöthiget, von entgegengejesten Beftimmungen 
Eine zu feßen; oder aud etwas, wemit eine gewiſſe Ber 
ftimmung fo zufammenhängt, daß fie nun aud) gejegt werben - 
kann oder muß. — Auch diefe Erklärung würde alles Bes 
ftimmende umfaffen, nebenbei aber den Begriff ded Grundes 
von der Erfenntnißfraft abhängig machen. Etwas ift nicht 
darum ein Grund, weil es und nöthiget, am eine Folge zu 
denfen, fondern umgefehrt, weil ed ein Grund ift, nöthigt es 
und an die Folge zu bdenfen. — Uebrigens haben bereits 
manche Gelehrte, wie fhon Averrong, ingleihen Cruſius 
(Metaph. $.32.), den Begriff des Grundes oder vielmehr den 
des Begründens für einfach erfläret. 


$. 203. 
Das ed nur Wahrheiten find, die fih wie Grund und 
Folge verhalten. 
1) Wenn wir auf diefe Art, es ſey nun and Unwiſſen⸗ 
heit, oder weil ed an ſich unmöglich it, außer Stande find, 
ben 
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ben Begriff ber Abfolge in andere einfachere zu zerlegens 
fo wird ed zu feiner richtigen Auffaffung um fo nothwendiger, 
daß wir. die Eigenthämlichkeiten dieſes Verhaͤltniſſes in einer 


Reihe befonderer Lehrſaͤtze beichreiben. Und da es vornchnis 


lich. das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit ift, das man um feiner 
Hehnlichkeit wegen mit dem der Abfolge am. Eheften vers 


wechſeln koͤunte: jo wird es dienlich ſeyn, die Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten des letztern durch eine Vergleichung mit denen des 


erſteren zu beſtimmen. Das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit findet 
bekanntlich nur zwiſchen Saͤtzen Statt, zwiſchen dieſen aber 
auch unangeſehen, ob fie wahr oder falſch ſeyn mögen, Es 
fragt ſich alſo, wie es in dieſer Hinſicht mit dem Verhaͤltniſſe 
der, Abfolge ſtehe? Und hierauf glaube ich. erwiedern zu 
muͤſſen, das. Verhaͤltniß der Abfolge habe mit der Ableitbars 
feit dieſes gemein, daß es fich gleichfalls nur auf Säge Calfo 


auf nichts, das Wirklichkeit hätte) beziehe; unterſcheide ſich 
aber. darin von jenem, daß es nie zwiſchen falſchen, ſondern 


nur zwiſchen wahren Saͤtzen oder Wahrheiten Statt finden 


kann. „Sch. behaupte nämlich, daß es ausſchließlich nur Wahrs 


heiten, einzelne vder ganze Inbegriffe derfelben find, denen 


die Beuennungen des Grundes und der Folge, wenn fie in 


ihrer eigentlichen Bedeutung genommen werden, beigelegt werden 
dürfen. Was ein Grund, und eben fo auch, was eine Folge 


heißen foll im ſtrengen Sinne, muß eine Wahrheit, irgend 


eine einzelne oder cin ganzer Inbegriff mehrer Wahrheiten feyn. 

2)3war weiß ich wohl, daß wir die Worte Grund 
und Folge auch in manchen anderen Fällen gebrauchen. So‘ 
wenden wir fie a) häufig auf Gegenſtaͤnde an, die etwas 
Wirkliches find, und jagen z. B. von Gott, daß er der Grund 
fey von dem Dafeyn des Weltalle, So wenden wir jene 
Worte jehr oft auch b) auf Säse ar, welche wir gleichwohl 
als falsch erfennen; und fagen 3. B., daß aus dem falichen 
Sate: Der Affe hat deutliche Vorſtellungen, der eben fo 
falſche Sag: Der Affe hat Sprachfähigkeit, und aus dem 
falſchen Sage: Die Erde ftehet fill, der falihe Sag: Die 
Sonne und alle Geftirne umfreifen täglich die Erde, folge. 
Endlich find es zuweilen ſelbſt c) bloße Vorſtellungen und 


Begriffe, die wir als Gründe von etwas bezeichnen, wenn 
wir z. B. fagen, daß ber Grund unferer Furcht vor bein 
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Tode in unſerer Vorſtellung von ihm, und ber Grund davon, 
daß ein gegebener Sag wahr oder falfch it, in der Natur 
der Begriffe, aud benen er zufammengefegt iſt, Tiege. 

4) Allein ich glaube, a) wenn wir die Worte Grumb 
und Folge von eriftirenden Dingen gebrauchen: fo geſchieht 
dieß zur bloßen Abwechslung ftatt der Worte Urfache und 
MWirfung; die Begriffe aber, die wir mit ihnen in einem 
folhen Falle verbinden, laſſen fid von denjenigen, die wir 
Im vorigen Paragraph beftimmten, deutlich genug unterfcheiden, 
ob fie gleich allerdings verwandt find. Wer Gott den Grund 
der Welt nennt, will doch nichts Anderes fagen, als daß 
Gott die Urfache der Welt fey; und daß er fich jenes Au 
druckes ftatt diefes bedienen kann, fommt nur daher, weil die 
Behauptung, daß Gott die Urfache der Welt ift, feinen andern 
Sinn hat, als den, dag die Wahrheit: Gott ift, den Grund 
von der Wahrheit: eine Melt it, enthält. b) Menn wir 
von einem Inbegriffe mehrer falfcher oder doc; folher Säge, 
deren Wahrheit dahin geitellt bleiben fell, die Nedendart ge 
brauchen, daß fie in dem Berhältniffe von Grund und Folge 
zu einander ftehen: fo thun wir dieß entweder in der Bes 
deutung des $. 162., um anzuzeigen, daß jene wahren Eike, 
die durch Vertauſchung gewiffer, in den gegebenen vorkommen⸗ 
der Borftellungen mit fchilichen andern erzeugt werden koͤnnen, 
wirklich als Grund und Folge fich zu einander verhalten, 
oder wir meinen nur, daß ein Theil diefer Site M, N, 
O,... ableitbar fey aus ben andern A, B, C,...; in 
welchem Falle wir das Fürwahrhalten jener als eine (wenig— 
ſtens möglich) Wirkung von dem Fürmwahrhalten diefer 
betrachten, und nun ftatt Urſache und Wirkung nur durch dies 
felbe Verwechslung wie in a) die Worte Grund und Folge 
gebraudyen. Das Erjte it in dem erften, das Zweite in dem 
zweiten der sub Lit. b der vorigen Numer angeführten Beis 
fpiele der Fall. Wie fehr wir es übrigens felbft fühlen, daß 
wir die Namen Grund und Folge hier nur uneigentlich ge- 
brauchen, verräth fich einiger Maßen ſchon dadurd, daß wir 
in folchen Fällen, ftatt der anzeigenden, fo gerne nur die be, 
dingte Redensart wählen, und alfo nicht geradezu behanpten, 
daß die Eike M, N, O,... aus den Saͤtzen A, B, 
folgen, fondern nur, daß fie and ihnen folgen würden: 
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nAmlidy wenn eine gewiffe von und nicht ausdruͤcklich genannte 
Bedingung Statt fände. Und dieſe ift offenbar feine andere, 
als daß die Säge M, N, O,... folgen würden, wenn erit 
die A,B,C,... wahre Säge wären. Wir fagen hier alfo am 
Ende nichts Anderes aus, ald daß zwar nicht die Säße A, B, 
C,... M,N, O,..., wie fie fo eben vorliegen, wohl aber bie 
Wahrheiten, die durch gewiffe Abänderungen aus ihnen ers 
zeugt werben können, fid) wie Grund und Folge verhalten. 
co) Wenn wir bloße Borftellungen und Begriffe mit 
der Benennung von Gründen bezeichnen, fo geſchieht dieß 
meiftens nur in Einem von folgenden Fällen: entweder wir 
seritehen unter den Vorftellungen ganze Saͤtze, wie wenn wir 
son falſchen Vorftellungen reden; oder wir denken dabei zwar 
nur an eigentliche, aber nicht objective, fundern bloß fubjective 
Borftellungen, die als Erfheinungen in dem Gemüthe unter 
die Gattung der wirklichen Dinge gehören, und eben darum 
auch ihre Wirkungen, die wir nad) ber sub Lit. a ſchon 
erflärten Verwechslung aud ihre Folgen nennen, haben 
tönnen und muͤſſen. Was insbefondere Die Redensart arms 
langt, daß der Grund davon, warum fich gewiſſe Vorftells 
ungen zu einem bald wahren, bald falſchen Sage vereinigen 
laffen, in der Natur diefer Borftellungen felbft liege: fo wollen 
wir damit nichts Anderes fagen, ald daß der Grund ber 
Wahrheit, daß diefer Eat wahr oder falfch ift, in den ver 
ſchiedenen Wahrheiten liege, die über die Natur der Vorftells 
ungen, aus welchen er zufammengefegt ift, anfgeftellt werden 
koͤnnen. Auch hier find ed alfo am Ende nur Wahrheiten, 
denen wir die Benennung von Gründen ertheilen. 


Anmerk. Daß der Zufammenhang von Grund und Folge nicht 
zwiſchen Sagen überhaupt, infonderheit nie zwifchen falſchen Sägen, 
fondern nur zwiſchen Wahrheiten Statt finde, fcheinet Hrn. Dr. 
Gerlad vorgeihwebt zu haben, ald er (Log. $. 105.) Folgendes 
fhrieb: „Bon dem Schließen ift zu unterfcheiden dag Folgern. 
„Bei dem Schliefen ift ed auf die Begründung der Wahrheit 
„eines Urtheild abgefehen; bei dem Folgern hingegen wird zu 
„einem fo eben gegenwärtigen Sage nur eine Folge (follte heigen, 
„ein daraus ableitbarer Gap) geſucht oder hinzugedacht, d. b. bloß 
„bopotbetiich geurtbeilt, worin alfo noch gar nicht liegt, daß der 
„ald Grund angenommene Sag felbit wahr fen, alfo auch die 
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„Helge (der aus ihm abgeleitete Satz) durd ihn Begründer 
werbe.“ Nach dieſer Aeußerung erkannte alſo Hr. G., daß 

nicht in einem jeden Falle, wo man einen Satz aus gewiſſen 
andern bloß folgert (d. b. ableitet), er wirflidy folge, d. h. wahr 
fey, und darum, weil jene es find. Eigentlihe Folgen und fomit 
auch eigentliche Gründe finden fih fonah mur unter Wahrheiten. 
Noch deutlicher ſprach dieſes Abicht aus, wenn er in feiner Log. 
S. 376 ausdrüdlih fagte, daß Gründe und Folgen niemal un« 
logifhe Dbdjecte, fondern nur durchaus Vorftellungen 
(d, h. nach feiner Sprahe: Cage und Wahrheiten) wären. So 
lehrte auch. Leibnitz in der fhon angeführten Etelfe: la cause 
dans les choses repond A la raison dans les verites. Wie e$, 
fheint er bier fagen zu wollen, Urfahen und Wirkungen nur im 
Reihe der Wirklichkeit gibt: fo gibt ed Grunde und Folgen nur 
tm Reihe der Wahrheiten. 


$. 204. 
Ob etwas Grund und Folge von fid felbft fenn dünne? 


Nach der Erflärung, die $. 155. von dem Berhäftniffe 
der Ableitbarkeit gegeben ‘wurde, können, wie einzelne Säge, 
fo ganze Inbegriffe von Sägen in dem Verhältniffe eier 
Ableitbarfeit zu einander jtehen; ja wir können fogar gewifjer 
Maßen fagen, daß ein Sag uud eben fo ein ganzer Inbegriff 
von Sägen zu fich felbit in diefem Verhaͤltniſſe ftehe. Nicht 
eben baffelbe gilt meines Erachtens von dem Berhältuiffe einer 
Abfolge; wir föunen weder von einer einzelnen Wahrheit 
A, nod auch von einem Inbegriffe mehrer Wahrheiten A, 
B, C, D,... behaupten, fie ftänden zu fich felbit in dem 
Verhältniffe einer Abfolge, d. h. fie wären der Grund und 
die Folge von ſich ſelbſt. So nämlich liegt ed ſchon in den 
Begriffen, die ich mit den Worten Grund und Folge vers 
binde, Stelle ich mir vor, daß etwas Grund fey, fo ftelle 
ich mir dabei noch etwas Anderes vor, von bem cd Grund 
fey; bdenfe ich mir, daß etwas Folge fey, fo denfe ich mir 
noch etwas Anderes daneben, von dem ed eine Folge jeyn foll. 


Anmerf. Die Behauptung, die ich hier aufftelle, hat zmar das Un— 
glüd, daß ihr in Worten oft widerfprocen wird, indem man 
fih haufig erlaubt zu fagen, dag gewiffe Wahrheiten (namlich die 
fogenannten Grundſatze, Ariome) den Grund ihrer Wahr: 
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beit in ſich ſelbſt bätten. Allein es ſcheint nicht, dag man diefe 
Medensart in ihrem ftrengften Sinne nehme, und alfo fih im 
Ernfte vorftelle, die Wahrheit, von der man fagt, fle habe Ihren 
SGrund In fid feld, ſey in der That eine Zolge, fie babe alfo 
auch einen wirflihen Grund, und diefer ſey — fie ſelbſt. Ich 
vermuthe vielmehr, daß man zu jener Art, ſich auszudrüden, feine 
Zuflucht nehme, nur um von dem beliebten Sage: Alles hat 
feinen Grund, nit eine allzu offenbare Ausnahme zuzulaffen.*) 
Ginige mögen auch mwohl erwarten, daß wir den Ausdrud, der 
Grund diefed Satzes liegt in ihm felbft, fo deuten werden: Diefer 
Grund liegt in der Beichaffenheit der Begriffe, aus welchen 
ber Satz beitehet. Und das dürfte denn aud, wenn wir und 
jene Beihaffenheit durhd Wahrheiten ausgedrüdt denken, nicht 
unrichtig feyn; nur liegt dann der Grund von der Wahrheit des 
Satzes eigentlich nicht mehr in ihm, fondern in jenen Wahrheiten. 


$. 205? 


Ob der Grund und die Folge jederzeit nur eine einzige 
oder ein Inbegriff mehrer Wahrheiten fey? 


Bei dem Berhältniffe der Ableitbarkeit ift ed, mie 
fchon gefagt, bald nur ein einziger Satz, bald auch ein In⸗ 
begriff mehrer Saͤtze, aus welchen andere als ableitbar ats 
gefehen werden; und eben fo bald nur ein einziger, bald auch 
ein Inbegriff mehrer Säge; die ald die abgeleiteten betrachtet 
werden fönnen: unterfuchen wir alfo, ob dieſes auch bei dem 
Verhältniffe der Abfolge fey? 


1) Was nun zuwörderit den Grund anlangt: fo bäucht 
es mir einleuchtend, daß diefer zuweilen nur eine einzelne, 
zuweilen aber auch ein Inbegriff mehrer Wahrheiten ſeyn 
könne. Es fey nämlih A was immer fir eine Wahrheit: 
do ift die Wahrheit, „daß der Say A wahr fen,” eine echte 
Folge aus ihr; und dieſe Folge bedarf zu ihrer Begründung 
fiher gar feiner zweiten Wahrheit ald nur der A allen, 
welche fomit ihren volitändigen Grund ausmacht. Es gibt 
alſo Gründe, welche aus einem einzigen Sage beftehen. , 
Daß es aber auch Gründe, welche aud der Bereinigung 
mehrer Wahrheiten bejtehen, gebe, lehren jo mandje Bei 





*) Vergl. Eberhard philof. Mag. 3. 3. ©. 192 fi, 
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friefe, die ſchon angeführt wurden. Zwar koͤnnte man eins 
wenden, daß es in allen denjenigen Fällen, wo wir etliche 
Wahrheiten A, B, C, D,... ald ben Grund einer oder 
etliher anderer angefehen hatten, eigentlich nicht Diefe mehren 
Wahrheiten als folche, fondern die einzelne Wahrheit, welche 
aus ihrer Verfnüpfung hervorgehet, nämlich die Wahrheit: 
„Jeder ber Säße A, B, C, D,... ift wahr,” den eigente 
Jicyen Grund der von und angegebenen Folgewahrheiten auss 
gemacht habe, Hierauf erwiedere ich aber, daß fchon bie 
Wahrheit: „Geber der Saͤtze A, B, C, D,... ift wahr,” 
als eine aus den mehren Wahrheiten A,B, C,D,... fließende 
Folge angefehen werden müffe; und von biefer fann man 
doch offenbar nicht fagen, daß ihr Grund nur eine einzige 
Wahrheit ſey. Es gibt alfo fiher auch Gruͤnde, weldye aus 
einem ganzen Inbegriffe mehrer Wahrheiten beſtehen. 


2) Was aber die Folgen betrifft: fo möchte ich faft 
zweifeln, daß die vollftändige Folge je nur aus einer 
einzigen Wahrheit beftehe; fondern ic; möchte behaupten, daß 
ed felbft in den Fällen, wo ber Grund nur eine einzelne 
Wahrheit ift, um fo mehr in andern, immer der Wahrheiten 
mehre gebe, welche zufammengenommen ald ihre Folge anges 
fehen werden Finnen. Wenn aber Jemand fagte, daß jede 
biefer Wahrheiten fchon für fich felbft und nicht erft ihr ganzer 
Snbegriff den Namen einer Folge verdiene, daß fomit diefer 
Name immer nur eine einzelne Wahrheit bezeichne: fo würde ich 
entgegen, daß mir dieß eine Verwechslung des Begriffes ber 
Folge, nämlich der vollftändigen, mit dem einer Xheilfolge 
duͤnke. Denn wenn wir anders die Worte Folge und Theil 
folge nicht zwecklos brauchen wollen: fo müfjen wir unter 
der Folge, welche wir deutlicher auch die volftändige nennen, 
den Inbegriff aller der Wahrheiten verftehen, die zu gewiſſen 
andern A, B, C, D,... in dem Berhältniffe einer Abfolge 
ftehen. Und eine folhe Auffaffung dieſes Begriffes duͤrfte 
ſich darand rechtfertigen, weil der Begriff von einer Summe 
aller Wahrheiten, die zu gegebenen andern A, B, C, D,... 
in. dem Verhaͤltniſſe einer Abfolge ftehen, gewiß doc, merk 
würdig ift, und alfo die Bezeichnung mit einem eigenen Worte 
verdienet. 
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$. 206. 


Ob Ein Grund mebrerlei Folgen, oder Giue Kolge meh— 
rerlei Sründe habe? 


Nach dem Begriffe, den wir von dem Berhältniffe ber 
Ableitbarkeit aufftellten, koͤnnen aus einerlei Borderfägen 
verfchiedene Schlußfäße fließen, und berfelbe Schlußfag kann 
aus verfchiedenen Vorberfägen ableitbar feyn: nicht aber fo 
fit es bei dem BVerhäftniffe der Abfolge. Denn baß zu 
Einem gegebenen Grunde nicht mehrerlei Folgen gehören, 
wenn anderd wir unter dieſen nicht bloße Theilfolgen vers 
fiehen, erhellet ſchon aus $. praeo., weil alle Wahrheiten, 
die zu gewiſſen gegebenen in dem Berhältniffe einer Abfolge 
ſtehen, zufammengenommen erft ihre vollitäudige Folge bilden, 
Nicht fo einleuchtend ift es, daß ſich einerlei Folge auch nur 
aus einerlei Gründen ergebe, und daß verfchiedene Gründe 
fomit immer verfchiedene Folgen haben. Man möchte im 
Gegentheil glauben, Beifpiele anführen zu können, wo aus 
verichiedenen Gründen einerlei Folge aus ungleichen Urfachen 
gleiche Wirkungen hervorgehen. So Iäßt fi dad Gebot: 
Du ſollſt nicht Lügen, aus dem oberften Sittengefege auf 
fehr verfchiedene Weifen, nämlich durch jede Anführung eines 
der mannigfaltigen Nachtheile, die aud dem Ligen für das 
allgemeine Wohl hervorgehen, ableiten, und jede biefer Abs 
feitungen bürfte ben Namen einer Abfolge verdienen. Go 
gibt ed bekannter Maßen auch, unendlich viele verfchiedene 
Verbindungen zwiſchen je zwei und mehren mechanijchen 
Kräften, welche einander gleichgeltend heißen, weil fie als 
Urjachen völlig diefelbe Bewegung als ihre Wirfung erzeugen; 
und bei dem Zufammenhange, der zwiſchen Gründen und Urs 
ſachen oben ($. 201.) angenommen wurde, ergibt fi, daß 
gleichgeltende Urſachen auch gleichgeltende Gründe vorausfegen. 
Doch dieſe Beifpiele erweifen, genauer betrachtet, nichts An—⸗ 
deres, ald daß verſchiedene Gründe zuweilen diefelbe Theil: 
folge haben; daß aber die ganze Folge berfelben einerlei 
ſey, zeigen fie nicht. Zu der volltändigen folge, weldye ges 
wiffe Wahrheiten A, B, C, D,... haben, gehöret unter Ans 
derm auch die Wahrheit, „daß jeder der Saͤtze A,B,C,D,... 
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wahr fey.” Das aber ift eine Folge Ceine Theilfolge naͤm⸗ 
fi), die offenbar Fein anderer Inbegriff von Wahrheiten 
hat, al& eben biefer. Und fo erhellet, daß jeder eigene Grund 
eine Folge habe, die wenigſtens im gewiſſen Stuͤcken auch 
etwas Eigeued an ſich hat, 


— 


9. 207. 


Ob man die Folge eines Theils als Folge des Ganzen 
anſehen könne? 


Bei dem Verhaͤltniſſe der Ableitbarkeit war es nach 
der Erklaͤrung des $. 155. erlaubt, Saͤtze, die ſchon aus 
einem Theile der mehren miteinander verträglichen A, B, C, 
D, E,... 3.8. aus A, B, fließen, als ableitbar auch aus 
bem Ganzen Inbegriffe derfelben zu betrachten. Nicht eben 
fo werden wir bei dem Verhältniffe der Abfolge verfahren, 
und eine Folge, die ſich ſchon aus den etlichen Wahrheiten 
A,B,C,.., ergibt, werden wir nicht als eine Folge des 
ganzen Inbegriffes der Wahrheiten A,B,C, D,E,F,... 
anjehen dürfen. Diejes erhellet fchon aus dem Vorigen; 
denn wenn wir einerlei Wahrheit M, oder auch einerlei Ins 
begriff mehrer Wahrheiten M, N, O,... ald Folge von A, 
B,C,.., und dann auch ald Folge von A, B, C, D, E, 
F,... betrachten birften: fo wäre es ja falfch, daß einerlei 
Folge auch nur aus einerlei Grunde hervorgehet, Die Uns 
richtigfeit der entgegengefegten Anficht zeigt ſich beſonders 
auffallend bei derjenigen Art von Gründen, die ſich auf 
etwas Wirfliches beziehen. Denn wenn wir die Folge 
ber Wahrheit: a iſt, anfehen wollten als eine Folge auch 
von den mehren Wahrheiten: a iſt, b if, u. f.w.: fo 
wirden wir ung in die aufgelegteiten Widerſpruͤche verwideln. 
Wenn e8 5.8, wahr üt, daß ein gewiffer Gegenftand A 
Urfache iſt von einem andern B; aber eben fo wahr, daß 
ed noch einen dritten (4. B. felbit ald bloße Wirfung von BI . 
gibt: jo mußte gefagt werden können, daß auch die Summe 
von A und C fih als Urſache von B anfehen Taffe, 
U. ſ. w. 
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$. 208. 


Ob eine Wahrheit oder ein ganzer Inbegriff mehrer 
Wahrheiten niht in verfhiedener Beziebung Grund 
und aud Folge feyn Fönne? 


Bel dem Berhältniffe der Ableitbarkeit bemerften 
wir, daß ein und derſelbe Sag Beides zugleich, ſowohl ald 
Borderfag ald auch ald Schlußfag angejfehen werden 
koͤnne. Ein Aehnliches findet bei dem Verhältniffe der Abs 
folge Statt; denn die Befchaffenheit, welche wir burch bie 
Worte Grund und Folge anzeigen, kann einer und eben 
derjelben Wahrheit oder auch einem ganzen Inbegriffe mehrer 
Wahrheiten vereinigt beigelegt werben; d. h. dieſelbe 
Wahrheit oder derſelbe Inbegriff mehrer Wahrheiten kann 
bald den Namen eines Grundes, bald den einer Folge 
oder doch wenigitendg den eined Theilgrundes oder einer 
Theilfolge verdienen. Go iſt ed offenbar, daß wir bie 
Wahrheit, diefe Welt fey die beite aus allen möglichen, als 
einen Theilgrund von der Wahrheit, daß wir mit allen Eins 
richtungen in ihr zufrieden feyn follen, zugleih aber auch 
ald eine Folge von der Wahrheit, daß Gott vollfommen if, 
anzufehen haben. Eben fo it, um ein zmeited Beijpiel zu 
geben, ber Sag vom gleichjchenflichen Dreiecke ein Theils 
grund des Satzes von der Gleichwinfligfeit des gleichfeitigen 
Dreiecks, felhit aber eine Folge ded Satzes, daß zwei Seiten 
mit dem angefchloffenen Winkel ein Dreieck beftimmen. U. ſ. w. 
In den fo eben angeführten Beifpielen ift ed ber Fall, daß 
die Beichaffenheiten ded Grunde und der Folge, die eben 
derfelben Wahrheit vereinigt beigelegt werben, ihr nur in vers 
fchiedenen Beziehungen beigelegt werden. Die Wahr, 
heit, daß dieſe Melt die befte fey, betrachten wir nur in 
Bezichung auf die Wahrheit, daß wir mit allen Einrichtungen 
in der Welt zufrieden feyn follen, ald einen Grund ober 
Theilgrund, nnd nur in Beziehung auf eine ganz andere 
Wahrheit, nämlich auf die, daß Gott das vollkommenſte 
Weſen fey, betrachten wir eben diefe Wahrheit als eine Folge. 
Ob dieſes aber in jedem Falle fo fey, ift eine Frage, beren 
Entfcheidung ich erit im folgenden Paragraph verſuche. 
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$. 209. 


Ob eine Wahrheit oder ein ganzer Inbegriff mehrer 
Wahrheiten in einer und eben derfelben Beziehung 
Grund und auch Folge feyn föonne? 


1) Bon dem Verhältniffe der Ableitbarkeit if es 
außer Zweifel, daß es Säte A, B,C,... gebe, aus denen 
gewiffe andere M, N,O,... auf eine folhe Weiſe ableitbar 
find, daß gegenfeitig aus dieſen auch wieder jene ableitbar 
find. Wir haben dergleichen Säge $. 156. gleichgeltende ges 
nannt. Und wie es nun Saͤtze überhaupt gibt, die in dieſem 
Verhältuiffe der Gleichguͤltigkeit zu einander ftehen: fo gibt 
ed insbefondere auch wahre Saͤtze, die einander gleichgelten, 
d.h. Wahrheiten, aus deren jeder ſich die andere ableiten 
laͤßt. Es entftehet fomit die Frage, ob nicht auch dad Bers 
bältniß ber Abfolge eben fo wechfelfeitig, wie bad der Abs 
leitbarfeit, Statt finden fünne, d. h. ob es nicht Paare von 
Wahrheiten oder von ganzen Inbegriffen mehrer Wahrheiten 
gebe, bie fo befchaffen find, daß man jedes ber beiden vers 
glichenen Theile mit gleichem Rechte ald Grund fowohl als 
auch ald Folge von dem andern anfehen könne? — Ich 
neige mich zu der verneinenden Beantwortung biefer 
Frage; und dieß zwar fowohl, wenn unter Grund und Folge 
bie vollftändigen, ald auch wenn bloße Theilgründe und Theil 
folgen verftanden werden follen. 

2) Daß die Wahrheiten A, B, C,..., die den voll 
fländigen Grund der Wahrheiten M,N, O,... als ihrer vol, 
fändigen Folge bilden, nicht zugleich auch ald die Folge von 
biefen angefehen werden können, erhellet wohl ſchon daran, 
weil zu jener vollftändigen Folge M, N, O,... auch ber 
Sag, daß bie A,B,C,... alle wahr find, gehöret; auch 
diefen müßte man alfo ald einen Theilgrund der Wahrheiten 
A,B,C,... betrachten können; welches body ungereimt ift. 

5) Aber auch wenn die Rede von bloßen Theilgruͤnden 
und Theilfolgen ift, däucht ed mir, baß ihr Verhaͤltniß Fein 
wechfelfeitiges fey; daß man dasjenige, was man Grund eines 
Undern neunt, niemal auch) Folge davon nennen könne. Zwar 


ſprechen wir häufig von Gegenſtaͤnden, die miteinander in 


r 


’ 
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dem Berhäftniffe einer Wechſelwirkung ſtehen, und er⸗ 
klaͤren dieß als ein ſolches Verhaͤltniß, vermoͤge deſſen jeder 
der mehren Gegenſtaͤnde, die ſich darin befinden, Urſache und 
Wirkung zugleich if. Da nun nach meiner eigenen Erflärs 
mg ein Gegenftand nur dann Urfache von einem anderen if, 
wenn die Wahrheit, welche fein Daſeyn ausfagt, Grund von 
der Wahrheit it, welche das Dafeyn bed anderen ausſagt: 
fo gewinnt ed den Anjchein, ald ob es doch gleichwohl Wahre 
heiten gäbe, deren die Eine wechfelfeitig ald Grund von ber 
andern betrachtet werben fan. Bei einigem Nachdenken 
leuchtet jedoch ein, daß man, um frenge zu reden, nicht jene 
mehren in einer Wechfelwirfung ftehenden Gegenftände felbit, 
fondern nur gewiffe ihnen inwohnende Kräfte, als die hier 
eigentlich wirkenden Urfachen, und abermal nidyt die Dinge 
ſelbſt, fondern nur gewiffe in ihnen vorgehende Beränderum 
gen als die hervorgebradyten Wirkungen anzufehen habe, Und 
mit diefer Unterfcheidung fällt fchon von felbit aller Anſchein 
weg, ald ob daffelbe, was Urſache von etwas Anderem üft, 
auch Wirkung daven wäre. So mögen 5.3. ein Paar am 
einander ftoßende Kugeln beide eine gewiffe Veränderung 
ihrer Geftalt, eine Art Abplattung empfinden; aber die Abs 
plattung der einen iſt nicht die Urjache von der Abplattung 
der andern, fo daß hier eben bag, was Urfache ift, auch 
wieder Wirfung wäre; fondern die Abplattung beider wird 
durch die Quantität der Bewegung, mit der ſich beide Kugeln 

einander nähern, bewirfet. - 


4) Indeſſen geftehe ich doch, daß es Beifpiele gebe, 
die fehr darnach ausfehen, ald ob dieſelbe Wahrheit, welche 
Grund einer andern if, auch wieder ald Folge von ihr bes 
trachtet werden dürfte. Eines ber fcheinbarften ift das Vers 
bältniß, in weldhem je zwei Wahrheiten von der Form: 
„Was A it, it auch B,“ und: „Was nicht B ift, ik auch 
nicht A,” miteinander ſtehen. Denn daß man bie leßtere 
als eine Folge aus ber erfteren anfehen dürfe, fcheint außer 
Zweifel zu ſeyn. Da aber auf eben die Art, wie aud dem 
Satze: Was A ift, ift auch B,“ der Sag: „Was nicht B 
ift, iſt auch nicht A,” entfpringt; aus diefem wieder ber Sag: 
Was nicht nicht A if, it auch wicht nicht B, hervorgeht: 
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ſo muß man, wenn der zweite eine Folge des erſten iſt, auch 
den dritten für eine Folge des zweiten erklaͤren. Da aber die 
Borftelungen: Nicht nicht A und Nicht nicht B mit den Vorſtell⸗ 
ungen A und B gleicdhgelten: fo fann man den dritten Satz leicht 
in den erſten uͤberſetzen, und ſomit auch den erſten als eine Folge 
vom zweiten betrachten: Das Taͤuſchende dieſes Einwurfs ver⸗ 
ſchwindet, ſobald wir bemerken, daß jener dritte Satz: Was 
nicht nicht A iſt, iſt auch nicht nicht B, hoͤchſtens ald gleiche 
geltend mit dem urſpruͤnglichen: Was A iſt, iſt auch B, 
nicht aber als einerlei mit ihm zu betrachten ſey. Immer⸗ 
hin alſo mag man die dritte zuſammengeſetztere Wahrheit als 
eine Folge der einfacheren anſehen; aber wer wird bie eins 
fachere Wahrheit als Folge der zufammengefegteren anjehen 
wollen? — Sn ber Lehre von den Schlüffen werben wir 
überdieß fehen, daß ed mit jener hier angenommenen doppel⸗ 
ten Ableitbarkeit ‚nicht einmal feine völlige Richtigkeit hat. 


. Anmer?. Auch Ariftoteles fheint der Meinung gewefen zu ſeyn, 
daß eine und diefelbe Wahrheit nicht zugleih Grund und Folge 
von einerlei andern feyn Pönne; wenn er Anal. post. L.I. c. 3. 
behauptete: aduvaror dsı rd alrd rw aurwr Ana Tpdrepa 
Kal Usepa eivar. Denn da er an eben diefer Stelle die wpo- 
repa von den yrwpınorspoıs unterfheidet: fo fheint ed, daß er 
unter den wporepoıs und drepors wirklich nichts Anderes als 
Gründe und Folgen veritand. (Val. Categ. cap. 12.) — Unter 
den neueren Logifern gibt ed dagegen Ginige, welche bald mehr, 
bald minder ausdrüdlih dad Gegentheil behaupteten. &o werden 
z. B. die gleichgeltenden lirtheile von Maap (2. $. 227., vergl. 
6. 18.) u. A. als folhe Urtheile erflärt, deren jedes aus dem 
andern folge; woraus denn yorausgefegt wird, daß eine Wahr» 
beit Folge und zugleih auch Grund von einerlei andern ſeyn 
Fönne, Allein man fieht von felbit, daß diefed nur eine Verwechs⸗ 
fung des Begriffes der Abfolge mit dem der Ableitbarkeit fey. 
Lambert (M. D. Aleth. $. 222.) verfteht „unter dem (logifchen) 
„runde diejenigen Säge oder Begriffe, wodurd ſich die Wahr» 
„beit eines Gates oder die MöglihPelt und Richtigkeit eined Bes 
„ariffes erkennen laßt; und fagt glei darauf F. 223.: „Da 
„ih ſowohl a priori al® a posteriori etwas erkennen laßt, fo 
„theilt ſich auch der Begriff des Cogiſchen) Grundes in diefe zwei 
„Arten, und diefe müſſen nicht verwechfelt werden, weil man jonit 
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‚in Beantwortung der Frage, ob etwas ohne zureichenden Grund 
„sey, ih gar leicht einbilden kann, man ftelle fi eine Reihe von 
„Wahrbeiten vor, deren jede in der vorbergebenden unmittelbar 
„gegründet iſt, und diefe Reihe fey vorwarts und hinterwärts un 
„endlih; da fie doch gleih einem Zirkel in ſich ſelbſt 
„geht, in, welhem man, wo man will, anfangen, und fo lange 
„man will, berumlaufen kann. Diejed Blendwerk iſt möglidy, 
„weil fih niht nuraud dem Örunde das Gegründete, 
 „fondern aud binwiederum aus dem Gegründeten 
„der Grund erfennen last.“ Wat L. bier Grumd nennt, 
iſt durchaus nur das, was Andere Erfenntnifgrund nennen, 
was aber eigentlih, weil Erkenntniß doch etwas Wirflihes if 
(wenn es der Sprabgebraud erlaubte), Erfenntniffahe ge 
nannt werden follte. Eine foldye Urfache ihres Daſeyns muß frei 
lich jede Erkenntniß baben; nur muß ed nit immer eine andere 
Erkenntnis ſeyn, und durch diefen Umftand fallt die. Mothwendig- 
Peit jenes Zirkeld weg. Grufiud (W. 3. ©.$ 181.) ſieht 
ed als eine charakteriſtiſche Eigenſchaft aller von ihm fogenannten 
Eriftenzialgründe an, dab das Gegründete wieder wechſel— 
weife als der Grund feines Grundes angefchen werden könne; 
und gibt das Beifpiel: „So aut in einem Dreiede zwei Eeiten 
„und der eingeichloffene Winkel der Eriftenzialgrund von der Lange 
„der dritten Seite und den beiden übrigen Winfeln find; eben 
„jo nothwendig find aud eine Seite und die zwei anliegenden 
„Winkel der Eriitenzialgrund von der Yange der beiden übrigen 
„Seiten und der Grofe des eingefchloffenen Winkels.“ Die 
Beifpiel, meine ich, beweifet gar nicht, was e8 beweiien foll; denn 
was eine Sache beſtimmt, muß darum nit fhon Grund 
oder Urſache ſeyn. ($. 202.)— Auch Maimon, der doch den 
objectiven Zufammenbang zwifchen den Wahrheiten deutlicher als 
mander Undere erfannte, behauptet (Log. Abſchn. XI. 8.6. n28,): 
„Alle möglichen DObjecte des reellen Denkens, die in einander ge— 
„gründet find, find wechſelweiſe in einander gegründet. 
„Z. B. die Moglichkeit eines rechtwinkligen Dreiecks fest die 
„Moglichkeit eines Dreiecks überhaupt voraus,  Da’aber zu dem 
„vollftandigen Begriffe eines Dreiedd das mitgebört, daß es 
„durch's Rechtwinkligſeyn beitimmbar ift, und cd obme diefe 
„Beltimmung Rein Dreied fenn würde: fo iſt in fofern auch die 
„Moglichfeit des Dreieckes uberbaupt in der Möglichfeit eines 
„rechtwinkligen Dreieds gearundet.” — Zu diefer Behauptung 
wurde M., wie e8 jcheint, bloß durd die Vorſtellung veranlagt, 
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"daß der Begriff einer jeden Beſchaffenheit, die einem Gegenftande 


aufommt, ſchon im Begriffe deffelben vorkommen müfe. Mur 
wenn dieß wäre, müßte der vollitändige Begriff eined Dreiedd 
&derbaupt auch die Beitimmung, daß es rechtwinkelig ſeyn Fönne, 
enthalten. — Anhänger der Jdentitätsphilofophie wifien, 
wie jeden Gegenfag, fo auch den zwifhen Grund und Folge in 
Einheit aufzulöfen. „Die Folge,“ fchreibt daher Einer von ihnen, 
Hr. Prof. Klein (Denkl. $. 149.), „it ihrer Natur nad nicht 
„derihieden von ihrem Grunde, fo wenig als die Wirkung von 
„brer Urfahe. Wie die Wirfung die Erfheinung der Un 
„sache, fo die Folge die ihred Grundes. Bloß im Denken 
„werden fie getrennt, von einander unterfchieden und wieder vers 
„bunden. Die Nothwendigkeit, die Folge mit ihrem Grunde zu 
„verbinden, beweist fhon ihre wefentlide Einheit.”— 
Sch frage, wad man bier unter jener Natur oder Wefenheit, 
in welher Grund und Folge, Urfahe und Wirkung nicht von ein 
under verfhieden ſeyn follen, verftiehe? Daß es gewiſſe Beſchaffen⸗ 
beiten gebe, in denen ſich beide nicht unterfdeiden, gebe auch ich 
au; aber beitehet wohl in diefen Beichaffenheiten ſchon die ganze 
Matur oder Weſenheit diefer Gegenftände? Meines Erachtens 
sehöret zur Natur oder Wefenbeit einer jeden Sache der 
Inbegriff aller derjenigen Befchaffenheiten, die ihr zu Folge des 
Begriffes, dem wir fie unterftellen, zufommen müffen. ($. 111.) 
Dingen alfo, die wir verfhiedenen Begriffen unteritellen, müſſen 
wir eben darum auch, fo lange ald wir dieß thun, verfchiedene 
Maturen beilegen. Und fomit wäre fein Zweifel, daß Grund. und 
Folge von verſchiedener Natur find; weil wir ja fhon dem Bes 
griffe nach unter dem Grunde etwad Anderes ald unter der Folge 
verftehen; was aber freilidy nicht hindert, daß nicht diefelde Wahr⸗ 
heit, die wir ald Grund betrachten, in einer andern Rückſicht 
wieder ald Folge betradytet werden könnte. Daß die Erfheinung 
einer Sache eine von ihren Wirkungen (namlich Theilwirfungen) 
fey, it wahr; daß aber jede Wirfung nichts Anderes fey, ald die 
Grf&heinung ihrer Urſache, dürfte fih Baum vertheidigen laſſen. 


* Mer wollte z. B. die Vorftellungen, die er durch gewiffe Zeichen 


oder Worte in einem Andern hervorbringt, die Erſcheinungen 
diefer Zeichen oder Worte nennen? Mod weniger aber kann 
man von einer Folge fagen, daß fie die Erfcheinung ıhred rundes 
wäre; denn Erſcheinungen find etwad Wirklihed, Gründe und 
Folgen aber find bloße Wahrheiten an fih, die Peine Wirklichfeit 
baden. Was endlich die Nothwendigkeit, ein Paar Begriffe mit: 
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einander zu verbinden, anlangt: fo fey fle noch fo groß, fie Pan 
doch nie beweifen, daß zwei verſchiedene Begriffe ein und derfelbe 
Begriff find. Eben indem man genöthiget wird, ſich nad dem am« 
dern Begriffe umzuſehen, fühlt man, daf dieſer ein anderer ſey. 


$. 210. , 
Ob man den Inbegriff mehrer Gründe ald Grund des 
Inbegriffs ihrer mehren Folgen anfehen könne? 


Das Verhältuiß der Ableitbarfeit, mit dem ich jenes 
der Abfolge zu vergleichen fortfahre, hatte das Eigene, daß 
wir, wenn aus den Sägen A,B,C,D,... die Saͤtze M, 
N, O,..., und aus ben Eäken E,F, G,... die Saͤtze P, 
Q,R,... ableitbar waren, auch den Inbegriff der Säge 
M,N,O,P,Q,R,... als ableitbar aus dem Inbegriffe der 
Saͤtze A, B, C, D, E,F, G,... anfehen durften, wenn nur. 
die Borftellungen, in Betreff derer diefe Ableitbarkeit Statt 
fand, beiderfeitd diefelben waren, und die Saͤtze A, B, C, 
D,E,F,G,... überdieß fidy miteinander vertrugen. ($$. 155. 
u. 122.) Es fragt fih, ob ein Achnlicdyed auch bei dem 
Verhältniffe der Abfolge erlaubt ſey? Auch biefes ift, 
meinem Dafürhalten nad), zu verneinen. Denn, daß wir ed 
wenigſtens nicht allgemein und ohne Einfchränkung zulaffen 
bürfen, den Inbegriff der mehren Wahrheiten A, B, C. D, 
E, F,G,... den Grund der mehren Wahrheiten M,N, O,P, 
Q, R,... zu nennen, bloß weil der Theil A,B,C,D,... 
Grund von dem Theile M,N, O,... und der Theil E, F, 
G,... Grund von dem Theile P,Q,R,... ift: wird Jeder 
einfehen, wenn er die Ungereimtheit erwägt, die fich hierang 
ergeben würde. Da nämlich einerlei Wahrheit oder doch 
einerlei Inbegriff mehrer Wahrheiten in einer gewiffen Hins 
ſicht Folge, in einer andern Grund oder Theilgrund fern 
kann; fo ift e8 möglich, daß die Wahrheit E oder die mehren 
E, F,... Folge von A, B,..., ferner die einzelne G oder 
die mehren Wahrheiten G, H,... Folge von C,D,... feyen; 
daß. endlich au E oder E, F, oder E, F, G, die M,N, 
Ö,... aus H, die P,Q,R, folgen. Wäre e8 nun erlaubt, 
Gründe und Folgen, von weldyer Art fie find, in Einen Ins 
begriff zu verbinden: fo müßte man aud) dem Inbegriff ber 
Wahrheiten A, B;C, D,E, F, G, H,..: als Grund von 
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dem Inbegriffe ‚der Wahrheiten E, F,G.H, M,N, O, 
P,Q, R,... anfehen dürfen; d. h. dieſelben Hahrheiten 
müßten Theile ded Grundes und aud) Theile der Folge ſeyn 
fönnen, was Niemand zugeben: wird,  Diefe Ungereimtheit 
kaͤme freilich nicht zum Vorfcheine, wenn man nur folche 
Gründe zu verfmäpfen erlaubte, die miteinander nicht felbft 
in dem Berhälmmiffe einer Abfolge ftehen. Allein‘ abgeſehen 
Davon, daß uns gar nichts berechtiget zu behaupten, was wir 
zu biefem Zwecke vorausfegen müßten, daß die Theilgründe 
einer Wahrheit nicht auch noch untereinander in dem. 
hältniffe einer Abfolge ftehen fönuten: fo berufe ich mich nur 
auf dag, was ſich ein Jeder unter den Worten: Grund, und 
Folge, ja audy)- nur unter den verwandten : Urſache und 
Wirkung, denkt, um zu entſcheiden, ob man von einem Su 
geiffe mehrer Gründe mit, Recht behaupten koͤnne, daß er 
ein einziger Grund; von einem Inbegriffe mehrer Folgen, 
daß er eine einzige Folge ſey? Wer, fühlt nicht, daß der 
Zufammenhang zwifchen Grund und Folge, Urſache ‚und 
Wirkung viel inniger fey, als daß bloß dadurch, daß 
ber Gründe und der Folgen einige in Gedanken verbir 
nur, Ein Grund und nur Eine Folge daraus entſtehen ‚fol .? 
Doch vielleicht wird dieß durch ein Beiſpiel noch einleuchtens 
der. Die Wahrheit, daß Gott allvollfommen iſt, enthält ‚den 
Grund der Wahrheit, daß diefe Welt die beite iſt ; bie ahr⸗ 
heit, daß ein gleichſchenkeliges Dreieck zwei gleiche Winkef 
habe, enthält den Grund der Wahrheit, daß im gleichfei ige 
Dreiecke alle Winkel gleich find: wer wollte nun fagen, da 
in dem Inbegriffe der beiden Wahrheiten: Gott iſt allvoll⸗ 
kommen, und ein gleichſchenkeliges Dreieck hat zwei Ri 
MWinfel, der Grund (der einfache) liege von den zwei ahr⸗ 
heiten, daß dieſe Welt die beſte ſey, und daß im gleichſeitigen 
Dreiecke alle Winkel gleich find? Wer ſagt wicht — 
daß hier zwei Gruͤnde und zwei Folgen ſeyen? 





a. 23% u 


Ob die Theile des Grundes, oder der Folge in einer 
KRangordnung ftehen? 


Bei dem Berhältniffe der Ableitbarfeit findet, weber 
unter den mehren Vorderjägen, die einem Schlußſatze Nr 
hören, 
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hören, noch uhter den mehren Schlüßfägen, welche aus einem 
. einzelnen oder aus einem Begriffe mehrer Vorderjäge hervor 
gehen, eine gewiſſe Rangordnung Statt; d.h: es iſt 
feine Regel vorhanden, nad) der man den einen diefer Saͤtze 
als den eriten, den andern als den zweiten u. ſ. w. anſehen 
müßte, um fie in dem erwähnten Verhältuiffe der Ableitbar⸗ 
keit zu finden: Eben ſo iſt es bei dem Verhaͤltniſſe der Ab— 
folge, wenn entweder der Grund oder die Folge oder auch 
beide aus einem Inbegriffe mehrer Wahrheiten beſtehen. 
Auch hier iſt es durchaus⸗ nicht nothwendig, uns dieſe eins 
zelnen Saͤtze in einer gewiſſen NRangerditung, den einen 
derjelben als den erften, einen. andern als dem zweiten zu 
denken u. ſ. wez fjondern ihr Inbegriff. it der einer bloßen 
Menge ($ 84) Dieß wird kaum Jemand in Abrede 
ftellen,, der nur das Dafeyn eines objeetiven, Bon unſerer Ers 
kenntniß unabhaͤngigen Zufammenhanges zwilchen den Wahrs 
heiten, wie ich die Abfolge bisher. beſchrieben habe, nicht übers 
haupt - verwirft. Denn wenn die Wahrheiten, die ich den 
Grund gewiſſer anderer nenne, bloß ald Erfenntnijfe 
betrachtet werden, die das Erkenntniß der leßteren in und 
zu Stande; bringen follenz; dann ließe fich ebenfalls darüber 
fireiten, ob ‚aud; die Ordnung, in der wir fie unferm Bes 
wußtſeyn vorführen, immer ganz gleichgültig fey; ob die Ers 
kenntniß der Folgewahrheit bei einer Ordnung zuweilen nicht 
etwas leichter als bei einer anderen bewirft werden fönne, Und 
eben fo ließe fidy zuweilen nacweifen, daß unter den Folges 
wahrheiten die eine ſchicklicher wordusgeitellt, die andere nad) 
gejegt werde, Wer wollte dieß aber auch von Wahrheiten 
an fich behaupten und jagen, daß z. B. die beiden Wahrs 
heiten, weldye ich $. 198. ald den Grund der Wahrheit be; 
fchrieb, daß man mit Lebenönitteln nicht verſchwenderiſch 
umgehen folle, diefen Grund nur dann bilden, wenn man 
bie eine derjelben als erjte, die andere ald zweite betrachtet ? — 
Sit es doc) and bei den Begriffen der Urſache und ber 
Wirkung etwas entidyieden Gleicygüftiges, in welcher Drd- 
nung man fich die einzelnen. Theile, aus welchen die eine 
oder die andere zufammengefetst it, voritellen mag: Maut 
kann die Natur der Formel für jene mittlere Kraft, melde 
gegebenen Außeren gleichgilt, eben durd) die Betrachtung bes 
Wiſſtuſchaftolehre 2, II. Bo. 24 
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ſtimmen, daß ſich das Reſultat dieſer Formel nicht aͤndern 
duͤrfe, wenn man die aͤußeren Kraͤfte wie immer vertan 


$. 212. 


Ob fich die Theilgründe einer Wahrheit nicht auch unter 
einander als Brunde und Folgen verhalten können? 


Bei dem Verhaͤltniſſe der Ableitbarkeit, — 
wenn wir daſſelbe in ſeiner weiteren Bedeutung nahmen, 
ſtand es uns frei, auch ſolche Säge als gewiſſe, zu anderen 
fuͤhrende Vorderſaͤtze zu betrachten, unter denen einige ſchon ſelbſt 
ableitbar aus den uͤbrigen waren. Es iſt von Wichtigkeit, 
zu unterſuchen, ob etwas Aehnliches auch bei Ddem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Abfolge Statt finde; naͤmlich ob jene anehren 
Wahrheiten, in deren Verbindung der Grid! einen vdet 
etlicher anderer liegt, ſich nicht zuweilen auch unte 
wie Gründe nnd Folgen, wenigſtens mie Theilgruͤnde und 
Theilfolgen verhalten können? Co fehr die Aunncihme des 
Gegeutheild, oder daß diefes wicht feyn koͤnne⸗ durch ihre 
Einfachheit fi auch empfehlen mag: ſo daͤucht es mir doch, 
daß fie unrichtig fen, und ich vermuthe vielmehr, DaB es auch 
Mahrheiten gebe, die fih wie Grund und Folge, wenigſteus 
wie Theilgrund und Theilfolge verhalten, und doch ald Theile. 
zur Hervorbringung einer neuen Folge zufanmentreten. Go 
zeigt es ſich naͤmlich gleich an folgendem Beifpiele, zu dem 
man leicht mehre aubere wird hinzufinden koͤnnen. Der Cab, 
„daß jede Wahrheit etwas Unförperliches fen,” iſt eine Wahr⸗ 
heit, aus welcher folgt, daß auch diefer Satz felbit etwas 
Unkoͤrperliches ſey. Fragte und alfo Jemand nah dem - 
Grunde ber folgenden Wahppeit: „Der Sat, daß jede Wahrs 
heit etwas Umförperliches ſeh, ift felbft etwas Unkörperliches ; “ 
fo fönnten wir nicht umhin zu erwiedern, daß diefer Grund 
in den zwei nachftchenden Wahrheiten liege: „Jede Wahrs 
„heit it etwas Unkörperliches;” und: „Der Cab, daß jede 
„Wahrheit etwas Untörperliches fen, iſt felbft eine Wahrs 
„beit. Bon diefen beiden Wahrheiten ift num die letztere 
offenbar felbit eine Folge CIheitfolge) der erſten. Und fo 
haben wir denn hier ein entjcheidendes Beifpiel von einem 
Paare Wahrheiten, die ſich als Theilgruͤnde zu einer dritten 
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vereinen, ob fie gleich unter einander felbit fchon in dem 
Berhältniffe von Grund und Folge CXheilgrund und 
ftehen. 


$. 213. 


B5 die M der Folge auch als eine Folge des Grundes 
betradtet werden könne? 


1 ‚Bine wichtige Eigenheit bei dem VBerhäftniffe der Abs 
feitbarfeit ift ed, daß man die Sätze, die aus: gewiffen 
Schlußſaͤtzen Ableitbar find, auch als Schlußſaͤtze von dem 
jenigen Sägen, von welchen jene abgeleitet ‘find, anſehen 
Fönne. ($. 155. n® 24.) Hier foll erörtert werbeit, ob dieſes 
eben fo bei dent VBerhäftniffe der Abfolge ſey? Mer diefe 
“Frage bejahet, ‘erlaubt fid), wenn B die Felge oder CTheil⸗ 
folge von A, und C die Folge oder Theilfolge von B ik, 
C auch die Folge oder Theilfolge von A, und A dagegen 
den Grund oder Theilgrund von G zit nennen; und ich muß 
eingeftehen, daß 'dieß den herrichenden' Sprachgebrauch ganz 
für fih hat: Denn gewöhnlid; nehnten wir- feinen Anſtand, 
eine Wahrheit‘ die Folge von einer anderen zu nennen, "went 
ſie andy eigentfih nur eine Folge aus ihrer Folge iſt; und 
» eben’ fo erflären wir manche Erfcheinung fir die Wirkung 
eines Gegenftanded, ob wir gleich wiſſen, daß: fle eigentlich 
mr eine Wirkung von feiner Wirkung iſt. Se nennen wir 
die ſaͤmmtlichen Cehrfäge, welche ber — aufſtellt, Folgen 
ans jenen wenigen Grundſaͤtzen, aus denen fie md,’ wenn 
gleich fehr mittelbarer Weiſe, abgeleitet erſcheinen md eben 
fo nennen wir dem, bei einem Schwindſuͤchtigen endlich ers 
folgten Tod eine Wirfung jenes falten Trunkes, durch den 

er ſich einſt dieſe Krankheit zugezogen. So viel aber auch 
Biete Anficht für fir hat: fo kann ich doch nicht umhin, ihre 
Richtigkeit zu bezweifeln. Mir daͤucht das Verhältniß der 
Abfolge von einer folchen Art, daß man von einer Folge der 
Folge, eben darum, weil fie nur Folge der Folge if, ohne 
Beränderung ded Begriffes nicht: fagen könne, daß fie bie 
Folge des Grundes von ihrem Grunde wäre, 


Bleibt man bei der gewöhnlichen Anficht: fo muß man 
im Widerſpruche mit $. 206. behaupten, daß diefelbe Folge 
24* 
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mehrerlei Gruͤnde habe. Denn nun duͤrfen wir ja nicht nur, 
was ihren Grund eigentlich ausmacht, ſondern auch, was 
den Grund dieſes Grundes vorſtellt u. ſ. w. für Gruͤnde 
von ihr erklaͤren. Und fo müßte denn auch dieſelbe Wirk 
ung nicht bloß der Theilurſachen, fondern jelbit der 
volljftändigen Urfacen mehre haben. Denn fegen wir, 
daß die mehren Wirflichfeiten a, b, c,... zuſammen die voll 
ſtaͤndige Urfache der Wirklicyfeiten m, n, 0,4..., dieſe bie 
vollſtaͤndige Urſache der Wirklichkeit r enthalten: ſo muß. ber 
vollftändige Grund der Wahrheit: r iſt, in den Wahrheiten: 
m iſt, ın iſt, o ül,... und der vollftändige Grund. von dieſen 
in den Wahrheiten: a iſt, bl, c ft... liegen. Iſt nun ber 
Grund ‚eines Grundes auch Grund feine Folge; fo liegt der 
vollftändige Grund der Wahrheit: r it, auch in dem Jubegriffe 
der Wahrheiten: a it, bült, c — Sonach enthaͤlt auch 
das Daſeyn der Dinge a, b, c,... ſchon eine vollſtaͤndige 
Urſache vom Dafeyn ded Dinges r. Alſo haben wir jowohl 
an den Dingen mM, N, Or... ald auch am den Dingen a, b, 
Cr... eine vollitändige Urfache von r.. Ein und berjelbe 
Gegenſtand ‚hat, alſo mehrerlei vollitäudige Urſachen feines 
Daſeyns. Sollte ‚man, dieſes wohl zugeben %... Sollten. wir 
nicht vielmehr berechtiget ſeyn zu behaupten, ‚dafımehre Urs 
fachen (worausgejegt, daß es nicht Theilurſachen, jondern voll 
ſtaͤndige Urſachen find) auch mehre Wirkungen hervors 
bringen muͤſſen. > 

Laſſet uns„endlich den Fall ſetzen, daß der Grund, 4 
dem eine gewiſſe einzelne Wahrheit M (etwa als Theilfolge) 
beruhet, aus mehren Wahrheiten A, B, C,D,.... zufams 
mengefegt jey, die jo befchaffen find, daß eine, jede derſelben 
ihren eigenen Grund für fich hat, daß etwa A Cals Theil 
folge) fi auf die Wahrheiten a, a’, a’,..., B fib auf die 
Wahrheiten b, b/, b’,... gründet u. ſ. w. in ſolches Beis 
fpiel war gleich das erſte, das id) $. 198. aufitellte, inden 
die Wahrheit des praftiichen Sages: Man fell den eigenen 
Bortheil u. ſ. w. gewiß auf, einem ganz andern Grunde bes 
ruhet, als der if, auf welchen fic die Wahrheit des theos 
retüchen Satzes: Man ziehet den eigenen Vortheil u. ſ. w., 
ſtuͤtzet. Vorausgeſetzt mm, daß ich 8. 210. mit Recht bes 
hauptete, daß man die Summe der Grunde nicht ſofort ald 
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einen Grund zu der Summe ihrer einzelnen Folgen anfehen 
fönne: fo kann man ſchon darum nicht fagen, daß der Grund 
des Grundes auch immer ein Grund der Folge bed legteren 
fey, weil es Fälle gibt, wo ein dergleichen Ceinzelner) Grund 
vom Grunde gar nicht vorhanden it; weil ber Grund 
wirflih aus mehrerlei Folgen beitehet, bie alfo auch ihre 
mehrerlei Gründe haben. Die Wahſtheit M als eine. 

gelne kann auch nur einen einzelnen Grund haben. Sollte 
es nun erlaubt feyn, ben Inbegriff ber ſaͤmmtlichen Wahrs 
heiten a, a’, a”, b,b‘, b“,... als diefen einzelnen Grund 
derjelben zu betrachten: fo müßten wir diefen Inbegriff auch 
als den einzelnen Grund von dem Inbegriffe der Wahrheiten 
A,B,C,... anfehen duͤrfen, welches doch nicht der Fall ift. 


Anmerf, Daß der gemeine Spradgebraud die Worte Grund und 
— Folge, ingfeihen Urfahe und Wirkung in einer fo weiten 
Bedeutung nimmt, wie wir es bier nicht thun: Fürfen wir eben 
nicht als einen ftarfen Einwurf gegen die a unferd Bers 
fahrens anjehen. Allerdings haben ale diejenigen Wahrheiten, 
die man bei dem Geſchafte des Aufiteigend von einer Folge zu 
ihrem Grunde und zu dem Grunde dieſes Grundes u. f. w. 
findet; ingleihen alle die Gegenftände, auf die man kommt, 
wenn man anfangend von einer gegebenen Wirfung nad 
ihrer Urfache, und nah der Urſache von diefer Urfache u. f. w. 
fragt, etwas fo Eigenthümliches an fid, daß fie der Aufmerkſam⸗ 
Peit werch find, und die Bezeichnung mit einem eigenen Namen 
verdienen. Mir müßten fehr unwiſſend bleiben, wenn wir überall 
nur bei dem fogenannten näditen «cd. b. dem eigentlichen) 
©runde, und bei der nächſten (d. h. der wahren) Urſache ftchen 
bleiben wollten. Iſt es nun fehr zu wundern, daß man ftart 
ein ganz neues Wort zur Bezeihnung jener entfernteren Gründe 
und Urfahen zu bilden, fie fhlehtweg nur Gründe und Ur— 
fahen nannte, was fie doch im der That find, nur nicht von 
demjenigen, wovon man ausging, und worauf man fie beziehet. — 
Schmieriger it zu erflären, wienach auch Meltweife die Ver: 
wechslung der Begriffe, Die man nach meiner Behauptung begehet, 
wenn man die Folge der Folge eine Folge des Grundes nennt, 
niemals bemerft haden? Denn bekanntlich heißt es fait überall: 
Causa causae est etiam causa eausati, oder Ratio rationis est 
etiam vatio rationati. Dieſes begreift fih meines Erachtens nur 
daraus, weil auch die Weltweifen auf das Geihaft, die Begriffe 
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des Grundes und der Folge, ingleihen jene der Urjahe und 

Mirfung mit logifher Genauigfeit zu beitimmen, Peine bejendere 

Mühe verwendet; wie fie denn eben darum aud zwiſchen dem 

beiden Berhältnifen der Abfolge und Ableitbarfeit fo 

. felten unterfhieden. Da nun bei dem legteren allerdings der 

Schlußſatz eines Schlußſatzes fih auch ald Schlußſatz aus den 

4  Borderfagen defiggpen anfeben Taft: fo Fonnten fie um fo weniger 

* Darauf verfallen, bei dem Verhältniffe der Abfolge ein Andered 
voraudzufegen, 
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Dd eine jede Wahrheit niht mar ald Grund, fondern auf 
noch als Folge von andern angefeben werden könne? 


Bei dem Berhäftniffe der Ableitbarfeit if es außer 
Zweifel, daß fid, ein jeder Sa ald Beides, wie ald Borders 
fa von außer, jo and) als Scylußfag aus andern anjehen 
laffe; wir iR. alfo, ob ein Aehnliches auch bei dem Bers 
hältniffe der Abfolge Statt finde, d. h. ob eine jede Wahrs 
heit fowohl ald Grund von andern, als auch ald Folge aus 
andern betrachtet ‚werben duͤrfe? 


Ueber den erſten Theil diefer Frage, ob es zu jeder 
Wahrheit noch gewiſſe andere gebe, die aus ihr folgen, ift 
eigentlich fchom durd) das Vorhergehende entſchieden. Denn 
wenn es richtig iſt, was ich ſchon mehrmal angenommen, 
daß der Sat: „A ift wahr,” als eing echte Folge der Wahr⸗ 
heit A betrachtet werben dürfe: fo liegt am Tage, daß fich 
zu jeder gegebenen Wahrheit wenigftens Eine, die aus ihr 
folgt, nachweiſen laſſe. 


Streitig iſt nur der andere Theil unſerer Frage, ob eine 
jede Wahrheit ſich auch als Folge (Theilfolge wenigſtens) 
anſehen laſſe, ob alſo irgend eine andere einzelne Wahrheit 
oder ein ganzer Inbegriff mehrer angeblich ſey, die als ihr 
Grund betradjtet werden dürfen? „ ch vermuthe, daß dieſes 
vermeinet werden muͤſſe; oder daß es allerdingg Wahrs 
heiten gebe und geben muͤſſe, die Feinen weiteren Grund ihrer 
Wahrheit haben: allein ich muß geftehen, daß ich bisher noch 
feinen Beweis dafür kenne, der nur mic, felbft befriedigen 
würde, | 


Von den wahren Sägen. | 375 


Was mich zu diefer Vermuthung beftimmt, find vors 
nehmlich einige Beifpiele; von denen ed mir vorkommt, daß 
fie zur Art der Wahrheiten, die feinen Grund haben, ges 
hören. ine foldye daͤucht mir befonderd der Satz, daß es 
doch etwas überhaupt gebe, oder (wie man dieß meiner 
Anfiht nach ausdruͤcken mußte), daß die Vorftellung eines 
Etwas Gegenjtändlichkeit habe. Jede andere Wahrheit, bie 
man ald Grund von diefer angeben wollte, ift vielmehr felbft 
erit ald eine Folge von ihr oder von andern, die aus ihr 
folgen u. f. w., zu betrachten. 

Gibt man aber dad Dafeyn folder Wahrheiten, bie 
feinen weiteren Grund haben, zu: fo wird man fie ohne 
Zweifel fo merfwürdig finden, daß man aud) eine eigene Bes 
nennung für fie verlangen wird. Sch wiirde fie, weil fie 
nur Gründe von andern, felbit aber keine Folgen find, Grunds 
wahrheiten, alle die übrigen Dagegen nur Zolgewahrs 
heiten neunen. 

Anmerf. Es iſt mir allerdings befremdend, daß man das Daſeyn 
von Grundwahrheiten in der fo eben erklärten Bedeutung 
bieher noch fo felten ausdrücklich anerkannt hat. Leibnig fprict 
wohl einige Male (3. B. Nour. Ess, L. ı. ch. ı. L. 2. ch. 21. 
L. 4. ch. 2.) von verites primitives, und ſcheinet darunter vollig 
daffelde zu verftchen, was ih bier Grundwahrbeiten nenne. Die 
meiſten Logiker aber, ſtellen ftatt dieſes Begriffed nur den einer 
Wahrheit auf, die für fich ſelbſt einleuchtet, d.h, die wir 
erfennen, ohne erſt eines Beweifed zu bedürfen; wozu Ginige 
noch beifegen, daß ed Wahrheiten waren, für die fid ein Beweis 
nicht einmal führen laßt. Daß dieſes Peine Erflärung eined Vers 
hältniffes fen, das zwifhen Wahrheiten an fih Statt finden foll, 
it offenbar. Andere, die den befannten Sag vom zureichenden 
Grunde in einer zu großen Ausdehnung nahmen, erflarten die 
Grundwahrheiten als folhe, die den zureihenden Grund ihrer 
Wahrheit in fich felbit haben. So that ed Maaß, ald er cın 
Eberhards phil, Mag. B. 3. ©. 198), ausdrücklich erflarte, 
dag er den eben erwähnten Grundias auf Alles, d. h. auf 
jedes Ding ausgedehnt wiffen wolle, und chen deshalb (E.194) 
nur in fofern zufaffe, dap es auh unbedingte Wahrhetten 
gebe, als man darumter nur folhe verfteht, die ihren Grund ım 
ſich felbft haben. Noch Andere behanpten geradezu, daß eine jede 
‚Wahrheit einen Grund habe und haben muffe. Co liest man in 
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Reimarus Pill. $ 121: „Alle vernünftigen Urtheile und Säge, 
„sie ſeyen bejahend oder verneinend, müſſen einen zureichenden 
„Grund haben.“ Go fchreibt auh Hr. Hofr. Fried (Spit. 
S. 191): „Jede Behauptung in einem Sage muß einen ander« 
weitigen, zureihenden Grund haben, parum' fie ausgejagt wird.’ 
Ein Gleihed ſagt Hr. Gerlah E. $. 72.) u. A. 


$. 215.* 
Db ed der Grundmahrheiten mehre gebe? 


Wenn es fohon eine ftreitige Frage ift, ob es auch nur 
eine einzige Wahrheit gebe, die feinen weiteren Grund hat; 
fo ift ed um fo ſchwieriger, zu entfcheiden, ob man derfelben 
mehre annehmen könne? Ich halte aber dafuͤr, daß auch 
biefed zu bejahen fey; weil ich nicht Begreife, wie aus einer 
einzigen Wahrheit alle die übrigen, bie es noch gibt, als 
Folgen und Folgen diefer Folgen hervorgehen follten, 

Anmerk, Da Leibnig (a. a. D.) von verites primitives im ber 
yielfahen Zahl foricht, fo muß er derfelden Meinung gewefen 
feyn. Wenn wir, dagegen bei pielen Logikern leſen, das der für 
genannte Grundfah der Identität oder der Satz: Was 
ift, das ist, die oberite aller Wahrheiten fey: fo ſcheint es, daß 

Manche nur diefe Wahrheit allein fo anfaheg, ald ob fie feinen 

weitern Grund ihrer Wahrheit hätte, 


$, 216.* 
Db das Gefhäft des Auffteigend von der Folge gu ihrem 
Grunde bei jeder gegebenen Wahrheit ein Ende finden 
miüffe? 


Wenn Jemand anfangend bei einer gegebenen Wahrheit 
.M nad ıhrem Grunde fragt, und falls er diefen in ber 
einzeluen Wahrheit L, oder in den mehren Wahrheiten I, 
K,L,... gefunden, nun wieder fragt nad) dem Einen ober 
den mehren Gründen, die diefe Eine oder mehre Wahrheiten 
haben, und dieſes fo lange, als fih nur Gründe angeben 
laſſen, fortjegt ſo nenne ich dieſes Geſchaͤft das Geſchaͤft 
des Aufſteigens von der Folge zu ihrem Grunde. 
Woferne es, wie $, pracc, angenommen wurde, Wahrheiten gibt, 
die feinen weiteren Grund ihrer Wahrheit haben; fo Ieuchtet 
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ein, daß man dieſes Geſchaͤft des Aufſteigens von der Folge 
zu ihrem Grunde bei gewiffen Wahrheiten (naͤmlich bei Grunds 
wahrheiten) gar nicht mit Erfolg anwenden fönnez und daß 
ed eben fo andere Wahrheiten gibt (nämlich diejenigen, welche 
aus foldyen Grundwahrheiten durch eine bloß unendlicdye Menge 
von Abfolgen hervorgehen), wo man mit biefem Geſchaͤfte 
nach einer beftimmten Anzahl von. Wiederholungen zu Ende 
fommt. Daß dieß aber bei einer! jeden gegebenen Wahrheit 
der Fall ſeyn müffe, d.h. daß man in dem Gefchäfte des 
Anfiteigend vongder Folge zu ihrem Grunde bei einer jedem 
Wahrheit, auf die man es amwenden mag, ein Ende finden 
werde; folget aud demjenigen, was ich bisher behauptet habe, 
noch nicht. Denn wenn ed auch Wahrhelten gibt, die auf 
feinem weiteren Grunde beruhen: fo koͤnnte es doch immer⸗ 
hin andere Wahrheiten geben," die fo beſchaffen find, daß fie 
nicht. nur felbft noch einen Grund haben, ſondern daß auch 
die Wahrbeiten, die ihren Grund ausmachen, abermal ihre 
Grunde haben, und daß dieß fofort in's Unendliche geht. Ein 
Beifpiel von einer folchen Wahrheit gibt, wenn idy nicht irre, 
ein jeder Sag, der irgend einen von den veränderlichen Zus 
ftänden oder Beichaffenheiten einer gefchaffenen Subitanz bes 
ſchreibt. Da nämlich jeder ſolche Zuftand eine Urſache hat, 
welche zum Theile wenigftens in dem vorhergehenden Zuftande 
liegt: fo gibt es hier eine Reihe von Urfachen, die in's Un— 
endliche fortgeht. Gibt es aber unendliche Reihen von Urs 
fachen, fo muß ed aud Reihen von Gründen geben, die in's 
Unendliche fortgehen; indem das Wirkliche M nur dann eine 
Urfache von dem Wirklichen N heißt, wenn die Wahrheit, 
* M ift, einen Grund oder Theilgrund ber — daß 
N ift, enthält. 


$. 217.* 
Was der Verfaffer unter Hülfswahrheiten verſtehe?“ 


Die Wahrheiten, die wir bei dem Gefchäfte bed Aufs 
fteigens von der Folge zu ihrem Grunde finden, wenn wir 
baffelbe bei einer gewiffen Wahrheit A anfangen, haben eben 
‚um diefed Umftanded willen ein fo merfwürdiges Verhaͤltniß 
zu A, daß ed der Mühe verlohnt, daffelbe eigens zu bes 
zeichnen. Wäre es erlaubt, den Grund eined Grundes aud) 
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als den Grund der Folge zu betrachten (F. 213.) 2 fo fönnte 
man die befagten: Wahrheiten insgefammt. Gründe, wenig« 
fiend Eheilgrüände von A nennen, : So hat mau fie denn 
auch ‚bisher indgemein genannt; und zwar die erite, die man 
fo. fand, den nächften oder unmittelbaren Grund, die 
folgenden aber entferntere oder mittelbare Gründe, 
Iſt man dagegen der Anficht, die ich. $. 213. ald die wahr« 
fcheinfichere darjtellte: fo kann man fich diefe Benennungen 
hoͤchſtens nur dann erlauben, wenn ausdruͤcklich beigejegt wird, 
daß fie nur uneigentlic, feyen.  Zwedmäßiger wäre viel 
leicht der Name Huͤlfswahrheiten, der uftentichieben läßt, 
ob die Wahrheit, die man vor fid) hat, ein bloßer Theil 
grund oder ein vollſtaͤndiger Grund, ob fie der nächite (eigent⸗ 
liche) oder ein ſogenannter entfernter (und fomit umeigents 
licher) Grund ſey. Wahrheiten, die fich verhalten wie eine 
Hülfswahrheit ſich zu derjenigen verhält, in Betreff deren fie 
Hülfswahrheit fit, Fönnten wir von einander abhängig oder 
einander untergeordnet Imd zwar die letztere indbefondere 
abhängig von der erſtern oder der eritern untergeords 
net nennen. Wahrheiten, die in feinem Verhältuiffe der Ab» 
haͤngigkeit zu einander jtehen, könnten unabhängige heißen. 
Inzwiſchen verhehle ich nicht, daß auch dieſe Bezeichnung ihre 
Unbequemlichleit habe, weil wir uns in der Folge genöthigt 
fehen werden, die Benennung Huͤlfswahrheit in einem noch 
ganz andern Sinne zu nehmeıt. 


6. 218. 
Keine Wahrheit Fann eine Hülfdwahrheit von fid feld 
ſeyn. 


Wie zahlreich und verſchieden auch die Wahrheiten ſeyn 
moͤgen, die man bei dem Geſchaͤfte des Aufſteigens von der 
Folge zu ihrem Grunde findet, wenn man daſſelbe bei einer 
gegebenen Wahrheit A anfängt: fo iſt doch dad gewiß, daß 
unter dieſen Wahrheiten nicht A ſelbſt wieder vorkommen 
werbe; oder was eben fo viel heißt, daß Feine Wahrheit eine 
bloße Hülfswahrheit von fidy felbft feyu könne. Ich nenne 
biejed gewiß, ob ich gleich Feinen andern, als folgenden Ber 
weis Dafür zu geben vermag. Das Berhäftniß der Abfolge 
muß ein Verhältniß von folder Art ſeyn, daß durch die 
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Erkenntniß aller, einer gewiffen Wahrheit A zugehörigen Hülfs- 
wahrheiten auch; bie. Erfenumiß von dieſer ſelbſt bewirkt 
werden könne. Menn aber unter den Wahrheiten, die zu 
einer gewiffen A als Hülfewahrheiten gehören, auch dieſe 
ſelbſt vorkommen könnte: fo ergäbe fich hieraus die Unge⸗ 
reimtheit, daß zu den Wahrheiten, durch, deren Erfenntniß 
— die Wahrheit A a fernen, die Wahrheit A jelbft 
gehöre. 


gg 219. 


Ob diefelbe Wahrheit mehrmal als Sütfomahrheit, 
erfheinen Pönne? 


| Wenn wir bei dem Gefchäfte bed Auffteigend von der 
Folge zu ihrem Grunde nie zu ber Mafftheit A, von ber 
wir urfprünglich ausgegangen find, wieder zuruͤckkommen 
tönnen, fo hindert dod) nichts, daß wir nicht einer anderen 
Wahrheit B zu wiederholten Malen begegnen. Denn 
warum follte eine Wahrheit B, die bereits einmal ald Grund 
oder Theilgrumd zur Ableitung gewiffer anderer gedient, nicht 
noch ein zweites oder drittes Mal mit den fo eben gefimbenen 
Folgen, und vielleicht nody mit anderen Wahrheiten verbunden 
werden können, und dadurch neue Folgen erzeugen?‘ Die 
letzte Folge aber, die wir in diefem Falle erhalten, wirb eine 
Wahrheit feyn, unter deren Hülfswahrheiten die B zu wieder⸗ 
holten Malen erfcheint. Diefes beitätigen auch fo viele Beis 
fpiele mathematifcer und anderer Wahrheiten, die wir nicht 
anders ald durch eine mehrmalige Anwendung einer und eben 
berfelben Hülfswahrheit herleiten koͤnnen. So müfjen wir 
und zum Beweiſe des bekannten Lehrſatzes vom Quadrate der 
Hypothenuſe im rechtwinkeligen Dreiecke auf den Lehrſatz von 
ber Gleichheit der Dreiecke, welche zwei Seiten mit dem ein⸗ 
gefchloffenen Winkel gleich; haben, gewiß mehr als einmal 
bezichen. 


Anmerk. Ad ih $. 217. eine Benennung für den Begriff ders 
jengen Wahrheiten fuchte, auf die man bei dem Geichäfte des 
Auffteigens von der Folge zu ihrem Grunde geräth, wenn 
man daffelbe von einer gegebenen anfängt, befremdete es vielleicht 
Manchen, dag id fatt ded Namens Hülfsmwahrbeit, den ich 
in Vorſchlag bradte, nicht auf einen andern, der ſich hier body 
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ſo naturlich darbietet, umd zum Theile wirklich ſchon im Ger 

vn brauche iſt, auf die Benennung: höhere Wahrheit, verfiel; eine 

„Wahrheit; die man bei dem Geſchaͤfte eined Aufiteigens findet, 

+ Bann fie nicht paſſend eine höhere heißen? Hierauf ermwiedere 

„dr, Wenn eine Wahrheit, die dur das Gefchaft des Aufiteigend. 

gefunden ıyird, eine höhere heißt: fo wird man dagegen jede 

Wahrheit, die man bei dem Gefhäfte des Herabfteigens 

(namfih vom Grunde zu feiner Folge) findet, eine niedere 

nennen wollen. Beide Benennungen aber deuten auf ein Bern 

baltniß, das wir gewohnt And, uns nie ald wechieljeitig zu denken, 

d; b; wenn wir Bi höher ald A nennen, fo laſſen wir uns gewiß 

nicht einfallen, daf es mit gleihem Rechte erlaubt ſeyn dürfte, 

auch A höber ald B zu nennen. Und fo müste ed gleihwohl 

’ bier ſeyn. Denn nach demjenigen, was wir in dieſem 5. geſehen, 

kann ums dieſelbe Wahrheit B, die wir aufſteigend von A fanden, 

auch im Herabfteigen von A begegnen; fie kann fih unter den 

DOulfsſatzen der A befinden, und kann verbunden mit A, oder mit 

+ Folgen: aus A zu neuen Folgen leiten. »In der einen: Hinficht 

"müßte fie höher, in der anderen niedriger ald A genannt werden, 

0 Wem würde die nun nicht anftößig klingen? — Nicht eben fo 

it es mit der Benennung Hülfswahrheit; denn fiher finden 

wir. nicht den geringften. Widerfpruch darin, zu denfen, daß ders 

felde Gegenftand, der einmal behulflich war, etwas zu Stande zu 

bringen, aud noch ein zweites Mal behülflich fey, daß aus dem 
Gewordenen no etwas Anderes hervorgehe. 


$... 220. 


Wie dad Verhältniß, dad zwiſchen Wahrheiten binfihk 
lich ihrer Abfolge herrſcht, bildlih vorgeſtellt werden 
könne? 


Aus Allem, was ich bisher uͤber das Verhaͤltniß ber 
Abfolge zwifchen den Wahrheiten beigebracht, iſt zu erfehen, 
ba baffelbe ein fo verwickeltes VBerhältniß fen, daß es fehr zu 
wuͤnſchen wäre, es möchte und Jemand eine, die Auffaffung 
beffelben erleichternde, finnlicdye Daritellung, und zwar im 
Raume angeben. Was ich im dieſer Hinficht zu fagen weiß, 
iſt wenig. 

Schon die Benennungen, die ber bisherige Spradi 
gebrauch eingeführt hat, find bildlich, und deuten auf gewiſſe 
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theil® in der Zeit, theils Ka im Raume anzutreffende Vers 
hältwiffe hin. Die von ber Zeit entlchnten Bilder beſtehen 
bloß darin, daß man das Verhäftniß, in welchem die mehren 
Wahrheiten ſtehen, welche die Theile eines Grundes oder die 
Theile einer Folge ausmachen, mit dem Verhäftniffe vergleichet, 
in welchem mehre miteinander gleichzeitige, Dinge, ftehen, 
das Verhaͤltniß dagegen, in weichem der Grund zus | feiner 
Folge ftehet, insgemein durch das: Verhältniß eines vd 
Dinges zu einem: Spaͤteren verſinnlicht. - Die Theilgründe 
ftellt man ald etwas Gleichzeitig es, die Folge als etwas 
Späteres vor. Bei dem Berfuche, das Verhaͤltniß der 
Abfolge im Raume zw verfinnlichen, fah . man als ausge⸗ 
"macht an, daß die Theile, eines :Grundes,; oder ‚einer Folge 
ald Dinge, welche. ſich neben einander. (d.h. in einerlei 
horizontalen Ebenen), Gruͤnde und Folgenıfelbit aber ald Dinge, 
welche ſich über einander: (&d. h.7 in verſchie denen horizontalen 
Ebenen) befindem, dargeitellt werden müßten. Darüber aber, 
ob man den Grund als das Untere und die Folge ald das 
Obere, oder umgekehrt voritellen folle, ſcheint man nicht immer 
derfelden Meinung gewefen zu feyn. Denn in der naͤmlichen 
Sprache (3. B. in unſerer deutſchen) treffen wir Redensarten 
an, welche der einen, und andere, welche ‚der andern von 
diefen beiden Anfichten gemäß Mid, Schon das Wort: Grund 

an fich deutet im Raume auf eineh Gegenjtand, ‚der zu ud 
terft liegt, und auf den ein anderer (die Folge) aufgeftellt 
wird. Mach diefer Anficht geſchah es denn auch, daß man 
von ganzen wiſſenſchaftlichen Syſtemen, die ſich auf eine ges 
wife Grundwahrheit ftügen, oder die Aber derſelben an fr 
geführt, oder mit ihrer Erſchuͤtterung zugleich mit eins 
ſtuͤr den würden, ar dgl. ſprach. Eben ſo „offenbar, iſt es 
nach der entgegengeſetzten Anſicht geſprochen, wenn; man ge⸗ 
wiſſen Saͤtzen, von denen mans fid) mit Recht ‚oder Uurecht 
vorjtellte, "daß ſich die ſaͤmmtlichen Lehrſaͤtze einer Wiffenfchaft 
aus ihnen ableiten laffen, den, Namen der; oberiten Grunds 
füge in dieſer Wiffenichaft gab; wenn man den Uebergang von 
einer Folge zu ihrem Grunde ein Aufiteigen, dem llebergang 
von dem Grunde zu feiner Kolge dagegen ein Herabiteigen 
nannte u. ſ. w. Es jcheint auch wirklich nicht, daß eine von 
diefen beiden Anfichten einen beträchtlichen Bortheil vor ber 
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andern gewaͤhre. Da es ideſſen hebraͤuchlich iſt, von Oben 
nach Unten zu leſen, bie Gruͤnde aber den Folgen zum Bes 
hufe der Erkenutniß am Beften voraudgefchict. werden: ſo 
diirfte ed in fofern zwedmäßiger feyn, den Gruͤnden den 
obern, ben Folgen den unteren Play anzuweifen; um fo mebr, 
ba man; bei der bildlichen Daritellung des Verhaͤltniſſes der 
Ableitbarkfeit, in weldyem die Folgen jo oft hinfichtlich auf 
ihre Gründe ftehen, auf eine ähnliche Weife vorzugehen pflegt, 
die Borderjäge oben, den Schlußfag unten: anfchreibt. Und 
wie man jene von diefen noch überdieß durch einen Querftrich 
abzufondern pfleget: ſo mag dieß aud) bei Gruͤnden und 
Folgen geſchehen. Das Uebrige, was man noch zu. beobs 
achten hätte, um eine. nicht ganz zweckwidrige Darftellung 4 
zu liefern, laͤßt fi am Beſten an einem Beiſpiele zeigen 
JIu der nachiteljenden Zeichnung ‚mag alſo A die wer 
bei der man das Geſchaͤft des Aufs 


% 
- ... 





fteigend von der Folge zu ihrem Grunde angefangen hat, 
vorftelfen; B, C,D, E,F, G,H, J,... ſollen zu ihr gehörige 
Huͤlfswahrheiten fegn. Der naͤchſte ober der eigentliche Grund 
von A ſoll in der Vereinigung der beiden Wahrheiten B und 
C, der Grund von B im der Vereinigung‘ von D-und E, 
der Grund von C in der Bereinigung von F,'G «md H; 
der Grund von H in der Vereinigung von BE md J Tiegen, 
Der Bogen über G fell andeuten, daß fidy bei 'diefer Wahrs 
heit das Gefchäft des Aufiteigens ende, d. h. daß fie eine 
Grundwahrheit ſey. Da aber jede Wahrheit, die eine Folge 
ift, noch einige, die aus demfelben Grunde mit ihr entfpringen, 
zur Seite haben dürfte ($. 205.) 5 dieſe jedoch zur Ableitung 
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der Folge, die aus ihr felbft gezogen werben fol, nicht immer 
nothwendig find: jo hat man das Daſeyn feldher durdy die 
punftirten Buchjtaben angedeutet, die daher bei G fehlen, Die 
Querſtriche über D, E,F,E, J,... ſammt den darüber auf 
fteigenden Punkten follen anzeigen, bag das Gefchäft des Auf 
fteigens bei diefen Wahrheiten noch ‚nicht beendiget ſey. Da 
diefelbe Wahrheit mehrmal als Huͤlfswahrheit vorkommen kann 
fo’ wird man bei diefer Art der Darſtellung genöthiget, fie 
mehrmal anzufeßen; ein Fall, an deffen Vorkommen ich durch 
die zweimalige Anfegung des Buchſtabens E erinnern wollte, 
Aber eben "hierin liegt wohl auch der: wichtigfte Uebelſtand, 
demidiefe Daritellung hat. Eine und dieſelbe Wahrheit Tote 
billig auch nur an einem einzigen  Drte, nicht aber, "als! ob 
ſie mehrfach vorhanden wäre, an mehren Orten erfcheinen, 
Wollte) man! diejes vermeiden, ſo muͤßte man der Zeichuung 
etwa je —— sn in -RTunyT 
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Allein wer ficht nicht, daß dieſes in Fällen, wo einerlei Wahr; 
heit oft wiederholt wird, eine ſehr verwidelte Darftellung 
gäge? Mögen denn Andere ein Befferes erfinden! 
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Binias Kennzeiben, wornach ſich abnehmen läßt, ob gewilfe 
Wahrheiten in dem Verbaltnifie einer —8 
zu einander ſtehen? 


Nichts waͤre fuͤr die Zwecke der Logik —— 
als die Auffindung einiger, allgemein geltender Kennzeichen, 
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an denen fih abnehmen ließe, ob gegebene Wahrheiten in 
dem’ Berhältuiffe einer Abfolge, oder wenigſtens dem einer 
Abhängigkeit zu einander ftehen oder nicht, d. h. ob man bie 
eine derjelben als Grund oder Theilgrund der andern, oder 
doch als eine ihr zugehörige Huͤlfswahrheit anzufehen oder 
wicht anziıfehen: ‚habe: Allein hierüber weiß ich bisher nichts 
als ein, Paar, Vermuthungen aufzuftellen, 
1) Erſtlich daͤucht es mir, daß hier der aus $. 1355 
bekannte Unterfchied zwifchen Vegriffss und Anſchauungsſaͤtzen 
eine wichtige; Anwendung verftatte. Wahrheiten naͤmlich, 
welche durchgaͤngig nur reine Begriffe enthalten (Begriffes 
wahrheiten), fceinen das Eigene zu haben, daß fie nur immer 
von andern-reinen Begriffswahrheiten, niemals: von Anſchau⸗ 
ungsjägen abhängig find. ı Wohl können und Anſchauungs⸗ 
wahrheiten. (Erfahrungen) gar oft behälflich ſeyn, zur Er⸗ 
kenntniß einer reinen Begriffswahrheit zu gelangen; aber 
der objective Grund einer folchen Wahrheit kann nie in 
ihnen, fondern muß, wofern es überhaupt einen Grund für 
fie gibt, immer in andern reinen Begriffswahrheiten liegen: 
2) Ferner. glaube ich, daß eine jede reine Begriffes 
wahrheit, von der -eine andere abhängig iſt, wenn auch 
— —— doch ſicher nie zufammengefegter 
als dieſe letztere ſeyn durfe. Die Saͤhe, aus welchen der 
objective Grund einer Wahrheit, die eine reine Begriffswahr⸗ 
heit iſt, beſtehet, duͤrfen ein jeder im Einzelnen nie mehre eins - 
fache Theile, als dieſe felbſt hat, enthalten. So wuͤrde ich 
mir z. B. nicht erlauben, in der ſo gewoͤhnlichen Schlußart: 
Was a hat, hat b; 
Was b. hat, hat og! v 
aaa ar Mas a hat, hat ce — . 


ein Verhaͤltniß der Abfolge zu erfennen, wenn entweder "er 
Begriff a zufammengejegter ald b, oder b zufammengefeßter 
als ec if. Denn im dem erften Falle wäre die zweite, im 
zweiten die erite der beiden Praͤmiſſen -sufammengefegter als 
der Schlußſatz. Noch allgemeiner, nämlich auch felbit auf 
Anſchauungsſätze, möchte ich diefe Behauptung nicht auds 
dehnen wollen, weil tch hier Fälle, die ihr widerfprechen, zu 
bemerken glaube. Denn wen J irgend eine einfache, fich 

nur 
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nur auf einen einzigen wirklichen Gegenftand beziehende Bors 
ftellung, d. h. Anſchauung ift: fo it fein Zweifel, daß es 
eine unendliche Menge von Wahrheiten gebe, welche die Bors 
ftellung J zu ihrer Unterlage, und zu ihrem Ausfagetheil irgend 
eine, diefem Gegenftande zufommende Befchaffenheit haben. 
Diele diefer Beichaffenheiten namentlich folche, deren Bors 
ftellung ſehr zufammengefett ift) werden gegründet feyn in 
andern. So hat z. B., wenn J einen fo eben von mir vers 
nommenen Schrei bezeichnet, die Wahrheit, daß diefer Schrei 
mich verpflichte, nachzufehen, von weldyem Nothleidenden er 
‚etwa fomme, ficher ihren Grund in gewiffen anderen Mahrs 
heiten, 3. B. in der, daß diefer Schrei eine Aehnlicyfeit mit 
einem Hiülferuf habe. Leicht zu erachten ift aber, daß in 
einem folchen Falle der vollftändige Grund einer Wahrheit, 
wie: Jift B, nicht in einer einzelnen Wahrheit von der Form: 
J it A, fondern nur in Verbindung bdiefer mit noch einer 
andern von ber Form: Jedes A ift ein B, gelegen ſeyn 
koͤnne. So einfady num auch die Vorftelung a (dad zum 
Goncreto A gehörige Abftractum) feyn möchte: fo ift doch 
der Sag: J ift B, immer noch etwas einfacher, als der: A 
it B, der gleichwohl jenem ald Theilgrund vorangeht. 

3) Geitehet man mir die beiden Säße n% ı und 2. 
zu, und Iäßt man überdieß die fchon $. 78. geäußerte Vers 
muthung gelten, daß es nur eine endlihe Menge einfacher 
Begriffe gebe: dann ijt es ein Leichtes, die $. 214. ausges 
forodyene Behanpting, daß es auch Wahrheiten, Die feinen 
- Grund haben, gebe, in Hinficht auf Begriffsſaͤtze ſtreng zu 
erweijen. Denn wenn die Menge aller einfachen Begriffe 
endlich iſt: fo ift auch die Menge aller reinen Begriffewahrs 
heiten, die irgend einen beftimmten Grab der Zufammengefeßts 
heit nicht uͤberſchreiten, z. B. nicht mehre Theile enthalten 
als eine gegebene M, nur endlih. Wer aber behaupten 
wollte, daß eine jede reine Begriffswahrheit noc, einen Grund 
habe, der müßte auch behaupten, daß eine jede beftinmte 
Wahrheit, wie M, auf einer unendlichen Menge von Hiülfes 
wahrheiten beruhe; denn wenn jeder Grund wieder eines 
Grundes bedarf, und fo in's Unendliche fort: fo ift die Menge 
der Säbe, von deren Wahrheit M abhängt, unendlich. Wenn 
aber diefe Hülfswahrheiten alle veine Begriffsſaͤtze und nicht 
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zuſammengeſetzter als M felbft ſeyn ſollen: fo widerſpricht 
dieß dem eben Geſagten. Und ſomit waͤre allerdings ent—⸗ 
ſchieden, daß ed wenigſtens im Gebiete der reinen Begriffs⸗ 
wahrheiten ehte Grundwahrheiten geb. Wird mir 
dieß Alles eingeräumt: fo wage ich noch folgende Behauptung. 
Wenn wir und alle reinen Begriffswahrheiten, deren Zufammens 
gefestheit eine gewiſſe Grenze nicht überfchreitet (3. B. alle 
Wahrheiten, die nicht über 100 einfache Theile enthalten), 
in einen Inbegriff vereiniget denken: fo ergibt fich aus dem 
Bisherigen, daß eine jede hier vorfommende Wahrheit, welche 
nicht felbft eine Grundwahrheit iſt, ihren vollftändigen Grumd, 
den nächiten nicht nur, fondern aud alle ihre entfernteren 
Gründe bis zu den legten, die feine weiteren haben, in diefem 
Borrathe finde. Auch wiffen wir fchon, daß es hier Wahr: 
heiten A, B, C,... geben werde, bie durchaus ohne Grund 
find; nebft ihnen dann vermuthlich auch einige D, E, F,..., 
bie zwar einen Grund, aber dod) fein Verhältniß der Ableit- 
barfeit zu diefem Grunde haben. ($. 200.) Alle übrigen 
Wahrheiten endlih M, N,... Z, die ed in diefem Inbegriffe 
noch gibt, erfcheinen ald Folgen, weldye aus ihren Gründen 
zugleich ableitbar find, Dffenbar müßte es aber, wenn wir 
verfuchen würden, die Ordnung dieſer Wahrheiten belichig 
abzuändern, ein Leichtes feyn, fie in gar. manche Gruppen 
von einer folhen Art zufammenzuftellen, daß, nachdem man 
ben einen Theil derfelben zugibt, die übrigen insgeſammt ſich 
aus jenen ableiten ließen. Und nun. behaupte ich: wenn wir 
nur immer die Regel beobachten wollen, nie eine einfachere 
Wahrheit aus. Vorderfäsen abzuleiten, die einzeln fchon zus 
fammengefegter als fie find: fo wird die Anzahl der Süße, 
bie wir geradezu (d. h. ohne fie erſt aus andern abgeleitet 
zu haben) annehmen müfjen, bei jeder beliebigen Zufammens 
ftellung, die wir verfuchen mögen, immer größer ausfallen, 
als fie es it, wenn wir die Site nad) ihrem objectiven Zus 
fammenhange reihen. Das Verhaͤltniß der Abfolge hat alfo, 
meine ic, das Eigene, daß ſich nady ihm aus der kleinſten 
Anzahl von Borderfägen die größte Anzahl von Schlußſaͤtzen 
ableiten laͤßt, die nur nicht einfacher find als ihre Vorderfäge. 

4) Noch eine Eigenheit diefed Verhältniffes dürfte darin 
beftehen, daß die Wahrheiten A, B, C, D,..., weldje ven 
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Grund einer Wahrheit M bilden,“ immer die einfadhften 
unter allen find, welche ihnen einzeln betrachtet gleichgelten; 
. daß eben fo auch jede Wahrheit, die ald Folge der mehren A, 
B,C, ... anzufehen ift, immer die einfachfte von allen ihr einzeln 
gleihgeltenben fey; daß fomit alle Wahrheiten, die einer 
einzelnen M gleichgelten und doch zufammengefegter als fie 
find, immer nur Folgen von ihr allein find u. f. w. 


5) Ueberhaupt, daͤucht ed mir, müffen die Wahrheiten 
A,B, C,..., die den Grund einer Wahrheit M, welche aus 
ihnen zugleich ableitbar ift, enthalten, immer der einfachſte 
Snbegriff von Wahrheiten ſeyn, aus weldyen M fich abs 
leiten läßt; wenn immer diefelben Vorftellungen als veränders 
lich, angefehen werden follen, auch Feiner der Vorderfäge einzeln 
fhon zufamntengejegter ald der Schlußfaß werben foll. 


6) Und nicht nur muͤſſen die Säge A, B, C,... bie 
einfachiten, fondern fie ſollen auch die allgemeinften feyn, 
aus welchen M ableitbar if. So betrachte ich 5. B. den 
Sag: daß Cajus Pflichten gegen Gott hat, keineswegs ale 
eine Folge der beiden Säge, daß Cajus ein Menfch ift, und 
daß alle Menfchen Pflichten gegen Gott haben. Denn bdiefe 
beiden Säge find nicht die allgemeinjten, aus welchen der 
erjtere ableitbar iſt; weil nicht nur Menfchen, fondern alle 
vernünftigen und zugleich endlichen Wefen Pflichten gegen Gott 
haben. So glaube ich alfo mır dann mit Sicjerheit in ber 
Schlußart n? 2. ein Berhältniß der Abfolge annehmen zu 
fönnen, wenn B und C Wechfelvorftellungen find; denn 
dann find die beiden Säge: Alle A find B, Alle B find C, 
ficher die weiteften, aus denen der Schlußfag: Ale A find C, 
ableitbar ift. 

7) Wenn der Satz M zu den Saͤtzen A,B, C,... 
hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,... in dem Verhaͤltniſſe 
einer genauen Ableitbarfeit ($. 155. 12 26.) ſtehet; wenn 
- überdieß die Saͤtze A,B, C,... und M bie einfadyften find, 
die ed unter ben ihnen RT gibt, auch Feiner ber 
A, B, C,... zufammengefegter ald M it: fo werben mir 
wohl vermuten dürfen, daß M zu A, B, C,... in dem 
Verhaͤltniſſe einer echten Abfolge ‚ftehe, und mar dergeftalt, 
daß, fo oft an die Stelle der i, j, ... Vorſtellungen treten, 
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welche die Säge A, B, C,... nicht nur wahr machen, fondern 
aud; rein von aller Ueberfüllung erhalten, die Wahrheit M 
ald eine eigentliche Folge der Wahrheiten A, B, C,... ans 
zuſehen ſey. So nehme ich z. B. feinen Anftand, das Bers. 
hältmiß der Säge: 

Jedes A ift B, 

Jedes A iſt C, 


Jedes A ift ſowohl B ale C, 


für ein Verhaͤltniß der Abfolge zu erflären; weil nicht nur 
ber letztere Satz aus ben beiden erjteren, fondern auch jene 
wieder aus diefem ableitbar und alle überdieß fo einfach find, 
ald in dem eben Gefagten verlangt wird. 


Anmerk. Einiged von demjenigen, was ich in diefem $. geäußert, wird 
wohl beinahe allgemein angenommen. Denn wenn man fagt, daß 
Wahrheiten a priori niht aus Erfahrung ermiefen werden ſollten; 
fo meint man damit faum etwas Anderes, ald daß der oßjective 
Grund einer reinen Begrifföwahrheit nit in Anihauungsfagen 
gelegen feyn Pönne. Und wenn es heißt, daß der ccht willen» 
fhaftlihe Vortrag vom Allgemeineren zu dem Befonderen, vom 
Einfaheren zu dem Zufammengefegteren übergeben müffe: fo 
kommt dieß wohl nur daher, weil man fi vorftellt, daß die all: 
gemeineren, einfahern Wahrheiten den Grund der befondern und 
zufammengefegtern enthalten. Hier dürfte übrigend der ſchick— 
fihfte Ort ſeyn, dem Lefer einzugeftehen, daß mir zuweilen der 
Zweifel auffteige, ob der Begriff der Abfolge, welden ich oben 
für einen einfahen erflärt, nidt vielleiht doch zufammens 
gefeßt, und am Ende eben Pein anderer fey, ald der Begriff einer 
folhen Anordnung unter den Wahrheiten, vermöge deren fih aus 
ber geringften Anzahl einfacher Vorderſatze die möglich größte 
Anzahl der übrigen Wahrheiten ald bloßer Schluffage ableiten 
laffen. 

$. 222.° 
Bas der Verfaffer Bedingungen einer Wahrheit und 
Zufammenbang zwifhen den Wahrheiten nenne? 


Nach den Vermuthungen, die ich im vorigen Paragraph 
aufgeftellt habe, gibt es unter den Wahrheiten, die fich als 
Grimde, oder auch überhaupt nur ald Hülfewahrheiten zu 
einer gewiſſen anderen M verhalten, theild folche, die zugleich 
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ableitbar aus ihr find, theild andere, bei denen dieß nicht ber 
Fall if. So find die Wahrheiten: Jedes A ift B, Jedes 
A ift C, die ich $. praec. n® 7. al& ben objectiven Grund 
der Wahrheit: Jedes A ift fomohl B ale C, betradjtete, aus 
diefer ableitbar. In dem Schluſſe der n? 2. Dagegen: Was 
a hat, hat b; Was b hat, hat c; Alfo mas a hat, hat 
auch c, — find die Prämiffen, ob fie glei auch zumeilen 
Gründe der Schlußwahrheit feyn fönmen, doch nicht ableitbar 
aus ihr. ES fcheint der Mühe werth, diefen Uuterfchied 
zwifchen, den Hülfswahrheiten mit einer eigenen Benennung 
zu bezeichnen. Da wir nun $. 168. (in Uebereinftimmung 
mit dem gemeinen Sprachgebrauche) dad Dafeyn einer Sache 
a eine Bedingung zum Dafeyn einer andern u genannt 
haben, wenn & eine folche nähere oder entferntere Urfache 
oder auch nur Theilurfache von zu ift, daß ber Sag: a ifl, 
aus dem Sate, daß zu fey, ableitbar ift: fo können wir mit 
einer gewiffen Erweiterung dieſes Begriffes auch eine jebe 
Wahrheit A, die nur Hälfswahrheit einer anderen M und 
zugleich ableitbar aus ihr üft, eine Bebingung berfelben 
nennen. In diefer Bedeutung fage ich 5. B., daß ber Gap: 
A ift B, eine Bedingung fey zur Wahrheit des Satzes: A 
ift fowohl B als auch C. 


Hiemit num hätte ich den Leſern einen Begriff von allen 
wichtigeren Verhältniffen gegeben, die jenes der Abfolge 
zwifchen den Wahrheiten näherer ‘oder entfernterer Weife bes 
treffen. Es fey mir erlaubt, diefe Berhältniffe mit einem ges 
meinfchaftlihen Namen den zwifhen Wahrheiten an 
ſich obwaltenden Zufammenhang, aud; wohl den ob» 
jectiven Zufammenhang zwifchen den Wahrheiten zu nennen. 
Merde ich mich alfo in der Folge 3. B. des Ausdrucks bes 
dienen, daß man bem objectiven Zufammenhang zwifchen ges 
wiffen Wahrheiten unterfuchen müffe: fo werde id) darunter 
verftehen, man müffe unterfuchen, ob diefe Wahrheiten in bem 
Berhältniffe einer Abfolge zu einander ftehen, welche berfelben 
den Grund, den vollitäudigen oder nur einen Theilgrund, einen 
nächften oder entfernteren, von einer andern enthalte, und 
alfo Hilfsewahrheit oder wohl gar Bedingung der legteren fey, 
welche ald Folgen, nähere oder entferntere, vollftändige oder . 
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Theilfolgen, oder als Grundwahrheiten angeſehen werden 
duͤrfen u. ſ. w. 


Anmerk. Dieſer objective Zufammenhang zwiſchen den Wahr» 
heiten am ſich ift gegenwartig nicht minder als der Begriff der 
objectiven Wahrheiten ſelbſt, beinahe in gänzlihe Vergeſſenheit 
gerathen. Defto öfter fpricht man von einem gewiffen, organis 
fhen Zuſammenhange; da es aber fcheint, dag man denfelben 
nicht fowohl auf Wahrheiten an ſich, als auf Erkenntnife be: 
ziehet, und feine Darftellung nur vom wiffenfhaftlihen Bortrage 
fordert: fo werden wir auf denfelben foater zu fprechen Fommen. 


9 
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| $. 225.* 
Inhalt und Zwed dieſes Hauptftüdes, 


Da fich, fobald wir erft wiffen, daß aus gewiſſen Sägen 
von der Form A, B, C,... gewiffe andere von der Form 
M, N, O,... ableitbar find, aus der erfannten Wahr 
heit der eriteren die Wahrheit der legtern fofort einfehen läßt 
($. 155.): fo begreift man, daß es bei dem: Gefchäfte ber 
Entdedung neuer Wahrheiten ungemein wichtig fen, zu wiſſen, 
was für verfchiedene Nachſaͤtze fich aus einem jeden gegebenen 
einzelnen Satze ſowohl, ald auch aus jedem Inbegriffe mehrer 
Säße, wenn wir bald biefe, bald jene Vorftellungen in ihnen 
als veränderlich anfehen dürfen, ableiten laffen. Es wird alſo 
wohl der Logik obfiegen, und mit den allgemeinften Regeln, 
die ed im dieſer Hinficht gibt, befannt zu madıen. Da ed 
aber an fich felbft möglich ift, aus einem jeden gegebenen 
Satze (der nur nicht feiner ganzen Art nad faljch it), um 
fo viel mehr aus einem jeden Inbegriffe mehrer (nur mit 
einander verträgliher) Säge eine unendliche Menge anderer 
abzuleiten: fo wäre es ungereimt, die Angabe ber ſaͤmmt⸗ 
lichen Saͤtze, die ſich aus einem oder etlichen gegebenen “abs 
leiten laſſen, zu fordern. Hiezu kommt noch, daß viele dieſer 
Schlußſaͤtze auch gar nicht ſo merkwuͤrdig ſind, um eine eigene 
Erwaͤhnung zu verdienen. Es muͤßte uns alſo vollkommen 
genuͤgen, wenn uns die Logik bloß mit denjenigen Regeln der 
Ableitung bekannt machte, aus denen Schlußſaͤtze entſpringen, 
welche in irgend einer Ruͤckſicht etwas Merkwuͤrdiges haben. 
Allein ſelbſt dieſes wuͤrde noch zu viel verlangt ſeyn. Denn 
nach dem weiten Begriffe, in dem ich das Wort Ableit— 
barfeit ($. 155.) genommen, gibt es auch Ableitungen von 
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einer ſolchen Art, deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu bes 
urtheilen ganz andere als logiſche Kenntniffe nothwendig find. 
So ift aus dem Satze: „Diefes ift ein Dreieck,“ hinfichtlich 
auf die Vorftellung Dieſes der Sag ableitbar: Diefes ift eine 
Figur, deren gefanmte Winfel zwei rechte betragen; und aus 
dem Satze: Cajus ift ein Menfch, hinfichtlich auf.die Bors 
ftellung Sajus der Sag, daß Cajus feiner Seele nad uns 
fterbfich it, ableitbar. Denn fo oft an die Stelle der, in 
diefen zwei Paaren von Saͤtzen ald veränderlich erwähnten, 
Borftellungen gewiffe andere treten, wodurch die vorderen 
wahr werben, werden es ficher auch die nachfolgenden. Um 
aber dieß einzufehen, muß man die beiden Wahrheiten, daß 
die gefammten Winkel in einem Dreiedfe zwei rechte betragen, 
und daß die Seelen aller Menfchen unfterblich find, kennen. 
Da nun dieß Wahrheiten find, welche nichts weniger als 
logifche Gegenftände, naͤmlich ganz etwas Andered, ald bie 
Natur der Begriffe und Süße, oder die Regeln, nad) welchen 
bei einem wiffenfchaftlichen Bortrage zu verfahren ift, betreffen: 
fo wird Niemand verlangen, daß ihn die Logik dergleichen 
‚Ableitungen lehre. Wir koͤnnen alfo hier nur die Befchreibung 
folcher Ableitungsarten erwarten, deren Nichtigfeit ſich aus 
bloß logiſchen Begriffen einfehen laͤßt; oder was eben fo 
‚viel heißt, die ſich durch Wahrheiten ausiprechen Taffen, in 
denen von nichts Anderem ald von Begriffen, Säten und 
andern logiſchen Gegenftänden die Rede it. Ein foldyes Beifpiel 
hätten wir an der Art, wie der Saß, daß Cajus der Secle nad) 
unfterblidy ift, fi) aus Vereinigung der beiden Vorderfäße: daß 
er ein Menfch ift, und daß alle Menfchen der Seele nad 
unfterblich find, ableiten läßt, wobei man nebft der Vorftellung 
Cajus auch felbft noch die beiden: Menſch und der Seele 
nach unfterblich feyn, ald veränderlich anfehen fann. Denn 
um die Nichtigfeit diefer Ableitung zu erkennen, ift nichts 
Anderes nöthig, als die Kenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
daß aus je zweien Sägen von ber Form: A ift B, und B 
it C, ein dritter von der Form: A ift C, ableitbar fey. 
Diefes aber kann eingejehen werden, ohne etwas von. der 
Natur des Menden, von dem, was Sterben heißt u. dgl., 
zu wiſſen. Da jedoch aus verfchiedenen Arten von Sägen, 
. oder, was hier bafjelbe heißt, da nach ber verfchiebenen 
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Beichaffenheit derjenigen Beftandtheile in gegebenen Säten, 
welche ald unveränderfich angejehen werden follen, begreifs 
licher Weife auch verfchiedene Schlußſaͤtze ableitbar ſeyn müffen: 
fo wäre ed, wenn wir auf eine gewiffe Bollftändigfeit in 
diefer Darftellung Anſpruͤche machen wollten, nöthig, wenige 
ftend alle diejenigen Arten der Säge, die wir in dem zweiten 
Hauptſtuͤcke kennen gelernt, nicht nur im Einzelnen, fondern 
auch in allen Verbindungen, bie fid) aus ihnen ergeben, wen 
man je zwei, je drei und mehre bald von derfelben, bald von 
verjchiedener Art zufammengeftellt, der Reihe nach durchzu— 
gehen, und bei einer jeden zu unterfuchen, was fich fir Schlußs 
füge aus ihnen ableiten laſſen. Dieß wäre aber ein Unter 
nehmen von folder Weitläuftgfeit, daß ich mich mit demfelben 
hier um fo weniger befaffen kann, als ich noch gar nicht weiß, 
ob die verfchiedenen Arten der Süße, welche ich oben aufs 
geitellt habe, aud) von Andern werden anerfannt, oder wie ' 
fonft ihr Verzeichniß werde berichtiget oder ergänzet werden. 
Genug alfo, ja für Manche vielleicht fchon zu ermüdend wird 
ed feyn, wenn id; nur die wichtigften Formen und die merfs 
wuͤrdigſten Berbindungen derfelben, vornehmlich zu je zweien 
betradhte. Zu diefen wichtigften Formen gehören nun, meinem 
Dafürhalten nach, diejenigen, in welchen Ausfagen über Bors 
ſtellungen oder auch Säge felbft vorfommen, wenn eben diefe 
ald die veränderlichen Theile derfelben angefehen werden; vor 
Allem aber die Form, welche zum Borfcheine fommt, wenn 
wir in einem Satze Alles ald wilfürlich anfehen, was ſich 
nur immer verändern darf, wenn er ein Sat bleiben foll. 
Ein ganz zwechwidriger Ueberfluß dagegen wäre ed, wenn wir 
hier irgend andere als nur genaue Schlüffe ($. 155. n? 26.) 
betradyten wollten. Denn voraudgefegt, daß wir von der Bas 
trachtung der einzelnen Säge anfangen, und zu feiner zufammens 
gefegteren Verbindung übergehen, ohne erſt alle einfacheren 
betrachtet zu haben: fo ift die Anleitung zur Findung ders 
jenigen Schlußſaͤtze, welche nicht aller, fondern nur eines 
Theild der eben angenommenen Borberfäge bedürfen, immer 
fihon in dem Borhergehenden gegeben. Daß wir nie anderer 
als einfacher Schlüffe ($. 155. n233.) erwähnen, ift zwar 


‚nicht eben erforderlidy; denn auch zufammengejeßte Schluͤſſe, 


wenn fie fehr häufig vorfommen, können mit Ruben betrachtet 
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und dem Gedaͤchtniſſe eingepräügt werden; wichtiger aber wäre 
auf jeden Fall der Fehler, wenn wir irgend eine einfache Schluß- 
art, welche doch häufig vorkommt, und zu ihrer Auffaffung 
feiner andern als logiſcher Kenntniffe bedarf, ganz übergehen 
würden. Dieß wäre, fage ich, gefehlt; nicht etwa, weil zu 
beforgen ftände, daß, wer dergleichen Schlüffe nicht geleſen, 
fie bei vorfommenden Fällen nicht würde zu machen wiſſen; 
fondern weil ed auch abgejehen von allen unmittelbaren Bor: 
theilen wiffenswerth bleibt, wie viele und welche einfache 
Schlüffe es gebe. Indeſſen jcheint ed mir noch zu gewagt, 
hierüber mit Beltimmtheit zu enticheiden, und ich werde mich 
alfo begnügen zu zeigen, daß es derfelben mehre gebe, als 
man bisher geglaubt hat. Wer folche Unterfuchungen zu troden 
findet, kann dieſes Hauptſtuͤck allenfalls ganz überfchlagen. 
Da übrigens von dem Verhaͤltniſſe der Ableitbarfeit 
zwifchen gegebenen Säßen A, B, C, D,... einer und M, 
N, O,... andrerfeits immer nur in fofern die Nede feyn fan, 
ald man fich gewiffe Vorftellungen i, j,... in diefen Sägen 
ald veränderlich denfet; und da ed, um gehörig beurtheilen 
zu können, ob gewiffe Säge von gewiffen andern wirflich ab» 
feitbar find oder nicht, nothwendig it, zu wiffen, welche in 
ihnen vorfommende Borftellungen es find, die man als bie 
veränderlichen anfteht: fo erfläre ich hier ein für alle Mal, 
daß ich in dem verfchiedenen Sägen, von denen ich fünftig 
fpreche, immer nur diejenigen, aber auch jederzeit alle dies 
jenigen Theile als veränderlich anfehen will, die ich durch all 
gemeine Zeichen (Buchftaben) andeute. Wenn idy 5. B. bes 
haupten werde, daß aus den beiden Säten: Was a hat, hat 
b, und: Was b hat, hat c, der dritte Sat: Was a hat, 
hat aud; c, ableitbar fen: jo iſt zu verftchen, daß daß Vers 
haͤltniß der Ableitbarfeit zwifchen diefen Sägen beftehe, wenn 
es die fammtlicyen, durch die Buchftaben a, b, c augedeuteten ° 
Vorftellungen, aber auch fonft feine andere find, die man hier 
als veränderlich anficht. Auf diefe Art werde ich alſo eigent⸗ 
lich nie die Saͤtze ſelbſt, die im Verhaͤltniſſe einer Ableitbar— 
feit zu einander ſtehen, ſondern nur die Form, die dieſe Säbe 
haben muͤſſen, und fomit audy nicht die Schlüffe ſelbſt, fondern 
nur ihre Formen (die Regeln, nad) welchen fie zu bilden 
find) durdy die gebrauchten Worte darjtellen. Damit ich es 
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aber furz anzeige, daß gemiffe Säte M, N, O,... aus ge 
wiffen andern A, B, C, D,... ableitbar find, fchreibe ich 
diefe zu oberft, und jene, durch eine wagrechte Linie von ihnen 
gejchieden, unter fie. Führe ich ‚unmittelbar nacheinander 
mehre Schlüffe auf, in welchen einige Vorderfäge gemeinfchafts 
lidy find: fo fege ich diefe zur Abkuͤrzung zuweilen nur in 
dem eriten Schluſſe, und deute ihre Stelle in den nachfolgen⸗ 
den durch ein bloßes Sternchen () an. j 


Obgleich unter den mehren Vorderſaͤtzen eines Schluſſed 
keine Rangordnung beſtehet, wird es doch erlaubt ſeyn, den 
einen oder den andern derſelben, der eine groͤßere Allgemein— 
heit oder ſonſt etwas Ausgezeichnetes hat, oder auch nur 
ber erfte angeführt. ift, den Oberfas, und wo es ihrer nut 
zwei gibt, den anderen dann den Unterſatz zu nenneıt. 


‚Anmert. Wenn au die Unterfheidung, die ich bier zwiſchen zwei 
Arten von Ableitungen made, deren die eine zu ihrer Beurtheil- 
ung bloß logiſcher, die zweite aber auch mander anderer Kennt» 
niffe bedarf, in den bisherigen Lehrbüchern der Logik nicht anges 
troffen wird: fo iſt fie doch übrigens fo befannt, daß man nur 
eben zum Gegenfage mit den Sclüffen legterer Art jene der 
erfteren logiſche Schlüffe zu nennen pflegt, und wegen des 
gänzlihen Mangeld an andermweitigen Kenntniffen, Bei denen man 
diefe Schlüſſe zu machen im Stande ift, öfterd nur mit Gering: 
ſchaͤtzung auf fie herabfieht. 


$. 224. 


Ginige allgemeine Regeln, nah welchen Schlußfäge zu 
gegebenen Vorderfägen aufgefuht werden können. 


Bevor ich noch zur Entwidelung der einzelnen Schluß» 
füge fchreite, die fi) aus jeder gegebenen Verbindung von 
Vorderſaͤtzen ableiten laſſen, dürfte es dienlich feyn, einige als 
gemein anmwendbare Regeln, wie Sclußfäte zu ‚gegebenen 
Borderfägen aufgefucht werben können, vorauszuſchicken. 


1) Wenn wir aus den gegebenen Saͤtzen A, B, C, 
D,... bereit3 gewiffe Schlußfäte M, N, O,... abgeleitet 
haben; und wir wiffen aus einem ober aus mehren derfelben, 
einzeln oder zufammengenommen, einige neue Schlußſaͤtze R, 
S, T,... abzuleiten, immer hinfichtlid) auf Diefelben veraͤnder⸗ 
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lichen Borftellungen i, J,...: fo wirb ed und nad) 8. 155. 
.n? 24. erlaubt feyn, auch diefe leßteren ald Schlußfäge aus 
zuſehen, die den und vorgelegten Praͤmiſſen zugehören. Nur 
- ob die fo gefundenen Schlußſaͤtze R, S, T,... zu den ges 
gebenen Vorberfägen A, B, C, D,... auch in dem Verhält- 
niffe einer genauen Ableitbarkeit fiehen: das werden wir freis 
lich aus dieſer SHerleitungsart allein noch nicht beurtheilen 
koͤnnen; felbit wenn die Schlüffe, nady denen M, N, O,... 
aus A, B, O, D,... und R,S, T,... aus M, N, O,... 
folgen, genaue Schlüffe wären. (lb. n“ 34.) 


2) Wenn wir die Eike A, B, C, D,..., zu denen 
wir gegenwärtig Schlußfäge auffinden follen, bei einer andern 
Gelegenheit bereits in Verbindung mit gewiffen anderen Sägen 
E, F, G,... betrachte, und aus diefem Inbegriffe hinficht- 
lich auf die Vorſtellungen i, j,... die Schlußſaͤtze M,N, O,... 
abgeleitet haben: fo dürfen wir fagen, daß die Säke M, N, 
O,... fo oft wahr werden, als zu der Wahrheit der Säge 
A,B, C,D,... noch die Wahrheit E, F, G,... hinzu 
fommt. Wir dürfen alfo nachſtehendes hypothetiſche Urtheil 
ald einen fih aus den Säßen A, B, C, D,... allein erw 
gebenden Schlußſatz aufitelen: Wenn E, F, G,... wahr 
find: fo find auch M, N, O,... wahr. Daß der Schluß, 
der wir auf dieſe Art erhalten, naͤmlich: 

A,B,C, D,.. 


Wenn E, F, ER wahr find, fo find ed auch M, N, Kies 
von dem urfprüngfichen, naͤmlich: 
A, B, C, D, E, F, — 
M, N, 3 RR 

in ber That verfchieden fey, erhellet, wenn wir beide auf bie 
Art ausdrücken, wie wir den Ginn eined jeden Scyluffes 
$. 164. ausdrüden lernten. Der Ießte lautet nämlich: Jeder 
Inbegriff von Borftellungen, der an der Stelle der i, j,... 
die fammtlichen Säße A, B,C,D,E,F,G,... wahr macht, 
macht auch die fammtlichen M, N, O,... wahr. Der andere 
aber: Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Gtelle 
der i, Jr... die Säße A, B, C, D,... wahr madıt, madıt 
auch den Sag wahr, daß burd) einen jeden Jubegriff von 
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Vorſtellungen, der an der Stelle der i, j,... auch noch die 
Säge E, F, G,.., mahr madıt, gleicyfalld die Säge M, 
N, O,... mahr gemacht werben. Auf diefe Weife nun laſſen 
fi) aus einem jeden gegebenen Schluffe von n Borderfägen 
andere ableiten, die nur n—1, N—2,..., ja auch nur einen 
einzigen jener Borderfäse haben. So ergibt ſich 3. B. aus 
den zwei Borberfägen: A iſt B, B ift.C, der Schlußſatz: 
A it O. Wir werden aljo berechtiget feyn, auch aus beim 
einzigen Borberfage: A ift B, den Schlußfag abzuleiten: 
Wenn B C ift, fo iſt A auch C. Und wenn hier der Schluß, 
durch den die Site M, N, O,... aus dem Inbegriffe der 
Site A, B, C,D, E, F, G,... fließen, genau iſt: fo ift 
ed offenbar auch der neue. 

3) Wenn wir gefunden haben, daß aus gewiffen Sägen 
H, J,K,... die Verneinung eines oder mehrer von den ung 
vorgelegten Prämiffen A, B, C, D,... oder auch nur bie 
Verneinung eines aus ihnen ableitbaren Schlußfages M oder 
N fließe: fo werden wir fchließen dürfen, daß die Säge H, 
J, K,... nie alle zufammen wahr find, fo oft es A, B, C, 
D,... find. Wir erhalten alfo den Schlußjaß: Der Inbes 
griff der Saͤtze H, J, K,... ift fein Inbegriff von lauter 
wahren Saͤtzen. Ob aber diefer Schlußſatz mit feinen Borders 
fügen in dem Berhältniffe einer genauen Wbleitbarfeit ftehe, 
wird fich aus diefer Art feiner Ableitung noch nicht beurtheilen 
laſſen. Denn wenn ed auch eine genaue Scylußart war, 
verinittelft deren wir aus den Eiten H, J, K,... die Bers 
neinung eined der A, B, C, D,..., oder die Berneinung 
eined aus ihnen wieder nur durch einen genauen Schluß 
fließenden Satzes M ableiteten: fo Fönnte doch immer feyn, 
daß die Falfchheit eines der Säge H, J, K,..., und fomit 
die Nichtigkeit ded Satzes, daß der Inbegriff diefer Säge 
fein Inbegriff von lauter wahren Sägen fey, ſchon aus einem 
bloßen Theile der Säge A, B, C, D,... ableitbar iſt. So 
fließt aud den beiden Saͤtzen: 


Alle Menfchen find fterblih . .. . (A) 
Cajus it ein Menſch....... (CD, 


vermittelt eined genauen Schluffed der Sag: 
Cajus iſt alfo fterblih..:..:. CM); 
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und eben fo fließt aus den beiden Prämiffen: Alle Menfchen 
find unfterblih CH), Cajus ift ein Menſch CH), ein Sag, von 
dem fich die VBerneinung des vorigen Schlußfaged M ableiten 
läßt. Es iſt daher wohl richtig, daß wir aus den zwei erften 
Praͤmiſſen A, B den Schlußſatz: „Die Säge: Ale Menfchen 
find unfterblih, und Cajus it ein Menſch, find nicht beide 
wahr,” ableiten Fönnen. Aber für einen genauen Schluß 
‚ dürfen wir diefe Ableitung nicht ausgeben; denn ba die Falſch— 
heit des Satzes: Alle Menjchen find unſterblich, ſchon aus 
dem eriten obigen Vorderſatze allein folgt, fo bedarf auch 
diefer ganze Schlußſatz zu feiner Herleitung nichts mehr als 
jener erſten Prämiffe. 


$. 225.* 
1. Schlüffe aus einem Sage von der Form: A hat b. 


1) Ich will zuerft unterfuchen, was für Schlußfäte ſich 
aus einem einzigen Satze ergeben, und zwar, wenn bed Vers 
Anderlichen in ihm fo viel angenommen wird, als ſich in einem 
Eate nur immer annehmen läßt. Nach $. 127. bedarf es 
num zu dem Borhandenfeyn eines Sages nicht mehr, als daß 
ein Paar Borftellungen A und b durdy den Begriff des 
Wortes Hat miteinander verbunden werden. Alfo ift: A hat 
b, der Ausdrud, durch den wir einen ſolchen Sat, gemäß 
ber $. 223. feſtgeſetzten Bezeichnungsart darftellen können. 


2) Da aber offenbar it, daß jeder wahre Satz es bleibt, 
wenn feine Subjectvorftellung A mit einer ihr gleichgeltenden, 
3: B. alfo mit folgender: „Etwas, das die Befchaffenheit hat, 
ber Borftellung A zu unterftchen,”— vertaufchet wird: fo 
erhellet, daß wir ohne die Allgemeinheit der Unterfuchung zu 
fchmälern, ftatt der Form: A hat b, aud) die Form: Etwas, 
dad x hat, hat b, oder: Was x hat, hat b, gebrauchen 
Eönnten. ine Bemerfung, die ich hier deßhalb mache, weil 
ich mich in der Folge zuweilen der leßtern Form, ald der 
bequemeren für gewiffe Zwede, bedienen werde. 

3) Da ed nicht minder einleuchtend ift, daß jeder wahre 
Sag: A hat. b, wahr bleibt, wenn wir ftatt” b die VBors 
ftellung: „die Befchaffenheit Nicht nicht b,“ feßen, durch 
welche Veränderung der gegebene Sag, wenn er es nicht 
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fon war, ein verneinender wirb: fo ergibt fi, daß alle 
Schlußſaͤtze, die aus bejahenden Sägen ableitbar find, auch) 
aud verneinenden gezogen werden fünnen. 


4) Wenn ic) $. 196. mit Recht behauptete, daß jeber 
wahre Sag einen Gegenftand, von dem er handelt, haben 
muͤſſe, der durch die Unterlage befjelben vorgeftellt wird: fo 
ergibt fi, daß jede Beſtimmung der Vorftellungen A und b, 
die den Sat: A hat b, wahr madıt, audy wahr machen 
mäffe den Sat: Die Borftellung A hat Gegenftändlichkeit.- 
Und fomit wird ed erlaubt feyn, diefen als einen Schlußfag, 
der ſich aus jenem ableiten läßt, zu betrachten. 

5) Wenn ich mit gleichem Rechte behauptete, daß ber 
Ausfagetheil in jedem wahren Sage eine eigentliche Befchaffens 
heitövorftellung ſeyn müffe: fo ergibt ſich auf gleiche Art der 
Schlußſatz: b ift eine Befchaffenheit. Oder auch, der: Die - 
Borftelung b hat Gegenjtändlichkeitz ingleichen folgender : 
Die Borftellung B hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

6) Da ferner der Umftand, daß die Befchaffenheit b 
den unter A begriffenen Gegenjtänden (wenn der Sag wahr 
ift) zufommt, als ein Verhältniß zwifchen A und b angefehen 
werden kann: fo leitet dieß auf den Schlußſatz: Das Bers 
häftniß der A zu b ift das Verhaͤltniß gewiffer Gegenftände 
zu einer Befchaffenheit, die ihnen zufommt. Ein Schlußſatz, 
der, wie man leicht erachtet, mit dem gegebenen Satze felbit 
gleichgeltend üt, und ald eine objective Folge aus 
ihm angefehen werden koͤnnte. 

7) Wennsjedes A die Befchaffenbeit b hat: fo iſt die 
Borftellung von einem A, dad die Befchaffenheit b hätte, eine 
gegenftändliche, die Voritellung aber von einem A, das bie 
Beichaffenheit, b nicht hätte, eine gegenftandslofe BVorftellung. 
Wir können alfo auch nody die beiden Schlußfäge aufftellen: Die 
Borftellung [AJ b hat Gegenftändlichfeit; und die Vorſtellung 
[Alnb hat feine Gegenftändlichkeit. 

8) Da Vorftellungen von der Form [A] b immer gleich 
geltend find mit Borftellungen von der Form [B] a, oder 
auch (Etwas) (a+-b): fo Fönnen wir ‘aus den eben anges 
führten zwei Schlußfägen vier andere, die ihnen gleichgeltend 
find, herleiten. 
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9) Richten wir unſere Aufmerkfamfeit auf das Verhälte 
niß, in welchem die Gebiete der beiden Borftellungen A und 
B ftehen müffen, wenn der Eat: A hat b, wahr ſeyn foll 
($. 196.): fo ehtdeden wir bald, daß ein aus diefem fließen- 
der Schlußfag auch lauten. könne; Das Al der B ift fein 
Theil von dem Al der A; oder auch fo: Die Borftellung 
B it entweder gleichgeltend mit A oder höher ald A, oder 
ſtehet zu A in dem Berhältniffe des Umfaſſens. 

10) Eben fo einleuchtend ift, daß die Borftellungen A 
und [A] b MWechfelvoritellungen feyn müffen; welche den 
Schlußſatz gibt: „Jeder Gegenitand, der unter einer der 
„Borftellungen A und [A] b fichet, ftehet auch unter der 
„andern.“ Und nach der Erinnerung der n? 8. kann diefer 
Schlußſatz auf doppelte Art umgeändert werden. Auch ift 
noch zu bemerken, daß jeder dieſer drei Schlußſaͤtze mit dem 
gegebenen Sage jelbit gleidy gelte, weil fid) aus ihnen aud) 
er wieder ableiten läßt. 

11) Wüßten wir, daß die Vorftellung B nicht den Um- 
fang der weiteften eined Etwas überhaupt hat: fo wären 
wir verfichert, daß die Borftellung Nicht B wirklich gewiſſe 
Gegenitände habe; dann aber auch, daß feiner derfelben der 
Borfiellung A unterftiche, weil jedes A ein Bit. Wir 
fönnen alfo noch den Schlußſatz beifügen: „Entweder die 
„Borftellung B hat den Umfang der weiteften eines Etwas 
überhaupt, oder es gilt der Cap: was nicht b hat, hat 
„auch nicht a.” U. f. w. 


Anmer?. In den gewöhnlichen Lehrbüchern der*Fogif erfcheinet die 
Art der Sätze, die ich fo eben unter der form: A hat b, bes 
trachtete, unter dem Ausdrude: Alle A find B, und für den Fall 
der Berneinung: Kein A ift B. Es leuchtet von felbft ein, daß 
in dem bejahenden Gate das B nichts Anderes fey, ald das Gons 
eretum der Vorfteflung, die ich in meinem Ausdrude durd b bes 
zeichnet habe, während in dem verneinenden Gate B das Gons 
eretum der Borftellung Nicht b abgibt. Die Schlußſatze nun, 
die man aus einem folhen (wie man ihn nennet) allgemeinen 
Cape unter verfhiedenen Titeln aufführt, find ſammtlich diefe: 

I. Jedes AiftB. 
1) Kein A ift ein Nicht B, 
2) Einige A find B. 
3) Einige 
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3) Ginige B jind A 

4) Der Sag, daß einige A nicht B wären, iſt falſch. 

6) Der Sat, daß einige B nicht A wären, ift falich, 

6) Kein Nicht B ift ein A, oder Jedes Nicht B ift ein Nicht A, 

IL feinAifteinB. 

1) Jedes A ift ein Nicht B, 

2) Einige A find nicht B, oder einige A find Nicht B. 
3) Einige B find nicht A, oder einige B find Nicht A, 

4) Der Sat, daß einige A B wären, ift falfch. 

5) Der Gab, daß einige B, A wären, ift falſch. 

6) Kein B ift ein A, oder Jedes B ift ein Nicht A. 


Vergleichen wir diefe Schlußfäge mit denjenigen, die diefer 
$. aufitellte: fo zeigt fich zuvörderft, daß der erfte hier angeführte 
Schlußſatz mit der Veränderung, von der ih n% 3. fprad), wefent- 
lich einerlei fey. Denn, daß Fein A ein Nicht B fey, heißt doch 
nichts Anderes, ald daß jedes A ein Nicht — Nicht B fey. Um 
die Schlußfäge I, 2 und IL, 2 gehörig zu beurtheifen, müffen wir 
und erinnern, daß die fo genannten particulären Säße unferer 
Logifer, wie der Sag: Cinige A find B,- Feineswegs fo zu vers 
ftehen find, wie ed der wörtlihe Ausdruck derſelben erfordern 
würde, nämlich nicht fo, daß es der A, die B find, in der That 
einige, d. h. mehre geben müſſe, um den Sat wahr finden zu 
dürfen; fondern daB ed zu diefer Wahrheit genüge, wenn auch 
nur ein einzige A ein B ift; d. h. wenn die Vorftellung eines 
A, das B ift, nur überhaupt Gegenftändlichfeit hat. Bei diefer 
Auslegung zeigt ſich, daß diefe beiden Schlußſätze weſentlich eben 
das fagen, was der erfte der in n2 7. erwähnten Schlußſätze aus— 
drüdt. Auf gleiche Weiſe find die Schlußfäge I, 3 und II, 3 in 
n? 8, enthalten. Coll aber jedes particuläre lrtheil der gewöhns 
fihen Logik ald eine Ausfage der Gegenftändlichkeit einer gewiffen 
Vorftellung ausgelegt werden: fo werden die Gate I, a und 5; 
II, 4 und 5, welche bloße VBerneinungen der Wahrheit eines 
folhen Urtheiles find, zwar nicht einerlet, doch gleichgeltend feyn 
mit den Sagen, die ich Berneinungen der Gegenjtändlichfeit einer 
Vorſtellung nenne. Die genannten Schlußfaße vergleihen ſich 
alfo mit dem zweiten in n% 8, aufgeftellten Satze. Die Schluß: 
fäge I, 6 und II, 6 aber babe ich abfihtlih nicht nachahmen 
wollen; weil ih — fo allgemein fie auh unter dem Namen der 
Contrapoſitionen im Gebrauche find, an ihrer ſtrengen Güls 
tigkeit zweifle. Vorausgeſetzt namlich, daß ich mit Recht behaupte 
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($. 196.), es fey zur Wahrheit cined Satzes nöthig, daß die Sub: 
jectvorftellung deſſelben eine gegenftandlihe Vorſtellung ſey: fo 
fehe ich nicht, wienah man fagen könne, daß der Gag: jedes 
Nicht B if ein Nicht A, jedesmal wahr werde, fo oft der Satz: 
Jedes A ift ein B, wahr iſt. Denn wenn wir an die Stelle des 
B eine von jenen Vorftellungen fegen, welde den weiteften Um— 
fang haben, von welher Art 3. B. glei die Vorftellung eines 
Etwas überhaupt ift: fo wird der Say: Jedes A iſt B, wahr, 
was auch A fey; und es follte daher, wenn hier ein richtiger 
Schluß Statt fände, auch durch die Worte: Jedes Nicht B if 
ein Nicht A, eine Wahrheit ausgefprochen werden. Allein die‘ 
Vorſtellung Nicht B Micht Etwas d. h. Nichts) hat begreiflicher 
Meife gar feinen Umfang; und fomit drüden die eben erwähnten 
Worte gemiß feinen wahren Sat aud. Mod vffenbarer wird 
die Ungültigfeit diefer Schlußfolge bei dem verneinenden 
Cape: Kein A ift B, wenn wir an die Gtelle des B irgend eine 
Vorſtellung, die gar Feinen Umfang hat, 5. B. die imaginare eines 
runden Biereded jeßen. Dann wird diefer Vorderfag wahr, was 
auch A ſey; und wir Fonnen nun die ungereimteften Begriffe: 
verbindungen für echte Cchlußfage ausgeben. Co ift e8 5.2. 
eine ganz unftreitige Wahrheit, das Fein Gegenftand, der nicht 
im Raume ift, ein rundes Viereck ſey. Durch den gewöhnlichen 
Sontrapofitionsfchluß aber kann man aus diefer Wahrheit folgenden 
Sa ableiten: Jedes runde Viereck ift etwas Räumliches! Eben 
fo unläugbar ift der Sag; Was immer fein Menſch iſt, ift auch 
kein rundes Viereck. Durd die Eontrapofition aber folgt: Jedes 
runde Viereck iſt ein Menfh! Soll diefe Schlußart gerettet 
werden: fo müffen wir die Bedingung,. dag im bejahenden Sage 
die Borftelung Nicht B, im verneinenden die Vorftellung B 
Gegenftändlichfeit hat, entweder dem Border = oder Schlußſatze 
beifegen, d. h. wir müffen entweder in zwei Prämifen fliegen: 
Jedes A ift B; 
Und die Vorftellung Nicht B hat Gegenftändlichfeit: 


Jedes Nicht B ift alfo auch ein Nicht A; 
oder wir müffen bei einem einzigen Borderjage den Schlußſatz 
digjunctiv einrichten: 

Jedes A ıft B; 

Alfo entweder die Worftellung Nicht B hat Peine Gegenftänd- 
lihfeit, oder Jedes Nicht B ift auch zugleich ein Nicht A. 
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Mie ich aber hier einen Schluß tadle, den man fich bisher 
indgemein erlaubt bat: fo dürfte dagegen wohl mander der 
Schlüſſe, die ih oben aufzuftellen wagte, befonderd aber der, daß 
die Borftellung A Gegenjtandlichkeit hat, in Anfpruch genommen 
werden. So behauptet Herbart (Einl. in d. Phil. $. 53.), dag 
Urtheil: „A iſt B, enthalte Peineswegsd die gewöhnlich hinzuges 
„Dachte aber ganz fremdartige Behauptung, daß A fey. Denn 
„son A für fih allein und von feinem Daſeyn, feiner Gültigfeit 
‚At da Peine Rede, wo man feiner bloß erwähnt, um die mögs 
„che Anknüpfung eines Pradicated an daſſelde zu unterfuchen. 
„Das Urtheil: der vieredige Zirkel ift unmöglich, ſchließt gewiß 
„nicht den Gedanken in fi, der vieredige Zirkel fey vorhanden; 
„sondern es bedeutet, wenn ein vierediger Zirkel gedacht wird, 
„fo muß der Begriff der Unmöglichkeit hinzugedadht werden. — 
„Hierauf beruhet der modus tollens oder die zweite Figur im 
„Schließen; und die Abhangigkeit ded Subjected von feinem 
„Prädicate zeigt fi darin aufs Deutlihfte. Diefe Abhangigkeit 
„wäre nicht möglich, wenn im Pategorifhen Urtheile, als ſolchem, 
„dad Subject definitiv aufgeftellt wäre.” — In der Anmerk. zu 
$. 64, gibt H. zu, daß man ſich bei dem Satze: der Schnee ift 
weiß, nicht bloß denke, dag ihm dad Merfinal weiß zufommt, 
fondern aud, daß er Eriftenz hat; nur meinet er, Daß Ddiefed 
nicht nothwendig fey, und daß man fomit in dem Schlufe: Der 
Schnee ift weiß — nun fchneit ed (d. b. nun ift Schnee), alio 
mweiffet ed (d.h. ed wird rings umher weiß), allerdings einen 
Fortfhritt im Denken thue. Hr. H. mwirde mir alfo nicht zuges 
ftehen wollen, das man aus dem Cake: „Der Schnee ift weiß“ 
— fofort den Schluß: „die Vorftellung Schnee hat demnach einen 
Gegenſtand,“ oder „der Schnee iſt,“ ableiten dürfe. Ich das 
gegen glaube diejed mit vollem Rechte zu thun, Zwar daß man 
aus jedem Sage den Schluß ziehen Fünne, daß die Gubjectvor: 
ftellung deffelden einen eriftirenden Gegenitand habe, bin ic 
feldft nicht gefinnt zu behaupten ; fondern nur, daß ihr ein Gegen» 
ftand überhaupt entfprehe. Iſt nun die Boritellung von der Art, 
dap fie Praft ihrer Beftandtheile ſchon auf etwas Wirkliches deutet, 
wie diefed bei der Vorftellung Schnee der Fall ift: fo muß fie 
nur einen wirklichen oder fie kann fonft gar Feinen Gegen: 
ftand haben. In diefem befonderen Falle werden wir aljo bloß 
daraus, daß ein Sag wahr ift, in welhem diefe Vorftellung die 
Stelle der Subjectvoritellung verfieht, berechtiget ſeyn, zu ſchließen, 
daß fie nicht nur einen Gegenſtand überhaupt, ee (weil dieß 
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bier einerlei ift> einen eriftirenden Gegenftand habe. Wahr 


iſt ed allerdings, dag in dem Urtheile: A ift B, gar Peine Rede 


davon fey, ob A ein Dafeyn habe: daraus folgt aber nicht, daß 
fih dieß Daſeyn oder die Gegenftändlihfeit von A, aus 
jenem Sage nicht durd- einen Schluß follte ableiten laſſen. 
So ift auch in den Sätzen: A ift B, B ift C, Peine Rede davon, 
daß auh A C ſey; aber es folgt doch aus ihnen. — Was aber 
das Urtheil: „der vieredige Zirfel ift unmöglich,“ anlangt: fo 
fchlieget dieſes freilich den Gedanken, daß ſolch ein Zirfel vor: 
handen fey, nicht nur nicht ein, jondern diefer Gedanke laft ſich 
nicht einmal aus jenem Urtheite ableiten; er widerfpricht ihm 
vielmehr, Allein ich glaube auch nicht, daß diefer Zirfel, fondern 
nur daß die Vorftellung von ihm der Gegenftand fey, von 
dem man in diefem Urtheile handelt, und ausfagt, daß ihm — 
fein Grgenftand entfpreche. ($.138.) Daß endlich auch die Schluß» 
art in dem fogenannten modo tollente meine Behauptung nicht 
widerlege, wird man vielleicht tiefer unten, wo fie umftändlicher 
zgergliedert wird, fehen. In Hs. Beifpiele aber ift ed meines Er: 
achtens gar nicht der Sag: Der Schnee ift weiß, der hier den 
eigentlichen Oberſatz ausmacht. — Uebrigens fcheint auh Fries 
der Meinung zu feyn, daß aus der Wahrheit eined Satzes auf 
die Gegenftändfichkeit feiner Subjectvorſtellung Bein fiherer Schluß 
gemacht werden könne; wenn er (Syſt. d. L. ©. 215) fihreibt: 
„Die affertorifhe Modalität Tiegt am reinften in den Sätzen, die 
„nur ein Daſeyn ausfagen; 3. B. Es gibt Adler; es gibt Feine 
„Sreife. Sage ich dagegen: Alle Greife find Vögel; fo ſehe ih 
„nur auf die apodiktiſche Modalitat eines Denfgefeged. Wollte 
„ich aber umfehren: Ginige Vogel find Greife, fo macht das be» 
„sondere Urtheil, weil es nicht ohne Anſchauung beftehen fan, 
iſchon wieder auf affertorifche Modalität Anfprüche, und ift falich, 
„weil ed feine Greife gibt.” — Diefer Aeußerung liegt eine fehr 
richtige Bemerfung uber den Eprachgebraud zu Grunde. Das 
particufäre Urtheil: Einige Vögel find Greife, hat in der That 
Peinen andern Sinn, ald daß es Mögel, welche die Befchaffenheit 
der Greife haben, gebe, und fomit, daß die Borftellung von einem 
Vogel, der ein Greif it, Gegentandlichfeit habe. Des allgemeinen 
Satzes aber: Alle Greife find Vögel, bedienen wir und zuweilen 
wirffich nur, wenn wir nichts Anderes ald das hypothetiſche Urs 


theil ausſprechen wollen: „Wenn ein Gegenftand das if, was 


wir und unter einem ©reife denken, fo ift er ein Vogel.’ G. 196.) 
Die koͤnnen wir num allerdings thun, ohne dad Daſeyn eines 


Von den Schlüffen. 405 


ſolchen Vogels zu behaupten; und daber kommt es mohl nur, daß 
ed den Anſchein erhalten bat, als Fonnten allgemeine Sätze von 
der Form: A hat b, wahr ſeyn, obne dag die Vorftellung A 
einen ihr entſprechenden Gegenitand hat. Diefer Anſchein wird 
aber verfhmwinden, wenn wir bedenken, daß es ein blofer Miß— 
brauch der Form: A bat b, fey, wenn man fie in der nur eben 
angegebenen Bedeutung nimmt. Soll der Satz: A hat b (Alle 
Greife find Vögel), feine eigenthümlihe Bedeutung behalten: fo 
wird zu feiner Wahrheit unnachfichtlic erfordert, daß es Greife 
gebe; und wie fonjt dürften die Logifer Ichren, das fich aus 
einem jeden allgemeinen Sate ein particulärer ableiten Tiefe; 
wenn in dem Satze: Alle Greife find Vögel, nicht ſchon der 
Cap: Einige Vögel find alfo Greife, Tage? — Hiernächſt fieht 
man, in weldem Sinne die Ariftoteliter mit Recht behaupte 
ten: Ab Est tertii adjecti valet ccnclusio ad Est secundi adjecti. 


$. 226. * 


Schlüſſe aud der Verbindung mehrer Sätze von derform: 
Ahatb. | 


1) Nachdem wir die wichtigften Schlüffe Fennen, die ſich 
and einem Sate von der Form: A hat b, wenn er allein 
fieht, ableiten laſſen: fo it es zwedmäßig zu unterfuchen, 
welche Schlußſaͤtze ſich aus einer Verbindung mehrer Saͤtze 
von eben diefer Art ergeben. 


2) Wir fangen billig damit an, erft nur zwei folche 
Site zu verknüpfen. Da aber der Voritellungen, die in 
einem ſolchen Satze ald veränderlich gelten, zwei find; das 
Abftractum b nämlich, und die Vorftellung A, die wir — 
wenn fie ed auch urfpringlich nicht ſeyn ſollte — (nad) $. 
praec.n22.) ald das zu einem gewiſſen Abftracto a gehörige 
Concretum anfehen dürfen: fo wird ed drei wefentlich vers 
ſchiedene Fälle geben, die dad Verhaͤltniß jener Vorftellungen 
bei einer Verbindung von zwei Sägen dieſer Art annehmen 
kann: entweder können diefe Vorftellungen in beiden Sägen 
gemeinfchaftlich feyn, oder es iſt nur eine derſelben gemeins 
fchaftlich und die andere verfchieden, oder es find beide Bors 
ftellungen - verſchieden. Jeder von biefen Fällen verdient 
eigens. betrachtet zu werben. _ 
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5) Im erften Falle ift einleuchtend, daß, wenn wir die 
eine der beiden Prämiffen dur die Worte: Was a hat, 
hat b, auedrüden, die andere nur: Was b hat, hat a, 
lauten koͤnne. Begreiflicher Weiſe aber gibt e8 auch Saͤtze, 
die ſich von dieſen beiden bloß dadurch unterſcheiden, daß 
eine der Vorſtellungen a oder b, oder auch beide mit dem 
Begriffe der Verneinung verknuͤpft ſind. Obgleich nun dieſer 
Unterſchied nicht mehr unter die Anfangs betrachtete Form 
gehoͤret, weil dann die Zeichen A und b nicht mehr die ganze 
Subject =» und Prädicatvorftellung bezeichnen: fo it es doch 
nöthig, die Schlußiäge fennen zu lernen, die ſich auch aus 
Verbindungen von Sätzen diefer Art ergeben; wir wollen fie 
aljo gleich hier mitnehmen. Unter diefer Borausfegung gibt 
es nım für eine jede unferer Prämiffen adıt Formen, bie 
alle nicht innerlich, fendern nur im Berhältniffe zu einander 
verfihieden find, nämlich: 

1) Was a hat, hat b. 5) Mas a nidıt hat, hat b. 
2) Was b hat, hat a. 6) Was b nicht hat, hat a. 
3) Was a hat, hat niht b. 7) Mas a nicht hat, hat nicht b. 
4) Was b hat, hat nicht a. 8) Was b nicht hat, hat nicht a. 


4) Wenn wir daher (weil diefes gleichguͤltig iſt) die 
erſte dieſer Formen fuͤr den Ausdruck der einen gegebenen 
Praͤmiſſe annehmen: ſo kann die zweite nur eine der 
7 folgenden Formen haben. Weil aber Saͤtze, die als Praͤ— 
miſſen angeſehen werden ſollen, miteinander vertraͤglich ſeyn 
muͤſſen: ſo zeigt ſich bei einer naͤheren Betrachtung, daß der 
zweite Vorderſatz auch unter feiner der Formen 3, 4 oder 6 
enthalten feyn koͤnne; denn ein Satz diefer Form kann mit 
einem der erjten nie zugleich wahr werden. Es bleiben ung 
demnach nur noch vier Verbindungen zu unterfuchen, 


5) Die erfte derfelben oder 1, 2 lautet: 

Was a hat, hat b, 

Was b hat, hat a. 
Die Borftellungen a und b.müffen hier offenbar verfchieden 
feyn, wenn wirflich zwei Säge vorhanden feyn follen. Dann 
aber fagt der erite Sat aus, daß alle der Borftellung A 
unterftehenden Gegenitände auch der Vorftellung B unterftehen ; 
und der zweite, daß alle der B unterftehenden auch der A 
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unterftchen: beide zufammen beftimmen alfo, daß die Vorftell- 
ungen A und B ein Paar Mechfelvorftellungen find; und 
umgefehrt, jo oft dieß Letztere ift, gelten aud; jene zwei 
Site. Wir werden ſonach folgenden Sag: „Jeder Gegen: 
„Rand Einer der Vorftellungn A und B ift ein Gegen: 
„ſtand beider,“ als einen Schlußfag aufführen dürfen, der zu 
feinen Praͤmiſſen in dem Verhältniffe einer nicht nur genauen, 
fondern auch wechfelfeitigen Ableitbarfeit, ja Cich möchte 
glauben) in dem Berhältuiffe einer wirklichen Abfolge 
ftehet. 
6) Die zweite Verbindung oder 1, 5 lautet: 
Was a hat, hat b, 
Was a nidyt hat, hat b. 

Da unter die, beiden Begriffe eined Etwas, das a hat, und 
eines Etwas, das a nicht hat, ficher ein jegliches Etwas ge 
hört: ſo ergibt fi) aus der Verbindung diefer zwei Saͤtze, 
daß die Beichaffenheit b eine ſolche fey, Die einem jeden 
Gegenitande, welcher Art immer er fey, jedem Etwas ber; 
haupt zufommt. Da aber audy) umgekehrt, fo oft die Bes 
ſchaffenheit b eine derjenigen ift, die alle Dinge miteinander 
gemein haben, jene zwei Vorderfäge gelten: fo dürfen wir 
den Sat: Jedes Etwas hat b, als einen Schlußfag ars 
führen, der mit feinen Praͤmiſſen abermals gleichgilt. 


7) Die Berbindung 1, 8, die id am dritten Orte bes 

trachten will, lautet: 

Was a hat, hat b, 

Was b nicht hat, hat auch nicht a. 
Da diefe beiden Site (nad) $. 225.) aud fo ausgedrüdt 
werden fünnen: Kein A ift ein Nicht B, Kein Nicht B ift 
ein A: fo erbellet, daß das Verhältniß zwijchen den Bor; 
ftelungen A und Nicht B jenes der Ausſchließung ($.103.) 
fey; welche Bemerfung auc als ein eigener aus jenen Bors 
derfägen fich ergebender Schlußſatz (und ald ein wechſel— 
feitiger und objectiver) angefehen werden koͤnnte. Wenn fers 
ner aus dem erften Vorderfage fließt, daß die Vorſtellung B 
auf feinen Fall niedriger ſey ald A: fo lehrt der zweite, 
daß fie doch feine derjenigen fen, weldye den weitejten Um— 
fang haben, weil fonft die Vorftellung eined Etwas, das b 
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nicht hat, Feine Gegenftandsvorftellung wäre. Es iſt alfo 
eine Bereinigung beider Süße, aus der wir ben freilich nicht 
fehr merfwärdigen Schlußfag ableiten: „Die Vorſtellung B 
„iſt weder niedriger ald A, noch ftcht fie jo hoch, ald die 
„eines Etwas überhaupt; oder, wie wir dieſes gleichfalls 
ausdriiden können: „Das Gebiet ber Vorftellung B ift zwar 
„ein Theil von dem Gebiete der Borftellung eines Etwas 
‚überhaupt, aber fein Theil von dem Gebiete der Borftell 
‚ung A,“ 


8) Endlich erübriget noch die Verbindung 1, 7: 

Was a hat, hat b, 

Was a nicht hat, hat auch nicht b. 
Hier lehrt und der zweite Gab, daß die BVorftellung Nicht 
B alle Nicht A umfaffe, und fomit Gegenjtänblichfeit habe; 
der erfte aber, daß fein Nicht B unter der Borftellung A, 
alfo ein jedes Nicht B_ unter der Vorſtellung Nicht A ftehe, 
d. h. daß jedes Nicht B ein Nicht A ſey. Auf eine gleiche 
Weiſe Ichrt und der erfte Sat, daß die Vorftellung B Gegens 
ftändlichfeit habe, und der zweite zeigt ung ſodann, daß fein 
B unter der Vorſtellung Nicht A, ein jedes alfo unter der 
Vorftelung A ſtehe, d. h. daß jedes B ein A ſey. Wir 
können folglich zuvörderft die beiden Schlußfäge aufitellen : 

Mas 'b nicht hat, hat nicht a; 

Was b hat, hat a. 


9) Der erite diefer Schlußfäße liefert wit dem erften, der 
zweite mit dem zweiten ber gegebenen Vorderſaͤtze Berbinds 
uigen von der Art n® 75 daher zwei Schlußſaͤtze wie dort. 
Verbinden wir aber den letten ber obigen Schlußſaͤtze mit 
bem erften der gegebenen Vorderfäge: fo zeigt fich, wie in 
n? 5., baß A und B, wenn fie wirklich verfchieden find, 
Mehfelvorftelungen find. Wir koͤnnen alfo den hypothetis 
ſchen Schlußſatz aufitelen: „Wenn dad, was a und b in 
„den gegebenen Sägen bezeichnen, ein Paar verfchiedene Bors 
„ſtellungen find: fo ift jeder Gegenftand einer der Vorſtell— 
„ungen A und B ein Gegenftand beider.” Auf gleiche Art 
ergibt fi aus der Verbindung des erften Schlußſatzes mit 
dem zweiten Vorderfaße: „Wenn dad, was a und b be 
„zeichnen, wirflic ein Paar verſchiedener Vorftellungen find: 
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„So ift jeder Gegenſtand einer der Vorftellungen Nicht A und 
„Nicht B aud, ein Gegenftand beider.’ 


10) Es gibt Wechfelvorftellungen, die ed nur darum 
find, weil fie beide dag Gebiet der allerweiteften Borftellung 
eines Etwas uͤberhaupt haben; von diefer Art find aber weder 
die Wechfelvorftellungen A und B, noch die Niht A und 
Nicht B. Denn wäre das Gebiet der erfteren fo weit, fo 
hätten die Iegteren gar Fein Gebiet; und umgekehrt. Wir 
dürfen alfo unter der mehrmals ſchon erwähnten Bedingung 
auch noch den Schlußfaß beifügen: „Das Gebiet jeded der 
„beiden Paare von Wechfelvorftelungen A, B und Nicht A, 
„Richt B, ift ein Theil von dem Gebiete der Borftellung 
„Etwas.“ 


Anmerk. Obwohl die Schlüſſe dieſes $. in den bisherigen Fehr: 
büchern der Logik nicht aufgeführt werden: ſo kommen doch mehre 
derſelben nicht nur in wiſſenſchaftlichen Vorträgen, ſondern ſelbſt 
im gewöhnlichen Leben häufig genug vor. Denn daß ein Paar 
Vorſtellungen Wechſelvorſtellungen ſind, d. h. daß jeder 
Gegenſtand, welcher der einen aus ihnen unterſteht, auch der 
andern unterſtehe, iſt eine Bemerkung, die wir uns oft genug zu 
machen veranlaßt finden. So pflegt es beſonders der Mathema— 
tiker bei ſeinen Begriffen ſehr fleißig anzumerken, welche der— 
ſelben Wechſelbegriffe ſind; denn ſeine Gleichungen ſind ja 
nur eben Ausſagen, daß ein Paar Vorſtellungen (die Glieder der 
Gleichung) Wechſelvorſtellungen ſind. So oft er uns nun be— 
weiſen will, daß A und B ein Paar Wechſelbegriffe ſeyen, pflegt 
er nichtd Anderes zu thun, als zu bemeifen, entweder daß jedes 
A ein B, und jede B ein A, oder daß jeded A ein B, und jedes 
Nicht A ein Nicht B fey. Indem er num will, daß wir aus 
diefen beiden Saätzen dad Verhältniß der Gleichgültigfeit zwifchen 
den beiden Begriffen A und B fließen follen; feget er ftill. 
fhweigend die Sclußarten, die wir in diefem $. unter den 
Numern 5. und 8, angeben, voraus. 


6 227. 8 
gortfegung. 


1) Der zweite Fall, den wir nach ber Bemerfung n? 2. 
5. praec. zu betrachten haben, tritt ein, wenn die zwei Bor 
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derfäße nur einen einzigen gemeinfhaftlihen Be 
ftandtheil haben. 


2) Offenbar kann ed hinfichtlich auf die Stelle, bie 
biefer gemeinfchaftliche Beitandtheil in beiden Sägen einnimmt, 
nur drei Fälle geben. Denn diefer Theil fann entweder in 
beiden Sägen an einerlei oder an einer verſchiedenen Stelle 
erjcheinen. Wenn er an einerlei Stelle erfcheint: fo ift es 
entweder die Subject» oder Prädicatvorftellung, die ihn ent— 
hält. Sol er an ungleichen Stellen erfcheinen: fo muß er 
in einem der beiden Säße in der Subject », im andern in 
der Prädicatvorftellung vorfommen. In weldyem von beiden 
das Eine oder dad Andere gefchehe, macht feinen Unterjchied, 
weil beide Säte von einerlei Form find, und unter Borbers 
fägen feine Ordnung der Art beftehet, daß der eine aus 
ihnen als erjter, ein anderer ald zweiter gedacht werden 


müßte. | 
3) Geben wir nun dem einen diefer Vorberfäte — 
weil das erlaubt ifl, wie er auch urſpruͤnglich laute — bie 


ganz bejahende Form: 
„Was a hat, hat b’; 

- amd bezeichnen wir, wie dieſes gleichfalld angeht, den neuen 
Beitandtheil, der in dem zweiten Vorderſatze vorkommt, der- 
geitalt, daß biefed Zeichen immer bejahend angefmipft 
werden fann: fo wird es für jede der drei erwähnten Stell 
ungen, die der gemeinjame Theil annehmen kann, ruͤckſichtlich 
feiner Bejahung oder Verneinung noch zwei untergeordnete, 
in Allem alfo nur ſechs weſentlich verjchiedene Fälle geben, 
naͤmlich: 


1) Was a hat, hat b | 2) Was a hat, hat b 
Was a hat, hat c Was a nicht hat, hat c 

3) Was a hat, hat b | 4) Was a hat, hat b 
Was c hat, hat b. Was c hat, hat nicht b 

5) Was a hat, hat b | 6) Was a hat, hat b 
Was c hat, hat a Was c hat, hat nicht a. 


4) Wenn die zwei Ausdrüde: 


Mas a hat, hat b, 
Was a hat, hat c. 
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wirklich zwei Säge vorftellen folen: fo muͤſſen die Vorſtell⸗ 
ungen b und c wirklich verfchieden ſeyn. Daraus folgt 
aber keineswegs, daß auch die Befcaffenheiten, welche fie 
vorftellen, verfchieden feyn muͤſſen. Vielmehr wären die obigen 
Saͤtze nicht nur verfchieden von einander, fondern auch beide 
wahr, wenn gleich die Vorftellungen b und c nur ein Paar 
MWechfelvorftellungen wären. Mit Unrecht würden wir alfo 
aus unfern beiden Sägen die Folgerung ableiten wollen, daß 
der-egenftand A die Beichaffenheiten b und c beide habe. 
Was wir jedoch mit Recht vorausfegen dürfen, iſt, daß, wie 
die Vorftellungen b und c felbft, fo auch die ihnen zugehörigen 
Goncreta B und C ein Paar verfchiedener Borftellungen feyen, 
und daß fomit jeder Gegenftand, weldyer der Vorftellung A 
unterftehet, oder Alles, was a hat, auch einer jeden von dem 
zwei Vorftellungen B und C unterftehe. Ich ftelle alfo den 
Schlußfag auf: „Was a hat, hat die Beichaffenheit, jeder 
der Vorftellungen B, C zu unterftehen.” Dieſer Sag ift mit 
feinen Prämiffen gleichgeltend, und ald eine objective Folge 
berfelben anzufehen. 

5) Aus diefem ließe fich noch ferner der Schlußſatz 
ableiten: Die Borftelung [Etwas] (bc) hat Gegen 
ftändlichfeit. 

6) Wenn in der zweiten Verbindung: 

Was a hat, hat b, 

Was a nicht hat, hat c, 
die Zeichen b und c nicht zwei verfchiedene, fondern nur eine 
BVorftellung bezeichnen: fo muß es die Vorftellung einer Bes 
fchaffenheit feyn, die allen Gegenftänden zufommt. B alfo 
oder C muß eine Vorftellung bezeichnen, welche den Umfang 
der weiteften eined Etwas überhaupt hat. Sind aber b 
und c verichieden: fo ergibt fid), daß jedes beliebige Etwas 
doch unter einer der Borftellungen B und C ſtehe. Wir 
fönnen alfo den Schlußfaß aufftellen: Entweder B und C 
bezeichnen nur eine Borftelung, welche dann fchon für ſich 
felbft, oder fie bezeichnen zwei Borftellungen, die dann zus 
fammengenommen jedes beliebige Etwas umfafjen. 

7) Sn der dritten Verbindung: 

Was a hat, hat b, 
Was c hat, hat b, 
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darf wegen der vorauszufeßenden Verfdyiebenheit beider Säge 
zwar wohl vorausgejeßt werden, daß die Borftellungen a 
und e verſchieden find, Feineswegs aber, daß auch die Bes 
fchaffenheiten, die durch fie vorgeftellt werben, um fo weniger 
alfo, daß auch die Gegenftände, die diefe Bejchaffenheiten 
tragen, -d. h. die Gegenitände der Vorftellungen A und C 
verfchieden find. Ja, da es Einzelvorftellungen gibt: 
fo fönnte es fich felbft treffen, daß die zwei Borftellungen 
A und C zufammen nur einen einzigen Gegenftand haben. . 
Wir dirfen alfo nicht etwa von einem Inbegriffe von 
Gegenftänden, welde durch A und O vorgeftellt werden, 
fprehen und von dieſem Inbegriffe ausfagen wollen, daß 
einem jeden feiner Theile die Beichaffenheit b zufommt. Wohl 
werden wir aber von einem nbegriffe der Vorſtellungen 
A und C reden, ımd von ihr audfagen dürfen, daß jeder 
Gegenjtand, der durch irgend einen ihrer Theile vorgeftellt wird, 
die Befchaffenheit b an fich habe. Es befteht alfo der Schlußs 
faß: „Jeder Gegenftand, der unter irgend einer von ben 
Vorftellimgen A und C ftehet, hat b.“ Und diefer Schlußs 
. fa ift feinen Prämiffen gleichgeltend, und eine objective Folge 
berjelben. 


8) Aus der vierten Berbindung, 

Was a hat, hat b, 

„Bas c hat, hat nidıt b,” 
ift zu erfehen, daß die zwei Vorjtellungen A und C in zwei 
einander ausfchließenden Gebieten B und Nicht B Tiegen, 
fomit einander gleichfalls ausſchließen. Dieß gibt die beiden 
Schlußſaͤtze: | 

Was a hat, hat nicht c;5 

Was c hat, hat nicht a; 
ingleichen den einen, der fie zufammenfaßt: 


„Die Borftellung eines Gegenftandes, ber unter beiden 
Borftellungen A und C ftände, hat Feinen Gegenſtand.“ 


9) Die fünfte Verbindung: 
„Bas a hat, hat b, 
„Was c hat, hat a,” 
bietet auf fehr natürliche Weife ben RUN bar: 
„Was c hat, hat auch b.“ 
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10) Aus der ſech ſten Verbindung —— 
„Was a hat, hat b 
„Was o hat, hat nicht a,” 
laͤßt fich Auvörberft der Schlußfag ableiten: 

„Daß Alles, was b hat, auch c habe, ift falfch.” Denn 
wäre der Satz: Alles, was b hat, hat auch c, wahr: fo 
gäbe berfelbe verbunden mit dem eriten Vorderfage: Was a 
hat, hat b, nad n?% 8. den Schlußfag: „Was a. hat, hat 
auch 5; eine Behauptung, welche dem zweiten Borderfaße: 
Was c hat, hat nidyt a, widerjtreitet. 


11) Erwägen wir ferner, daß aus bem erſten Vorder⸗ 
fage folgt, daß die Vorftellung A, und aus dem zweiten, daß 
die Borftelung Nicht A Gegenitändlichfeit habe: fo leitet 
dieß auf den Schlußfag: „Das Gebiet der Vorftellung A it 
„ein Theil vom Gebiete ber Vorſtellung eined Etwas übers 
haupt.’ 

12) Aus dem zweiten Cage erhellet, daß fein A unter 
der Borftellung C ftehen könne. Wir werden aljo als einen 
dritten Sclußfag aufitellen dürfen: „Was a hat, hat 
nicht c.“ 


13) Vergleihen wir diefen Sag mit dem erften geges 
benen Borberfage: jo führt und die Schlußart n? 4. noch 
auf folgenden vierten Schlußfab: „Was a hat, hat die Bes 
„ſchaffenheit, jeder der Vorftellungen B und Non C zu 
„unterſtehen.“ 


14) Woraus ſich, wie in n%5., endlich der fünfte 
ergibt : 

„Die Borftellung [Etwas] (b--non c) hat Gegen 
ſtaͤndlichkeit.“ 


Anmerk. Die Art der Vorderſätze, die ich in dieſem $. betrachtete, 
ift auch disher in allen -Lehrbüchern der Logik umftändlich genug 
unterfucht worden. In dem Abdfchnitte nämlich, der von den vers 
fyiedenen Arten (modis) der fogenannten mittelbaren 
Schlüffe handelt, werden indgemein neun Schlüffe angeführt, die 
aus eben fo vielen Verbindungen von je zwei allgemeinen Sagen, 
die immer Einen Beftandtheil gemein haben, als — Vorder⸗ 
ſatzen entſpringen. Dieſe Schluſſe ſind: 
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I. Aus der fogenannten erften Figur die beiden Modi: 
1) Barbara; oder edesM iftP 
Jedes S itM 
Jedes S iſt P. | 
2) Celarent; oder: KeinM it P 
Jedes S iſt M 
Kein iſt P. 


II. Aus der zweiten Figur die beiden Modi: 
3) Cesare; oder: Kein Pit M 
Jedes S iſt M 
Kein S iſt P. 
4) Camestres; oder: Jedes P iſt M 
Kein S iſt M 
Kein S iſt P. 
III. Aus der dritten Figur die beiden Modi: 
6) Darapti; oder: Jedes M it P 
SedesM it S 
Einige S find P. 
6) Felapton; oder: Kein Mift P 
| SedesM iftS 
Einige S find nicht P. 


IV. Aus der vierten Figur endlich die drei Modi: 
7) Calentes; oder: Jedes P iſt M 
Kein M iſt 8 
Kein S iſt P. 
8) Baralip; oder: jedes P it M 
GedesM it S 
Einige S find P, 
9) Fesapo; oder: Kein Pit M 
XedesM it S 
Einige S find nidt P, 


Vergleichen wir die hier vorfommenden Borderfäße mit denen 
in n,3., und erinnern wir und dabei, daß die Ordnung der Pras 
miffen willkürlich ſey: fo werden wir gewahr, daß die Vorderjage 
in den Modis Darapti und Felapton mit unferer ‚erften, die in 
den Modis Cesare und Camestres mit unferer vierten, die in dem 
Modis Barbara, Celarent, Calentes und Baralip mit unferer 
fünften, die in dem Modus Fesapo endlich mit unferer ſechsten 
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Verbindung weſentlich einerlei find. Bergleihen wir ferner die 
Schlußſatze, die man aus diefen Prämiffen gezogen, mit den 
unfrigen: fo zeigt fih, daß die vier erften Schlüfe oder die 
Schlüſſe in Barbara, Celarent, Cesare und Camestres ganz mit 
denjenigen übereinjtimmen, die ich aus eben denfeldben Prämiffen 
in n% 8 und 9. ableitete. Den Schluß in Calentes findet man 
nicht bei mir; weil‘ er mir nicht ftrenge genug ſcheint. Denn 
'wenn die Vorſtellung S eine derjenigen wäre, die keinen Gegen: 
ftand haben: fo Pönnten die beiden Vorderfäpe: Jedes. P: ift ein 
A, und: Jedes M if ein Nicht S, wahr feyn,. ohne daß gleich⸗ 
wohl die Verbindung von Boritellungen, die man und .bier als 
Schlußſatz angibt: Jedes S ift ein Nicht P, eine Wahrheit aus 
drückte, weil ed an einem eigentlihen Subjecte in ihr fehlte, 
Mad endlich die vier Schlüſſe mit particulären Concluſionen ans 
langt, namlidy Darapti, Felapton, Baralip und Fesapo: fo weiß 
man bereitd, daß ich dergleichen Sage für Audfagen der Gegem 
ftändlichfeit einer Vorftellung halte, und wird hiernächſt die, beiden 
erftern in n%5., Fesapo in n% 14. erfennen. Baralip aber 
wurde nur darum übergangen, weil diefer Schluß fih aus dem 
in n%9. angeführten Schlußfage nad der fhon $. 225. n%7. ges 
lehrten Schlußweife ergibt. Aus diefer Vergleihung erfieht man 
- Nübrigens, daß ich in dieſer Darftellung mehre Schlußarten anges 
‚zeigt babe, ald man in den gewöhnlihen Lehrbüchern berühret. 
Die wahre Urfache, warum man Ddiefe nicht weniger ald ver: 
‚borgenenen oder nur ungewohnlihen Arten zu fchliefen bisher 
nicht aufgenommen hat, feheinet nur darin zu liegen, daß die Eons 
elufionen derfelden in Sagen beftehen, die man in der Lehre von 
den verfchiedenen Arten der Urtheile entweder gar nicht aufführt, 
oder deren man höchſtens nur anhangsweife (unter der Ueber: 
fhrift von den verfchiedenen Sägen, d. h. ſprachlichen Ausdrüden 
eined Urtheiles), und alfo bloß fo erwahnet, ald ob es nicht wirf- 
lich verſchiedene Urtheile, fondern nur Ausdrüde wären. 


$. 228. * 
Fortſetzung. 


Noch erübriget und aus $. 226. n? 2. die Betrachtung des 
Falles, wo in ben beiden gegebenen. Borderfägen auch nicht 
ein einziger der willfürlichen. Theile gemeinfchaftlich if. Es 
leuchtet ein, daß wir ein folches Paar von Sägen allgemein 
unter der Form: 
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Mas a hat, hat b, 

Was c hat, hat.d, 
barftellen können. Hiebei ift jedoch zır bemerken, daß man 
bie eben erwähnte Berfchiedenheit der hier burdy a, b, c, d 
bezeichneten Theile keineswegs fo zu verftehen habe, als duͤrf⸗ 
ten wir die Stelle einiger von ihnen nie mit derfelben DBors 
ftellung befegen. Geſchieht diefes nur auf eine Art, wobei 
jene Säte wirklich zwei von einander. verfchiedene Wahrs 
heiten werben: fo ift es allerdings erlaubt; und der Unter 
ſchied zwifchen der gegenwärtigen und den vorhin betrachs 
teten Verbindungen bejtehet ſonach nicht darin, daß fie 
einander  ausfchließen, fondern daß bie erftere eine viel allges 
meinere Form hat, worunter jede der früheren nur ald ein 
untergeorbneter Fall begriffen if. Es handelt ſich alfo jetzt 
um die Angabe eined Schlußfages, der ſich aus bem zwei 
obigen Sägen ableiten ließe, fowohl wenn einige der Bors 
ftellungen a, b, c, d einerlei, ald auch wern alle vier vers 
fhieden find. Folgendes ift nun, dAucht mir, ein Schlußſatz, 
ber fi) in allen hier möglichen Fällen rechtfertigen laͤßt: 

„In einem Ganzen, darin die durch die Unterlagen ber 
„Süße: A hat b, O hat d, vorgeftellten Gegenftände als 
„Theile erfcheinen, fehlt es auch. nicht. ar Theilen, die den 
„Borftellungen B und D cd. 5. ber zu den Ausfagen der 
„genannten Säße gehörigen Goncretis) unterſtehen.“ 


Auch für den Fall nämlich, daß es nur eine und eben 
diefelbe Vorftellung wäre, welche in beiden Saͤtzen: A hatb, 
C hat d, die Unterlage, oder den Ausſagetheil abgibt, ift doch 
bie Vorftellung, die wir von biefer Borftellung und machen, 
wenn wir fie jeßt als eine in dieſem, jegt wieder ald eine 
in jenem Sage vorkommende und denfen, verjchieden; und 
wir fönnen ſonach von ihnen immerhin als von zweien 
fprehen. Selbſt in dem Falle endlich, daß es nur einen 
einzigen Gegenftand gäbe, den A und C vorftellen, ließe ſich 
doc, von einem Ganzen reden, in welchem biefer Gegenftand 
als ein Theil vorkommt, wenn nur nicht vorausgeſetzt wird, 
daß dieſes Ganze jonft keine anderen Theile enthält. 


Anmer?. Nichts ift alltäglicher als diefe Schlußart. Nachdem man 
3.8. bemerkt hat, daß fh der Akademiker A mit mathematifhen, 
der 
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der Akademiker B mit naturhiftorifchen Unterſuchungen befhäftige: 
fo ſchließt man, daß es im jener gelehrten Geſellſchaft, der fie ald 
Glieder zugehören, weder an Mathematifern, noch an Natur 
forfhern fehle. Die Urfahe, weßhalb man diefen Schluß gleich 
wohl nicht in die Lehrbücher der Logik aufgenommen, dürfte, wohl 
nur darın zu ſuchen feyn, weil man insgemein von der Boraud: 
fegung ausging, dag nur aus einer Verbindung von Sägen, die 
einen gemeinfhaftlihen Beftandtheil— einen fogenannten Mittek 
begriff — enthalten, etwas gejchloffen werden könne. - Wenn 
aber Jemand, um die bisherige Lehre zu rechtfertigen, einwenden 
wollte, daß der Schlußſatz, den ih aus den gegebenen zwei Präs 
miſſen abgeleitet habe, nichts Anderes ald eine bloß gramma- 
tifhe Verbindung der beiden Sätze ware, durch die fein ein« 
faches logiſches Urtheil hervorgebracht worden fen: fo würde ih 
erinnern, daß der angeführte Schlußſatz feine Verfhiedenheit von 
den beiden Vorderſätzen fhon dadurch zeige, daß er es unent, 
ſchieden faßt, ob es die A oder die B find, denen die Beſchaffen⸗ 
heit C oder D zufommt. Man fann die Vorfteflungen C und D 
in den Pramifen verfegen, umd die Concluſion bleibt gleidywohl 
wahr. 


$. 229. 
Gortfegung. - 

1) Wir haben nun noch die Frage zu unterfuchen, was 
fir Schlußſaͤtze fih aus einer Verbindung von mehr als 
zwei Sägen der Form: Was a hat, hat b, ergeben. Wenn 
wir auch hier von dem Falle ausgehen, wo die willfärlichen 
Borftellungen in allen Sägen dieſelben feyn follen: fo zeigt 
fih, daß es fchon unter deu Verbindungen von drei Sägen 
nur eine einzige gebe, die hier zulaͤſſig ift, weil ihre Säße 
weder in dem Verhältniffe der Unverträglichkeit, noch in jenem 
der Ableitbarkeit zu einander ſtehen. Es ift die Verbindung: 


Was a hat, hat b, 
Was b hat, hat a, 
Was b nicht hat, hat nicht a. 


Die beiden erften Säße Ichren, daß bie Borftellungen A 
und B Wechfelvorftellungen find; der dritte, daß dieſe Wechſel— 
vorftellungen keineswegs das Gebiet der mweiteiten Vorſtellung 
eines Etwas überhaupt haben; daß mithin auch die Bors 

Wiſſenſchaftolehre ıc. IL. Mb. 27 





418 Elementarlehre. 8. 229. IV. Hauptſt. 


ſtellungen Nicht A und Nicht B ein Paar gegenftändliche 
Borftellungen find. Wir erhalten alfo völlig wie in n® 10. 
$. 226. den Sclußfag: „Dad Gebiet jedes ber beiden 
„Paare von Wechfelvortellungen: A und B, Nicht A und 
„Nicht B, iſt ein Theil von dem Gebiete der Borftellung 
„eines Etwas überhaupt.’ 

2) Gibt ed nur eüte einzige fir unfern Zweck brands 
bare Berbindung zu drei Saͤtzen: fo tft einleuchtend, daß es 
zu vier oder mehren Sägen gar feine taugliche geben koͤnne. 
Mir wenden und alfo zur Betrachtung der Saͤtze, die nur 
einen einzigen gemeinfamen Theil haben. Allein ich finde 
nicht, daß es- unter den mancherlei Complerionen, die hier 
obwalten Fönnen, mehre gebe, die der Bejchaffenheit ihrer 
Schlußfäge wegen verdienten, angemerft zu werden, ald etwa 
die drei nachftehenden, die zugleich das Beſondere haben, daß 
dag Gefeg ihrer Bildung von der Anzahl der Glieder, aus 
denen fie beitehen, unabhängig it. In der einen Verbindung 
fteht die gemeinfame Vorftellung bei allen Sägen in der Sub— 
jectvorftellung, und zwar jtets in derſelben bejahenden oder 
verneinenden Form; in der zweiten Verbindung fteht dieſe 
Borftellung uͤberall im Prädicate; in der dritten endlich findet 
fi) nur zwifchen je zwei und zwei Vorderfägen eine gemeins . 
fame Borftellung und zwar auf die Art, daß fie bei dem 
einen im Prädicate, bei dem andern in ber Gubjectvorftells 
ung liegt. 

3) Die Form der erften Verbindung ift alſo: 

Mas a hat, hat b, 

Was a hat, hat c, 

Was a hat, hat d, u. ſ. w. 
Und es erhellet von felbit, daß ſich aus diefen Vorderfägen ganz 
auf diefelbe Art wie in $. 227. n% 4. der Schlußjaß ergebe: 
‚Bas a hat, hat die Beichaffenheit, jeder der Vorftellungen 
„B, €, D,... zu unterftehen.” Wie audy (mad) $. 227. 
n° 5.) der folgende: „Die Vorftellung [Etwas] b-+c+ 
d-+...) hat Gegenftändlichkeit. 

4) Die Form der zweiten Verbindung ift: 

Was a hat, hat b, 
Was c hat, bat b, 
Mas d hat, bat b; u. f. w. 
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Und hieraus fließt burch diefelbe Betrachtung, wie*in dem 
erwähnten $. n% 7. der Schlußjaß: „Jeder Gegenitand, der 
irgend einer der ee A,C,D,... unterfteht, hat die 
„Beſchaffenheit b 

5) Aus ber dritten Verbindung endlich, oder aus den 

Sägen: 
Was a hat, hat b; 
Was b hat, has c;z 

Was c hat, hat d; 

fließet nach n2 9. des erwähnten S. ber Schlußfaß: 
„Was a hat, hat d.“ 

6) Wenn endlicdy die gegebenen Vorberfäge gar feinen 
gemeinfamen Beftandtheil haben, alfo von folgender Form 
feyn jollen : | 
„Was a hat, hat bz 

„Was c hat, hat d; 

„Was e hat, hat f; * u. ſ. w. 
ſo ergibt ſich aus ihnen ein Schlußſatz, aͤhnlich derjenigen, 
den wir $. 228. anführten: „In einem Ganzen, in dem die 
„durch bie Unterlagen der Säge: Was a hat, hatb; Was 
„ec hat, hat d; u. ſ. w. vorgeftellten Gegenftände als Theile 
„erſcheinen, fehlet ed auch nicht an Theilen, die den Boritells 
„ungen B, D,... (d. h. den zu den Ausfagen der genannten 
„Säge gehörigen Concretis) unterſtehen.“ 


$. 250. 


U. Schlüffe aus einem Satze, der die —— eines 
von der Form I if. 


4) An die bisher betrachtete Form ſchließt ſich am zůg⸗ 
lichſten diejenige an, die aus der bloßen Verneinung eines 
folhen Satzes hervorgehet. Diefe Art Saͤtze haben wir 
$. 141. unter dem Namen der Berneinungds oder Be 
rihtigungsfäsge kennen gelernt, und fie unter den furzen 
Ausdrud: Daß A, b habe, it falfch, gebracht. Unterfuchent 
wir alſo zuerft die Schlußjäge, die fi aus einem Sage von 
der Form: „Daß A, b habe, iſt falſch,“ wenn er allein iſt, 
ableiten laſſen. 

27? 
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2) Daß. aus der Falfchheit des Satzes: A hat b, "die 
Wahrheit ded Satzes A hat — Nicht b, abgeleitet werden 
koͤnne, wird Niemand glauben, der nicht vergißt, daß Die 
Borftellung A mehre Gegenftände umfaffen fönne, deren einigen 
die Befchaffenheit b zukommen. fann, während fie anderen 
mangelt: in welchem Falle es aljo eben fo falfch wäre zu 
fagen, daß jedes A die Befchaffenheit b hat, ald daß keines 
fie habe; und dieſes iſt doch befanntlich der Einn, in welchen 
der Ausdruf: A hat Nicht b, genommen werden müßte. 
a, wenn es auch Säge geben Tann, deren Unterlage vder 
Ausfagetheil gegenftandslofe Vorftellungen find: fo können wir 
nicht einmal den Schlußfag, daß die Vorftellungen A oder b 
Gegenſtaͤndlichteit haben, aufſtellen. 


3) Gewiß iſt es aber, daß nur einer von folgenden 
zwei Umſtaͤnden Urſache ſeyn kann, daß die Verbindung von 
Vorſtellungen: A hat b, feine Wahrheit darſtellt. Entweder 
ed muß die Vorftellung A gar feine Gegenitandsvorftellung 
feyn, in welchem Falle jene Verbindung von Boritellungen 
der Wahrheit ermangelt, weil es feinen Gegenftand, von dem 
fie handelte, gibt; oder ed muß einen oder. etliche unter der 
Borftellung A ftehende Gegenftände geben, denen die. Befchaffens 
heit b nicht zufommt. Da nun dieß Letztere dadurd am 
Richtigiten ausgedrädt wird, daß man fagt,. die Borftellung 
eined A. bad die Beichaffenheit b nicht hat, habe Gegen; 
ftändlichfeit: fo gilt folgender Schlußfag: „‚Entweder Die 
„Borftelung A hat feine Gegenftändlichkeit, oder die Vorftells 
„ung [A] nb hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ 


4) Daß wir in dieſem Schlußſatze ſtatt ber Vorſtellung 
[A nb auch ihre Wechſelvorſtellungen [Non B) a oder 
[Etwas] (a nb) ſetzen koͤnnten; fieht Jeder von felbft. 


5) Da wir ferner bereits ($. 225.) auch Säte kennen 
gelernt, aus welchen fih der Sag: A hat b, ableiten läßt: 
fo werden wir (nad $. 224. n? 3.) berechtiget feyn zu 
fchließen, daß auch alle diefe Saͤtze falfch feyn muͤſſen, fo 
fern e8 der Sag: A hat b, feyn fol. Dieß gibt 3.8. die 
Schlußſaͤtze: Falſch iſt's, daß die en A um A 
Wechfelvoritellungen find; u. ſ. w. 
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6) Betrachten wir alle Fälle, bie hinſichtlich des Vers 
hältniffes zwifchen den Voritellungen A und B' Statt finden 
Fönnen, wenn der Sag: A iſt B, falfch feyn fol: fo ergibt 
ſich der Schlußſatz: „Wenn die Vorftellung A Gegenitänds 
„lichkeit hat: fo ift die Vorjtellung B entweder gegenftandlos, 
„oder niedriger ald A, oder in einem Berhälniffe der Ders 
„kettung, oder der Ausſchließung mit A.” 


7) Wenn fchon die Verbindung der Borftellungen, welche 
die Worte: A hat b, ausdräden, feine Wahrheit hat: ſo ift 
einleuchtend, daß viel weniger folgende: A hat die Summe der 
Beichaffenheiten cb + x), : Wahrheiten haben koͤnne, was 
man auch immer unter x verſtehe. Wir können alſo auch 
den Schlußfag aufftelen: „Falſch if’e, daß A habe 
(b + x).” 


Anmerk. Säge der Art, wie ich in diefem Paragraph zu betrachten 
angefangen habe, bloße Verneinungsfäge nämlich, werden in den 
gewöhnlihen Lehrbüchern der Logik zwar nicht ausdrücklich als 
Dorderfäge aufgeftellt; doch ſtillſchweigend ald foldhe angenommen, 
und dieß zwar fo oft, ald man die Frage umterfucht, was aus der 
Falſchheit eines gegebenen Satzes gefolgert werden könne. Eihige 
nennen dergleihen Schlüffe mit einem eigenen Namen: Schlüffe 
in modo tollente; und zur deutlicheren Unterfheidung von 
diefen werden fodanı die übrigen Schlüfe in modo ponente 
genannt. Diefe Benennungen kann man, da fie ihre Bequemlich⸗ 
keit baben, auch ferner beibehalten; wenn man nur bei der Er 
klarung derjelben erinnert, daß Schlußfage, die man im foges 
nannten modo tollente aus einem gegebenen Satze ableitet, nicht 
Schlußſatze aus ihm ſelbſt, fondern aus fener Verneinung 
find. Was nun die Schluffe anlangt, die man aus fogenannten 
allgemeinen Urtbeilen in mado tollente ableiten lehrte: fo Habe 
ich ihrer vornehmlich folgende gefunden. | 


I. Falſch iſt's, daß alle A B find. 


1) Falſch iſt's, daß jedes Nicht B fey ein Nicht A. 
2) Einige A ſind nicht B. 


II. Falſch iſt's, daß kein A B fen. 


1) Falſch iſt's, daß Fein B ſey ein A. 
2) Einige 4 ſind B. 
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Meiner Anfiht nad ift Peiner diefer Schlußſatze untadelig. 
Denn wenn wir an die Stelle ded A irgend eine imaginare Vor: 
ftellung fegen: fo werden die Worderfage in beiden Schlüſſen 
wahr, wad man auch unter B veritehe, ohne daß es die Schlußs 
faße werden, So ift ed eine gewiß fehr richtige Behauptung, daß 
der, Sag: Ein jeded runde Biere ift’ein empfindendes Weſen, 
Peine Wahrheit habe. Es follte daher nad der Schlußart I, 1 
auch der Sag: Was Fein empfindendes Wefen ift, it aud Fein 
rundes Biered, falſch ſeyn. Muß man nicht gleichwohl geftehen, 
daß ed mit diefem Gage feine völlige Richtigkeit habe? Nach 
der Schlußart I, 2 dagegen follte ed wahr ſeyn, daß gewiſſe 
runde Bierede Peine empfindenden Wefen find; daß ed mithin 
runde Vierede, die Peine empfindenden Wejen find, folglich auch 
runde Vierede überhaupt gebe! 


$. 231. 
Verbindungen von Sätzen der Form I und I. 


1) Nachdem wir bie wichtigften Schlüffe kennen, bie 
ſich aus einem Verneinungsfase für ſich allein ergeben, unters 
fuchen wir, was für Schlußfäge er in ber Verbindung mit 
einem Sage von ber Form I gewähre. Wenn wir erft mit 
dem einfachiten Falle, d. i. mit demjenigen anfangen, wo bie 
veränberlichen Theile in beiden Sägen gemein find, und dem 
einen Borderfage immer die Form: Was a hat, hat b, laſſen: 
fo müffen wir von den acht Formen, die ein Berneinungsjag 
von eben denfelben willfürlichen Theilen annehmen kann, nämlich : 

1) Falſch iſt's, was a hat, habe b; 

2) Falfch iſt's, was b hat, habe a; 

3) Falſch iſt's, was a hat, habe nicht b; 

4) Falſch iſt's, was b hat, habe nicht a; 

5) Falfch iſt's, was nicht a hat, habe b; 

6) Falſch iſt's, was nicht b hat, habe a; 

7) Falfch iſt's, was nicht a hat, habe nicht b; 

8) Falſch iſt's, was nicht b hat, habe nicht a; 
bie erfte defwegen als unbrauchbar wegwerfen, weil fie mit 
der fchon angenommenen Praͤmiſſe ſtreite; Die dritte, vierte 
und fechste aber Fallen weg, weil ed Säße find, die ſich aus 
jener als Schlußfäge ergeben. Wir haben alfo nur vier Ber 
bindungen zu betrachten. 
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2) Sind nun die beiden Säbe gegeben: „Was a hat, 
hat b,“ amd: Falſch ift’s, was b hat, habe a:“ fo zeigt der 
erite, daß die Vorftellung B Gegenftändlichkeit habe, woraus 
ſich ergibt, daß die Verbindung der Borftellungen: Was b 
hat, habe a,” nur aus dem Grunde falfch feyn könne, weil 
„die Vorftelung A nicht alle Gegenjtände der B umfaffet. 
Wir erhalten daher den Schlußfag: „Die Vorſtellung A if 
niedriger ald B.“ 


5) Wenn ung die beiden Säte: 

„Was a hat, hat b; .. 

„Falſch iſt's, was a nicht hat, habe b,” 
vorgelegt werden: fo koͤnnen wir aus dem erften fchließen, 
daß die Vorftellung B entweder gleichgeltend mit A, oder 
höher als A fey; aus dem zweiten aber folgt, daß die Bors 
ftellung A entweder den allerweiteften Umfang habe, in welchem 
Falle A und B abermals gleichgelten; oder daß B die Nicht 
A nicht umfaffe. Verbinden wir diefe zwei Folgerungen in 
eine einzige: ſo erhalten wir folgenden Schlußſatz: „Die 
Vorſtellung B ift entweder gleichgeltend mit A, oder höher 
ald A, und dann mit Nicht A verfettet.’ 


4) Durdy eine ähnliche Betrachtung zeigt ſich, daß bie 
Praͤmiſſen: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was a nicht hat, habe auch nicht by” 
den Schlußfag geben: „Entweder die Vorftellung A ift fo 
weit als die eines Etwas überhaupt, oder die Borftellung B 
it höher ald A.” 

5) Liegen und endlich die zwei Prämiffen vor: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was b nicht hat, habe auch nicht a:” 
fo tönnen wir aus der erften fchließen, daß die Vorftellung 
B alle A umfaffe; aus der zweiten aber, daß nur Eines von 
Beidem Statt finde, entweder daß die Borftellung Nicht B 
gar feinen Gegenftand habe, oder daß die Vorftellung Nicht A 
nicht alle Nicht B umfaffe. Da aber dad Letzte dem Erften 
widerfpricht: fo fann der Sag: Was nicht b hat, hat auch 
nicht a, nur darum der Wahrheit ermangeln, weil bie Bors 
ftellung Nicht B feine Gegenftändlichkeit hat. Wir erfahren 
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alfo den Schlußſatz: „Jedes Etwas hat b;“ ober „die Bors 
ftellung B ift fo weit ald die eines Etwas überhaupt.“ 


6) Wenn die beiden Prämiffen nur einen einzigen ges 
meinfamen Beftandtheil haben follen, gibt es für den Bers 
neinungsfag abermalg acht Formen: 

1) Was a hat, habe c, 

2) Was a nicht hat, habe c, 

5) Was b hat, habe c, 

4a) Was b nicht hat, habe c, | . 

5) Was c hat, habe a, iſt falſch. 

6) Was c hat, habe nicht a, 

7) Was c hat, habe b, 

83) Was c hat, habe nicht b, 

Bon jedem Paare dieſer Säge, bie ſich nur durch eine 
Verneinung unterfchieden, ı und 2,5 und 4, 5 und 6; 7 
und 8, gibt nur der Eine, nämlich nur 1, 4, 6, 7 verbunden 
mit dem Sabe: „Was a hat, hat b,“ einen Schlußſatz, der 
ed verdient, hier angeführt zu werden. 


2) Aus den zwei Sägen: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was a hat, habe c,” 
fließt zuvoͤrderſt der Schlußſatz: „Die Vorftellung (Etwas) 
(2 + non c) hat Gegenftändlichkeit (oder einige A find 
nicht C).“ Denn weil ber erite Vorderſatz lehrt, daß die 
Vorſtellung 4 Gegenſtaͤndlichkeit habe: ſo iſt die Verbindung 
von Vorſtellungen, welcher der zweite Vorderſatz die Wahr⸗ 
heit abſpricht, nur darum falſch, weil es A gibt, welche die 
Beſchaffenheit c nicht haben. 


8) Ein anderer Schlußſatz wird lauten: „Falſch iſt's, 
was b hat, habe c,“ Denn wäre der Sag: „Was b hat, 
hat c,” ein wahrer: fo gäbe er verbunden mit der eriten 
Prämiffe den Schlupfag: „Was a hat, hat co,“ gegen bie 
weite Prämiffe, 


9) Eben fo einleuchtend iſt die Richtigkeit folgenden 
Schluſſes: alſch iſt's, was a hat, habe jede der Beſchaffen⸗ 
heiten cb46). | 
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10) Aus den zwei Prämiffen: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was b nicht hat, habe c,” 
fließet der Schlußfag: „Wenn die Vorftellung Nicht B Gegen 
ftändfichkeit hat: fo it falfch, fowohl daß jedes Nicht A ein 
C, ald auch daß jedes Nicht © ein A fey.” Denn wenn es 
wahr ift, daß die Vorſtellung Nicht B Gegenftändlichkeit habe: 
fo läßt ſich aus der gegebenen erften Prämiffe der Sag: 
Jedes NichtB ift ein Nicht A, ableiten. Wäre nun auch noch 
der Sat, daß jeded Nicht A ein C fey, wahr: fo flöße aus 
der Verbindung beider der Schlußfaß: Jedes NihtB ift ein 
C, gegen die zweite Prämiffe. Eben diefe Ungereimtheit käme 
zum Vorſchein, wenn wir die Wahrheit ded Satzes, daß jedes 
Nicht C ein A fey, annähmen. Denn weil der Sat: Jedes 
NihtB if ein Niht A, wahr feyn fol: fo muß die Bors 
ftellung Nicht A Gegenftändlicykeit haben, und ſomit laͤßt fich 
aud; aus dem jeßt angenommenen Sabe der fo eben als 
ungereimt erwiefene Satz, baß jeded Nicht A ein C fey, abs 
leiten. 


11) Die Borberfäge: 
„Was a hat,.hat b,“ und: 
„Falſch iſt's, was c hat, habe nicht a,” 
geben auf ähnliche Art die beiden Schlußſaͤtze: 
„Falſch iſt's, was c hat, habe nicht b.“ 
„Wenn die Vorftellung C Gegenftändlichfeit hat, A 
ift es falfch, daß jedes B ein Nicht C ſey.“ 


12) Endlich die Vorderſaͤtze: 
„Was a hat, hat b,” und: 
„Falſch iſt's, was c hat, habe b,“ 
führen auf den Schlußſatz: „Falſch iſt's, was c hat, habe a.” 


15) No follten wir fchließlih den Fall betrachten, 
wo beide Vorberfäge gar feinen miteinander gemeinfamen 
Theil haben; allein es fcheinet nicht, daß ſich aus Vorder⸗ 
fägen von einer fo unbeftimmten Form ein hinlänglich merk⸗ 
würdiger Schlußjag ableiten laſſe. 
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$. 232. 
Berneinungen mit Verneinungen. 


Laffet und noch die Verbindung von Verneinungen mit 
Verneinungen verſuchen. Nur einige wenige und zwar nur 
unter der Glaffe derer, in welcher die veränderlichen Theile 
gemeinfchaftlich find, ſcheinen merkwuͤrdigere Schlußfäge zu 
gewähren. 


1) Aus den zwei Saͤtzen: 
„Daß alle A B find, ift falfch, 
„Daß alle Niht A B find, ift gleichfalls falſch,“ 
ergibt ſich fofort der Schlußfas: „Die Voritellung B ift feine 
von benjenigen, die jeden Gegenftand umfaſſen.“ 


2) Aus den zwei Vorderfägen: 

„Daß alle A B find, iſt falſch,“ und: 

„Daß alle Nicht A auch Nicht B find, ift gleichfalls falſch,“ 
fließet der Schlußfag: „Wenn die Vorftellungen A und Nicht A 
Gegenftändlichkeit haben: fo ftehen die Vorftellungen A und 
B, und eben fo auch die Vorftellungen Nicht A und Nicht B 
entweder in dem Verhältniffe einer Berfettung oder Aus— 
fchließung zu einander.” Daß nämlich aud) die Borftellungen 
B und Nicht B Gegenftändlichfeit haben, erhellet, weil das 
Gegentheil des eriten dem zweiten, das Gegentheil des zweiten 
dem eriten Vorderſatze widerfpräcde. Eben fo darf A wegen 
bes erften nicht niedriger und wegen des zweiten Borberfaßes 
nicht höher feyn als B. U. ſ. w. 

3) Aus den zwei Säßen: 

„Daß alle A B find, iſt falfch,” und: 

„Daß alle BA find, iſt eben fo falſch,“ 
ergibt ſich durch eine leichte Betrachtung: „Wenn die zwei 
Vorftellungen A und B Gegenftändlichkeit haben, fo ftehen 
fie entweder in dem VBerhältnuiffe einer Berfettung oder Auss 
ſchließung.“ 


Anmerk. Vielleicht wirft Mancher die Frage auf, wie ſich die Schluß⸗ 
arten, die ich im diefem Paragraph entwidelt, mit dem befannten 
Kanon der Togifer: Ex mere negativis nil sequitur, vertragen ? 
Denn daß die Sage, aus welchen die hier vorfommenden Pra- 
miffen beftehen, propositiones mere negativae zu heißen, mebr 
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nod als felbft diejenigen verdienen, von denen man eigentlich in 
jenem Kanon fpricht, liegt am Tage. — Gh erinnere aber, daß 
man bei Abfaffung jenes Kanond gewiß nicht an Schlüffe übers 
haupt, fondern nur an diejenige Art von Schlüffen gedacht, worin 
aus zwei entweder allgemeinen oder particularen Sägen, bie 
einen veränderlihen Beftandtheil gemein haben, ein dritter ab» 
geleitet werden foll, der, gleichfalls allgemein oder particulär, bie 
zwei verfhiedenen Beftandtheile vereiniget. Schlüſſe von folder 
Art aber laſſen ſich freilich nicht ex mere negativis ziehen. Doch 
werden wir fpater fehen, daß diefer Kanon aud fo nicht us 
tadelig fey. 
§. 233.* 
III. Schlüſſe aus Audfagen der Gegenſtändlichkeit einer 
Borftellung. 


1) Nach den biöher betrachteten Arten der Säge finb 
ed bie Ausfagen oder Verneinungen der Gegem 
ftändlichfeit einer Vorſtellung, die ed um ihrer Eins 
fachheit fowohl als ihrer Wichtigkeit wegen verdienen, hier 
unterfucht zu werben. Es wird aber zuträglicdy feyn, bie 
Ausfagen getrennt von den Verneinungen und früher ald dieſe 
zu betrachten. 

2) Um anfangs die weitefte Form, der eine jebe Aus⸗ 
fage der Gegenftändlichkeit einer Vorftellung unterftehen muß, 
zu erhalten, ift es begreiflicher Weife nöthig, daß wir bie 
Form der Vorftellung, deren Gegenftändlichkeit behauptet werben 
fol, ganz unbeftimmt laffen. Der Say wird alfo unter ber 
Form: „Die Vorftellung A hat Gegenftändlichkeit,“ erfcheinen. 

3) Wenn ed nun wirklich gewiffe Gegenftände gibt, 
welche der Vorſtellung A unterftehen: fo kann die BVprftellung 
Nicht A, falls auc ihr Gegenftände unterftehen, ficyer nicht 
alle (nicht jedes Etwas überhaupt) umfaffen; denn die ber 
A unterftehenden find von ihr ausgefchloffen. Wir dürfen 
fomit den Schlußfag aufitellen: „Falſch ift’e, daß Gedes) 
Etwas (die Befchaffenheit) Nichta habe;“ oder: „Die Bors 
ſtellung Nicht A hat nicht ben Umfang der — eines 
Etwas uͤberhaupt.“ 

4) Bezeichnen wir ferner was immer fuͤr eine Vor⸗ 
ſtellung durch X: ſo muß es — weil jedes beliebige Etwas 
Einer der Vorſtellungen X oder Nicht X unterſtehet — auch 
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unter ben der Borftellung A umnterftehenden Gegenitänden 
wenigftend Einen geben, der entweder der X, oder Einen, 
welcher der Nicht X unterftehet. Daraus ergibt fich, daf, 
wenn nicht beide, doch gewiß Eine von ben zwei Vorftell- 
ungen [A]x und [Alınx Gegenftändfichkeit hat.“ Wir fönnen 
-fonady den Schlußſatz aufitellen: „Der nbegriff der Bors 
fiellungen (a) x und [A] non x iſt fein Inbegriff gegenſtands⸗ 
Iofer Vorſtellungen;“ oder: „Falſch iſt's, daß jede der Bors 
ftellungen [A] x und [AJınx gegenftandelos ſey.“ 


5) Um zu nod anderen Scylußfäsen zu gelangen, werben 
wir die Beitandtheile, weldye die Vorftellung A enthalten ſoll, 
näher beſtiumen muͤſſen. Wir wollen vorausfeßen, daß fie 
concret und von derjenigen Zufammenfegungsart fey, welche 
am Häufigiten vorfommt; d. h. daß die gegebene Vorftellung 
unter der Form: [Etwas] a—-b--c+d+t...) fiche. 
Hier iſt num erftlic; einleuchtend, daß jede Voritellung, die 
der gegebenen gleichgilt, an ihre Stelle gejegt werden koͤnne, 
ohne die Wahrheit des Satzes zu ftören; welches auf eben 
fo viele Schlußfäge Teitet, als ſich BVorftellungen auffinden 
Iaffen, "die der gegebenen fchon ihrer Form nad} gleichgelten, 
was auch für Vorftelungen an die Stelle der a, b, c, d,... 
gefegt werben mögen. Bon biefer Art find die Borftellungen: 
A] b+c+d-+..), [BJ ca +c+d-+..., [[A]b] 
ce+d-+..., [Ale] b-++d+..) u. ſ. w. Daher gelten 
die Schlußſaͤtze: 

Die Borftellung [A] (b+-c-+-d-t...) hat Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit ; ; 

Die Borftelung [BJ ca +c+d-+...) hat Gegeuftänds 
lichkeit ; z 

Die Borftellung [IAJb] cc+d-+...) hat Gegenftänds 
lichkeit; | 

Die Borftellung [IAJc] (b+d—+...) hat Gegenftänd- 
licdyfeit u. f. w. 


6) Zu einer anderen Gattung von Schlußſaͤtzen gelangen 
mir durch die Betrachtung, daß jeder Gegenitand, welcher der 
gegebenen Borftellung [Etwas) (a b c+d-t...) ımter: 
fiehet, auch jeder derjenigen - VBorftellungen utterftehen muͤſſe, 
welche durch Weglaffung eines von den Beitandtheilen a, b, 
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c, d,... ans ihr hervorgehen. Denn jeder Gegenitänd, der 
die Beichaffenheiten a—-b+-c+d-+t... ſaͤmmtlich befist, 
beſitzt auch einige aus ihnen. Geben wir alfo ftätt der ges 
gebenen Vorſtellung eine von diefen, oder auch eine nur ihnen 
gleichgeltendes fo erhalten wir jedesmal einen Satz, der als 
Schlußſatz aus dem gegebenen angejehen werben * — 
gleichen Schlußſaͤtze ſind: nd 

Die Vorftellung A hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Die Vorſtellung [Etwas] (a-+-b) hat Gegenftändichfeit. 

Die Borftellung [A] b hat Gegenftändlichkeit. U. f. w. 

7) Doch es iſt fihtbar, daß die Vorftellungen, die wir 
auf diefe Art bilden, nicht nur gegenftändliche, jondern auch 
untereinander verträgliche Vorftellungen ($. 94.) find; wir 
fonnen alfo die Schlußfäße bilden: „Die Befellungen A 
und B find verträglich; die Vorftellungen A und C find 
verträglich” u. f. w. 

3) Vereinigen wir in einem diefer Schlußfäße pie ſaumt⸗ 
lichen Vorſtellungen, die aus den einzelnen Theilen a, b, c, 
d,... der gegebenen‘ gebildet werden: fo erhalten wir dem 
Schlußſatz: Der Inbegriff der Vorſtellungen A, B,C,D,. 
ift ein Inbegriff miteinander verträglicher Vorſtellungen,“ der 
dem gegebenen Vorderſatze ſelbſt gleichgeltend iſt. 

9) Noch eine neue Art von Schlußſaͤtzen zu bekommen, 
brauchen wir nur zu erwägen, daß jede der n% 6. gebildeten 
Borftellungen, z. 3. [Etwas] (b-+e) wenigitend einen Gegens 
ftand haben muͤſſe, der nebft den in ihr ausdrüdlich genannten 
Beichaffenheiten b, c,... auch jede der in ihr nicht genannten, 
3. B. aud a befigen, oder, was eben fo viel ift, auch der 
Vorſtellung A unterſtehen muͤſſe. Eine Behauptung alſo, in 
ber wir dieß läugnen, d. h. in der wir ausſagen, daß jeder 
ber erit genannten Vorftellung unterjichende Gegenftand der 
letzteren nicht unterftehe, muß fo oft falſch ſeyn, als der ges 
gebene Borderfas wahr if. Wir können ſonach ihre Ver—⸗ 
neinung als einen aus diefem fließenden Schlußfat betrachten, 
Dieß gibt Schlußfäge, wie: „Falſch iſt es, daß jedes A die 
Beichaffenheit Nicytb habe.” „Falſch ift es, daß jedes [Et 
was] (a — b) die Beichaffenheit Nicht C habe.” U. f. w. 

10) Noch andere Schlußfäge finden ſich durch die Bes 
merfung, daß die Gegenftände, die der gegebenen Borftellung 
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[Etwas] ca +b+c+d-t...) unterftehen, gewiß unter 
feiner der folgenden Borftellungen Niht A, Nicht B,... [Et 
was] (na--b), [Etwas] (a Pnon b), [Etwas] (na 
nb), [Etwas] (na-+-b—+-c) u. f. w., überhaupt unter feiner 
derjenigen Borftellungen enthalten feyn koͤnnen, welche bie 
Berneinung irgend einer von ben Beichaffenheiten a, b, 6, 
d,... in ſich fchließen. Dieß gibt die Säge: 

„Kein [Etwas] (abc...) it ein Nicht Az“ 
Kein [Etwad] abc...) ift ein [Etwas] (a 4- 

nb).“ U.f. w. 

11) Auch erhellet hieraus, daß wir durch die Verbindung 
der Gebiete von noch fo vielen jener Borftellungen nie das 
Gebiet der Vorftellung eines Etwas überhaupt erfchöpfen ; 
oder was eben fo viel ift, daß alle Saͤtze falfch find, in 
welchen audgefagt wird, daß jedes beliebige Etwas von irgend 
einer in jenem Inbegriffe enthaltenen Vorſtellung bargeftellt 
werde. Es gelten aljo die Schlußfäge: 

„Falſch iſt's, daß jedes Etwas entweder Nicht A oder 
.- NiheB fey. 
„alſch iſt's, daß jedes Etwas entweder Nicht A, oder 

Nicht B, oder Nicht © fey, 

„Falſch iſt's, daß jedes Etwas entweder [Ajınb, oder 

[BJ] non a, oder [C]na fey. u. ſ. w. 

12) Endlich verdient auch noch folgender Schlußſatz eine 
Erwähnung: „Die Vorſtellung [Etwas] ca—b-+c-+...) 
fiehet mit der Summe der PVorftellungen Nicht A, Nicht B, 
Nicht O,...,. fo viele derfelben Gegenftändlichkeit haben, in 
dem Verhältniffe des Widerſpruches.“ Dieſes Verhaͤltniß ift 
nämlidy vorhanden ($. 105.), wenn jeder Gegenftand, ber 
nicht unter [Etwas] (abc...) fiehet, unter einer 
Coder etlichen) der Borftellungen Nicht A, Nicht B, Nicht C, .. 
ftehet, umd jeder, der unter Feiner von dieſen leßteren ftchet, 
unter der eriteren zu treffen if. Was nun kein [Etwas] 
(+b+c-+...) it, muß nothwendig entweder ein Nicht A, 
oder ein Nicht B, oder ein Nicht C,... ſeyn; und was weder 
ein Nicht A, noch ein Nicht B, noch ein Nicht C,... ift, das 
muß ein A, B,C,..., d. h. ein [Etwa] ca —-b-+c-+...) 
ſeyn. 
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Anmerf, Unter den Urtheilen, die man im den bisherigen Lehr: 
büchern der Logik hinfichtlic ihrer Schlußſätze unterfucht, find es 
die einzigen particulären, die eine Aehnlichkeit mit den hier 
betrachteten Ausſagen der Gegenitändlichkeit einer Vorſtellung 
haben, Denn, wie ſchon öfters erinnert wurde, fo ift der ©inn, 
den der Ausdrud: Einige A find oder find nicht B, in der Sprache 
der Logiker hat, fein anderer, ald daß die Vorftellung von einem 
A, das zugleich B ware oder nicht wäre (d.h. das die Beſchaffenheit 
b hätte oder nicht hatte), Gegenftändlichfeit habe. Das particulare 
Urtheil ift alfo nur eine befondere Art von Ausfagen der Gegen: 
ftandlichkeit einer Vorftellung, und die zwar einer folden, die von 
der Form [AJb oder [A]nb if. Die Schluffage nun, die man 
aus einem folhen Urtheile ableiten lehrt, find. diefe: 


I. Einige A find B, 


1) Einige B find A. 
2) Falſch iſt's, daß fein A ſey eim B, oder daß jeded A fey 
ein Nicht B. 


3) Falſch iſt's, daß kein B fey ein A, oder daß jedes B fey 
ein Nicht A. 


II. Einige A find nit B, oder Einige A find — Nicht B. 


1) Einige Niht B find A, 

2) Falſch iſt's, daß fein A fey ein Nicht B, oder daß jeded A 
fen ein B. 

3) Falich iſt's, das Fein Nicht B fen ein A, oder daß jedes 
Nicht B ſey ein Nicht A, 


Uebertragen wir diefe Cage in unfere Sprache: fo lauten fie alfo: 
I. Die Voritellung [A]b hat Gegenftandlichfeit. 








1) Die Vorftellung [BJa hat Gegenftandlichkeit. 
a) Falſch ie, daß jedes A habe Nicht b. 
3) Falſch iſt's, daß jedes B habe Nicht a. 


II. Die Vorſtellung [A] non b bat Grgenftandlichfeit. 


— — 


1) Die Vorſtellung [Micht BJ a hat Gegenſtändlichkeit. 
2) Fatih iſt's, daß jedes A habe b, 
3) Falſch iſt's, das jedes Nicht B habe Nicht a. 


- Und nun zeigt es ſich bald, daß diefe Schlußſatze nah den in 
n% 5 und 9. beichriebenen Schlußregeln gewonnen werden Ponnen. 
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$. 254. * 
Verneinungen der Gegenſtändlichkeit einer Vorftellung. 


1) Die allgemeinfte Form eined Satzes, der die Gegens 
ftändlichfeit einer Vorſtellung verneinet, ift: „Die Borftellung 
A hat feine Gegenftändlichfeit.” Soll nun die Borftellung 
A feinen Gegenftand haben: fo muß im Gegentheil der Bors 
ftellung Nicht A jeder beliebige Gegenftand unterftehen; wir 
erhalten alſo den Schlußfag: „Die Vorftelung Nicht A hat 
den Umfang der Borftellung eines Etwas überhaupt; oder: 
„Jedes Cbeliebige) Etwas hat (die Beichaffenheit) Nicht a.” 

2) Wenn fchon fein Gegenftand angeblich ift, welcher 
der Borftellung A unterftehe: fo it aud) feiner da, der diefer 
Borftellung und noch überdieß irgend einer andern x unters 
ftände. Es mag alfo x was immer für eine Vorftellung bes . 
zeichnen: fo gilt der Schlußfag: „Auch die Borftellung [A] x 
hat feine Gegenſtaͤndlichkeit.“ 


3) Wenn die. Vorftellung A feinen Gegenſtand hat: fo 
kann fie meiner Anficht nad) auch nie Subjectvorftellung in 
einem wahren Sage werden. Bilden wir alfo einen Satz, 
darin wir die Borftellung A hiebei an die Stelle der Subject: 
vorftellung fegen: fo fey die Praͤdicatvorſtellung x von welcher 
Art fie wolle, der Satz wird immer falſch ſeyn. Wir dürfen 
alfo behaupten: „Daß A (die Beichaffenheit) x habe, ift 
falſch.“ 

4) Auch wenn wir die Vorſtellung A, oder vielmehr 
das ihr -enifprechende Abſtractum, oder eine dieſem gleich— 
geltende Vorftellung a zur Prädicatvorftellung. madyen, fann, 
was wir auch immer für eine Vorftellung an die Stelle der 
Subjectvorftellung feßen, body nie ein wahrer Sa zum Bors 
fein kommen. Wir haben alfo den Schlußſatz: „Daß X, 
a habe, it falſch.“ 

5) Wenn wir der BVorftellung A die näher beftimmte 
Form [Etwas] a—b—+-c+d-+...) geben: fo werden 
wir eritlid; das $. praec. n? 5. befchriebene Verfahren nady 
ahmen, und die Schlußfäte aufftellen können; 

„Die Vorftellung [A]: RT d4. . ) hat keine Gegen- 
ſtaͤndlichkeit. 
„Die 
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Die Vorſtellung [BJ] ca+b+c+d-+...) hat feine 

Gegenftändlichkeit.” U. f. w. 

6) Dagegen die Schlußart der n2 6. $. praec. wird 
fich hier nicht nachahmen laffen; denn daraus, daß fein Gegen, 
ftand angeblich ift, der die Befchaffenheiten a, b, c, d,... 
zufammengenommen befitt, können wir keineswegs fchließen, 
daß ed auch feinen gebe, der nur einige derfelben hat. Wohl 
aber gibt es hier einen der n? 8. Ähnlichen Schlußfag: „Der 
Inbegriff der Borftellungen A, B, C, D,... ift fein Inbes 
griff miteinander vertraͤglicher Vorſtellungen.“ 


7) Eben fo fönnen wir die Schlußart der n2 9. mit 
einiger AbAnderung nachahmen. Laffen wir nämlich aus 
der gegebenen Borftellung [Etwad] ca—-b—+-c-+d-+...) 
irgend einen Beftandtheil, 3. B. a weg; und fnüpfen wir an 
die Borftellung, die fo zum Borfcheine kommt, gleich einer 
Subjectvorftellung, die eben weggeworfene Befchaffenheit a 
bejahend an, fo kann der Sab, den wir auf biefe Art zu‘ 
Stande bringen, auf Feigen Fal Wahrheit enthalten. Denn 
wäre es Wahrheit, daß einem jeden Etwas, dad die Bes 
fchaffenheiten b, c, d,... hat, auch die a zufomme: fo würde 
ed Gegenftände geben, welche die Beſchaffenheiten b, c, d,... 
und a zufammen befigen; und fomit, wäre die Vorſtellung 
[Etwas] ca—-b—+c+d-t...) nicht gegenftandloe. Es 
gelten alfo die Schlußfäge: 

„Falſch ift ed, daß jedes [Etwas] (b+-c-F-d-F...) ein 
fey; 
„Falſch it es, daß jedes [Etwas] ca--c-Hd-t...) ein 

B fen.” U. f. w. 


8) Soll die Vorftellung [Etwas] (ca--b-+-c-+Hd-+...) 
feinen Gegenftand haben: fo muß jedem beliebigen Etwas 
eine der hier genannten Bejchaffenheiten a, b, c, d,... fehlen, 
oder was eben fo viel ift, baffelbe muß eine der Befchaffens 
heiten: Nichta, Nicht b, Nichte, Nicht d,... befiken. Unter 
den mehren Sägen: Dieß Etwas ift Nicht A, die Etwas ift 
Nicht B, dieß Etwas ift NihtC,..., muß ed daher jeberzeit 
irgend einen, vielleicht auch mehre wahre Säge geben. Es 
beftehet alfo der Schlußfag: „Die Voritellung von einem 
„wahren Sage unter den Sägen, bie zum Vorſchein fommen, 
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„wenn an die Stelle bed Dieß in den Sägen: Dieß hat 
„wicht a, dieß hat nicht b, dieß hat nicht c m. f. w., was 
„immer für eine Vorftellung gefegt wird, — hat Gegenftänd« 
„lichkeit. 

9) Nehmen wir an, daß von ben mehren Beſchaffen⸗ 

heiten a, b, c, d,..., deren vereinigted Dafeyn die Bors 

ftellung [Etwas] ca —b-+c+d—...) an ihren Gegen 
ftänden fordert, Eine im Cinzelnen, 3. B. a, oder auch eine 

Bereinigung etlicher, 3. B. a—t-b, allerdingd irgendwo an- 

getroffen werde: fo erhellet, daß fein Gegenitand, ber diefe 

Beichaffenheiten hat, zugleich auc die noch übrigen c, d,... 

an fid) haben dürfe. Wir fönnen alfo folgende Schlußfäge 

ausfprechen : 

„Entweder die Vorftellung A hat feinen Gegenftand, ober 
fein A hat die Summe der Befchaffenheiten (b+- 
c+d-+....” 

„Entweder die Boritelung [Etwas] (a—b) hat feinen 
Gegenftand, oder fein [Etwas] (a—+-b) hat die Summe 
der Befchaffenheiten cc+d—+...).” U. f. w. 

10) Wenn es wahr feyn foll, daß fein A die Summe 
der Beichaffenheiten b, c, d,... an ſich habe: fo muß ſich 
die Behauptung aufftellen Iaffen, daß jeder Sinbegriff von 
Saͤtzen, welcher zum Borfchein kommt, wenn an die Stelle 
des Dieß in den Säten: Diefed A hat b, diefed A hat c, 
diefed A hat d,..., was immer für eine Vorftellung gefest 
wird, niemald aus lauter wahren Sägen beftehe. Denn träfe 
es fi) auch nur einmal, daß diefe Säge alle zugleich wahr 
wären: fo gäbe es wenigitend Ein A, welches die Summe 
der Befchaffenheiten b, ec, d,... an fih hat. Wir dürfen 
alſo die Scylußfäge bilden: 

‚Der Inbegriff von Säten, der zum Borfchein kommt, 
wenn an die Stelle ded Dieß in den Sägen: Dieß A 
hat b, dieß A hat co, dieß A hat d,..., was immer 
für eine Borftellung gefeßt wird, ift nie ein Inbegriff 
von lauter wahren Sägen.” 

„Der Inbegriff von Säßen, der zum Borfchein fommt, 
wenn an die Stelle des Die in den Sägen: Dieß 
[Etwas] (a+-b) hat c, dieß [Etwas] (a-+ b)- hat 
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d,..., was immer für eine Vorftellung geſetzt wirb, 
ift nie ein Inbegriff von lauter wahren Sägen.” U.f.w. 


11) Wenn wir noch immer annehmen, daß eine der 
einzelnen Borftellungen, aus welchen die gegebene [Etwas] 
(+b+c+d-+t...) zufammengefegt if, 3. B. die Vor⸗ 
ftelung A Gegenjtändlichfeit habe: fo folgt, daß ſich auch 
unter den Boritellungen [A] non b, [A] non c, [A] non 
d,... irgend ‚eine oder einige gegenftändliche vorfinden muͤſſen. 
Denn wären alle gegenitandlos, fo wiürde folgen, daß jedes 
A jede der Beichaffenheiten b, c, d,... habe, und fomit 
könnte die Vorftelung [Etwas] (a--b+c--d-t..) nicht 
gegenitandlos ſeyn. Wir dürfen alfo den Sclußfag aufs 
ftellen: „Wenn die Vorftelung A Gegenftändlichfeit hat: fo 
ift der Inbegriff der Vorſtellungen [AJnb, [Alnc, [Alnd,... 
fein Inbegriff gegenftandlofer Borftellungen.‘ 

12) Hieraus ergibt fidy noch folgender Schlußfaß: „Wenn 
die Vorftellung A Gegenftändlicykeit hat: fo ift fie doch ficher 
von feinem ſolchen Umfange, daß die Gebiete der ſaͤmmtlichen 
Vorftellungen Nicht B, Nicht C, Nicht D,... nur Theile des 
ihrigen, wären.” Denn wäre diefes der Fall, fo müßte nach 
Megnahme aller derjenigen A, die unter den Vorftellungen 
Nicht B, Nicht C, Nicht D,... ftehen, noch irgend eines zus 
ruͤckbleiben. Dieß zurüchbleibende A müßte daher unter den 
BVorftellungen B, C, D,... ftehen, und fo fönnte die Bors 
ftellung [Etwas] ca+-b-Fc+d-+...) nicht gegenftand« 
108 feyn. 


1. Anmerf. Unter den Sägen, aus denen man Schlüſſe in dem 
fogenannten modo tollente zu ziehen pflegt, befinden ſich aud die 
particularen. Nach der ſchon $. 230. gemadyten Anmerkung wird 
nun ein ſolcher Schluß nicht aus dem Satze, den man anführt, 
fondern vielmehr aus einem, der durch Verneinung defielben ents 
fteht, in dem gegenwartigen Falle ſonach aus einem Borderfage 
von folgender Form gezogen: „Daß einige A B feyen oder nicht 
feven, it falih.” Da nun das particulare Urtbeil: Ginige A 
find oder find nicht B, weſentlich einerlei ift mit dem Cage: Die 
Vorftellung [AJb oder die Vorftellung [A]nb bat Gegenftand« 
lichkeit: fo it der Vorderfag, den man in den erwahnten Schlüffen 
vor fih hat, eigentlih der: „Es ift falſch, daß die Vorſtellung 
[A] b oder [A]nb Gegenſtandlichkeit habe.“ > aber dieſer 
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Satz gleichgeltend ift mit dem Satze: „Die Vorftellung [A]b oder 
[A]nb hat Peine Gegenftändligfeit:” fo zeigt ſich, daß die Schlüſſe 


- ex propositione particulari in modo tollente hinfihtlid ihres 


Vorderfages nichts Andered ald eine Art derjenigen find, die ich 
in diefem Paragraph betrachtete. Man leitet aber, wenn ich nichts 
überfehen habe, aus der Falfchheit des bejahenden Satzes, daß 
einige A B find, eilf Folgerungen ab: 
1) Falſch iſt's, Daß einige B A find. 
3) Falfch iſt's, daß Fein A fey ein NihtB, oder daß jedes A 
fey ein B. 

3) Falſch iſt's, daß Fein B fen ein Nicht A, oder daß jedes B 
fey ein A. 

4) Falſch iſt's, daß Fein Nicht B fey ein A, oder daf jedes 
Nicht B fey ein Nicht A. 

5) Falſch iſt's, daß Fein Nicht A fep ein B, oder daß jedes 
Nicht A fey ein Nicht B. 

6) Kein A ift ein B oder jedes A ift ein Nicht B. 

7) Kein B ift ein A, oder jedes B ift ein Nicht A. 

8) Einige A find nicht B, oder einige A find Nicht B. 

9) Einige B find nit A, oder einige B find Nicht A. 

10) Einige Nicht B find A. 

11) Einige Nicht A find B, 

Ganz ähnliche Folgerungen zieht man auch aus der Falfchheit 
des verneinenden Satzes, daß einige A nit B find. Wenn man 
nun diefe Sätze ohngefähr eben fo, wie ed in der Anm. zum 
vorigen Paragraph gefhah, in unfere Sprache überträgt: fo ſieht 
man, daß mur die drei erften Schlußfäge mit denjenigen, die bei 
mir n% 5 und 7. angezeigt find, übereinffimmen. Die acht folgen: 
den habe ich weggelaffen, weil fie mir unrichtig foheinen. Denn 
wenn man an die Stelle von A und B ein Paar Vorftellungen 
feßt, die fhon für ſich Peinen Gegenftand haben, weil fie 3. 8. 
beide imaginär find, wie etwa die zwei Borftellungen einer farbigen 
und einer bauen Tugend: fo Fann man mit Recht behaupten, 
daß die Begriffdverbindung, die dur die Worte: Einige A find 
B, angedeutet wird, Peine Wahrheit fey. Denn es ift doch gewiß, 
daß man nicht Wahrheit ausfprehe, wenn man 3. B. fagt, daß 
einige farbige Tugenden auch blaue Tugenden wären. Hier alfo 
iſt der obige Vorderſatz wahr, und folglich follten ed auch die 
Schlußſätze ſeyn; was aber mit Ausnahme der drei erften nicht 
zutrifft. Denn die Behauptung, daß jedes NihtB ein Nicht A 
fey, d. h. daß Alles, was Peine blaue Tugend ift, auch Feine 
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farbige Tugend fen, fagt eigentlich eben nichts Anderes, als daß 
jedes Etwas überhaupt die Befchaffenheit eines Etwas überhaupt 
habe; umd ift fomit ganz richtig. Im Aten Schlußſatze wird fie 
gleihwohl für unrichtig erklärt. Eben fo ift die Behauptung, daß 
jedes Niht A ein Nicht B fey, d. h. daß Alles, was feine farbige 
Tugend ift, auch Peine blaue Tugend ſey, wahr; und doch erklärt 
fie der Ste Schlußfag für unwahr. Dagegen erflärt man die 


ſechs folgenden Sage für wahr: 
6) Keine farbige Tugend ift eine blaue Tugend. : ı 53, 7 
7) Keine blaue Tugend ift eine farbige Tugend. t 
‚8) Einige farbige Tugenden find nicht blaue Tugenden. 1 
9). Einige blaue Tugenden find nicht farbige Tugenden. — 


10) Einiges, was Feine dlaue Tugend ift, ift eine-fardige Tugend. 

11) Einiges, was feine farbige Tugend ift, ift eine blaue Tugend, 

Mit welhem Rechte mag man wohl diefe Säge für Wahr: 
heiten ausgeben ? 

3. Anmer?. Nachdem wir nun. die Schlußfäße Pennen, die fih aus 
einer. Ausſage fowohl ald audy aus einer Verneinung der Gegens 
fändlichfeit einer Vorſtellung ergeben; follten wir unferm $. 230, 
gefaßten Vorfage gemap nachſehen, welche Schlußfäge aus einem 
Sage fließen, der die bloße Berneinung einer von diefen fo eben 
betrachteten Formen ift. Da aber ein Gak, in welchem die erfte 
diefer Formen verneinet wird, nämlich der Sag: „Es ift falfch, 
daß die Borftelung A Gegenftandlihkeit habe,” offenbar gleich— 
geltend ift mit dem Sage: „Die Borftellung A hat Feine Gegens 
fändlichkeit; und ein Gab, in welchem die zweite diefer Formen 
verneinet wird, namlih: „Es ift falfh, daß die Vorftellung A 
feine Gegenftändlichkeit habe,” offenbar gleihgilt mit dem Gate: 
„die Vorftelung A hat Gegenftandlichfeit:” fo find die Schluß: 
fage, die wir aus diefen Berneinungsfägen zu ziehen im 
Stande waren, vollig diefelben, die wir fhon in den zwei vorigen 
Paragraphen aufgeftellt haben. 


$. 235.* 
Berbindungen von Sätzen der Formen I und III. 


1) Wir müffen nun ünterfuchen, was für Schlußfäge fich 
aus einer Ausfage oder Berneinung der Gegenftändlichfeit einer 
Borftellung ergeben, wenn diefe Säße nicht allein, fondern ver; 
bunden mit andern erfcheinen. Ich halte mich vornehmlich nur an 
Berbindungen zu je zweien, und betrachte zuerſt die Bereinigung 
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eined Satzes, ber die Gegenftänblichfeit einer Vorſtellung aus⸗ 
fagt, mit einem der allgemeinften Form, 

2). Wenn die zwei Süße: 

„A hat b,” und: 

„Die Borftelung X hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
in. ihren willtürlichen Vorftellungen A, b und X gar feinen 
gemeinfchaftlihen Beftandtheit haben: fo läßt fich, fo viel ich 
fehe, fein merkwuͤrdiger Schlußfag aus ihnen ableiten. Segen 
wir aber zuerft, daß der, Unterfag nur eine einzige veränders 
lihe Borftelung enthalten fol: fo wird fie, damit zwijchen 
Dber» und Unterfag etwas gemeinfchaftlich jey, entweder a 
oder b feyn müffen; und wir erhalten daher der Formen 
für diefen Unterfat folgende vier: 

1) Die Vorſtellung A hat Gegenftändlichfeit. 

2) Die BVorftellung Nicht A hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

5) Die Vorftellung B hat Gegenftändlichfeit. 

4) Die Vorftellung Nicht B hat Gegenftändlichkeit. 

Der erite und dritte Cat fließen aus der angenommenen 
erften Prämiffe: A hat b, fchon von felbit ($. 225.); und 
taugen jonad) zu feiner Berbindung mit ihr, wenn ein ges 
nauer Schluß gebildet werden fol. Der zweite Sag ift dem 
Sage: A hat b, zwar weder zuwider, noch eine Folge aus 
ihm; aber er bildet doch feine Verbindung mit ihm, aus der 
ic; einen merkwürdigen Schlußfag abzuleiten wüßte. 

3) €8 bleibt alfo nur noch die vierte Berbindung: 
„Was a hat, hat b,” und: 
„Die Borftellung Nicht B hat Gegenftändlichkeit.’ 
Aus diefer ergibt ſich zuwörderft der Schlußfag: „Auch die 
Borftellung Nicht A hat Gegenftändfichkeit.” Denn hätte die 
Vorftellung Nicht A feinen Gegenftand: fo müßte die A, und 
folglidy audy die B jedes beliebige Etwas umfaffen; und es 
bliebe ſonach nichts für die Vorſtellung Nicht B. 

4) Dann gilt auch der zweite Schlußfag: „Was b 
nicht hat, hat audy nicht a.” Denn weil vermöge der zweiten 
Prämiffe die. Vorftellung Nicht B Gegenftändlichkeit hat: fo 
gibt ed Gegenitände, die nicht unter B ftehen; und die erite 
Ichret und dann, daß dieſe Gegenjtände auch nicht unter A 
ſtehen koͤnnen. 


* 
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5) Nun fol die Vorftellung X aus zwei veränberlichen 
Theilen beftehen,; doch follen beide zuerft einerlei feyn mit 
denen, die ſchon im DOberfage erfcheinen. In diefem Falle 
gibt ed der Formen für diefe Vorftellung, die wir als wefent- 
Lich verfchieden anfehen dürfen, nur diefe vier: [Etwas] Ca-+-b), 
[Etwas] (a—- non b), [Etwas] (non a— b), [Etwas] 
(non a-- non b). Daß nun die Vorftellung [Etwas] Cca+-b) 
Gegenftändlichfeit habe, ergibt fic aus dem ſchon Angenommenen: 
Was a hat, hat b, von ſelbſt. Daß aber die Borftellung 
[Etwas] (a — non b) Gegenftändlichfeit habe, widerfpricht 
diefem Dberfage. Es bleiben aljo nur noch zwei Formen zu 
unterſuchen. — 

6) Aus der Verbindung: 

„Was a hat, hat b,“ 

„Die Vorſtellung [Etwas] (non a—b) hat Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit,“ 
koͤnnen wir ſchließen, daß die Vorſtellung B nicht nur alle 
der A unterftehenden, fondern auch noch andere Gegenftände 
umfafle, ober (mas eben fo viel heißt) höher als diefe fey. 
Wir erhalten alfo den Schlußſatz: „Der Umfang ber Bors 
ftellung A ift ein Theil vom Umfange der B.“ 


7) In ber — Berbindung: 
„Was a hat, hat b 
„Die Borftellung — (nona--non b) hat — 
ſtaͤndlichkeit, “ 
fließt aus dem Unterſatze zuvoͤrderſt, daß auch die Vorſtellung 
[Etwas] non b Gegenſtaͤndlichkeit habe ($. 233.); und dieſes 
verbunden mit dem Oberfage gibt nad) n? 4, den Schlußſatz: 
„Was b nicht hat, hat auch nicht a,” 


8) Wenn jest die BVorftellung, deren Gegenftändlichfeit 
der Unterſatz ausſagt, nur einen einzigen veränderlichen Theil 
mit ihrem Oberfage gemein haben foll: fo gibt ed abermals 
folgende vier Formen für diefelbe: [Etwas] (ca-t-c), [Etwas] 
(b-+c), [Etwas] (non a-t-c), [Etwas] (non b-+c). 
Obgleich nun die Säge, welche die Gegenftändlichfeit dieſer 
Vorftellungen ausfagen, alle verträglicd, find mit dem gewählten 
Oberſatze: fo wüßte ich doch nur aus dem erfien und vierten 
etwas Merkwuͤrdiges zu fehließen. 
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9) Liegen uns nämlich die Saͤtze: 

„Bad a hat, hat b,” und: 

„Die Vorftellung [Etwas] (a-+-c) hat Gegenftändlichkeit,’ 
vor: fo lehrt und der erfle, daß jeder Gegenftand, der unter 
ber Borftellung A fteht, auch unter B ſtehe; der zweite aber, 
daß es gewiffe, der A und C zugleich unterftehende Gegens 
ftände gebe. Da nun ein jeder der A unterftehende Gegens 
ftand aud) der B unterfteht: fo folgt, daß es auch gemiffe, 
den beiden Vorftellungen B und C unteritchende Gegenftände 
. gebe; und wir dürfen fomit den Schlußfag aufitellen: „Auch 
die Vorftellung [Etwas] (bc) hat Gegenftändlichkeit.” 

10) Weil ferner, wie es der erfte Borderfag ausfagt, 
ein jedes A die Befchaffenheit b hat; und nad) Verficherung 
ded zweiten ed auch ſolche A gibt, die zugleich C find: fo 
muͤſſen auch diefe, d. h. auch die der Vorftellung [Etwas] 
(ac) unterftehenden Gegenftände die Befchaffenheit b haben. 
Wir dürfen alfo den zweiten Schlußfag bilden: „Jedes [Et 
was) (a-t-c) hat b.” | 

11) Sind endlich die beiden Vorderſaͤtze: 

„Was a hat, hat b,“ und: 

„Die Borftellung [Etwas] (non b-L-o) hat Gegenftänds 

lichkeit,” 
gegeben: fo zeigt die zweite Prämiffe, daß aud die Bors 
ftellung eined [Etwas] non b gegenftändlich fey, und dann 
folgt aus der erften der Schlußfag: „Was b nicht hat, hat 
auch nicht a.” 

12) Aus diefem aber ift zu erfehen, daß jedes Nicht B 
ein Nicht A fey. Gibt es alfo, wie in dem Unterfage auds 
gefagt wird, gewiffe Nicht B, die zugleich C find: fo gibt es 
auch einige Richt A, die zugleich C find; oder es gilt der 
fernere Schlußſatz: „Auch die Vorſtellung [Etwas] (non 
ac) hat Gegenftändlichkeit.” 

15) Unter den Schlüffen, die ſich aus einer Verbindung 
von mehr ald zwei Sägen ber hier zu betrachtenden Form 
ergeben, iſt nadhitehender einer der merkwuͤrdigſten. Wenn 
fihh zu mehren Sägen der Form: 

‚Was a hat, hat m, 
„Was b hat, bat n, 
„Was c hat, hat p,” 
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ein Satz geſellet, der lehrt, daß ſich die Beſchaffenheiten a, 
b, c,... in einem und eben demſelben Gegenſtande vereinigt 
antreffen Iaffen, naͤmlich: „Die Borftelling [Etwas] (+ 
b--c-+...) hat Gegenftändlichfeit: fo it offenbar, daß in 
einem ſolchen Gegenftande auch die Befchaffenheiten m, n, 
P,... » vereinigt anzutreffen feyn müffen. Wir dürfen alfo 
aus der Verbindung der eben angeführten Säße den Schluß⸗ 
fat ableiten: „Jedes [Etwas] G@rbrce+..) hat (m 
ta+p+-..) 


Anmerf, Die verfhiedenen Berhältniffe, die zwifchen einem allge: 
meinen und befonderen Urtheile eintreten Fönnen, wenn beide nur 
“ einen einzigen veränderlihen Theil gemein haben, hat man 
mit vieler Genauigkeit unterfucht, ‘und in Betreff derſelben insge⸗ 

mein folgende zehn Schlüſſe aufgeſtellt: 


J. Aus der ſogenannten erſten Figur die beiden — 
1) Darii, oder: Jedes M ift P 
Einige S find? M 
Einige S find P. 
2) Ferio, oder: Kein M it P 
Einige S find M 
Einige S find Feine P, 
II. Aus der zweiten Figur die beiden Modos: 
3) Festino, oder: Kein Pit M 
@inige S find M 
Einige S find feine P, 
4) Barocco, oder: jedes P it M 
Einige S find feine M 
Einige S find Feine P, 
III, Aus der dritten Figur die vier Modos: 
6) Disamis, oder: Ginige M find P 
Jedes M if S 
Einge S find P, 
6) Datisi, oder: Jedes M if P 
Einige M find S 
Ginige S find P. 
7) Bocardo, oder: Einige M find feine P 
Jedes M it S 
Einige S find feine P. 


\ 
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8) Ferison, oder: Kein M it P 
Ginige M find S 
Einige S find feine P. 


IV. Aus der vierten Figur endlich die beiden Modos: 
9) Dimatis, oder: Ginige P find M 
Jedes M it S 
Einige S find P, 
10) Fresiso, oder: Kein P it M 
Ginige M find S 
Ginige S find feine P. 


Uebertragen wir diefe Schlüffe wieder in unfere Sprache, fo 
zwar, daß wir den allgemeinen Gap, er ſey brejahend oder ver- 
neinend, immer durch: A ift B, oder: Was a hat, bat b, aus. 
drücen, den befondern immer als eine Ausfage der Gegenftand» 
lichkeit einer Vorftellung betrachten, und die neue Vorftellung, die 
er enthält, immer dur e bezeichnen: fo ſtellen fi uns die beiden 
Schlüſſe Darii und Ferio unter der Form: 

la® a hat, hat b, 
Die Vorftellung [C] a hat Gegenftandlichkeit, 
— Die Vorftelung [C] b hat Gegenftändlichkeit; 
die drei Schlüffe Disamis, Datisi und Bocardo unter der Form: 

Was a hat, hat b, 

Die Vorftellung [A] ce hat Gegenftändlichkeit, 

Die Vorftellung [BJ e hat Gegenſtandlichkeit; 
der Schluß Ferison unter der Form: 

Was a hat, hat b, 

Die Vorſtellung [AJ ce hat Gegenftändlichkeit, 

Die Vorſtellung [C] b hat Gegenftandlidfeit; 
der Schluß Dimatis endlich unter der Form dar: 

Was a hat, hat b, 

Die Vorſtellung [C] a hat Gegenſtäandlichkeit, 

Die Vorftellung [BJ c hat Gegenftändlickeit. 


Diefe fieden Schlüffe unterfheiden ſich alfo theils gar nicht, theild 
nur dadurd, daß ein Paar gleichgeltender Vorftellungen, wie [A] 
e und [C] a, oder [C] b und [BJ c gegen einander ausgetaufct 
find. Diefen Unterfchied abgerechnet, find fie nichts Anderes, ald 
die in n% 9. aufgeftellte Schlußart. Die beiden Schlüſſe Festino 
und Barocco haben die Form: 
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Was a hat, hat b, Ä ! 
Die Vorſtellung [C] non b hat Gegenftändlichkeit, 
Die Vorftellung [C} non a hat Gegenftändlichkeit ; 
der Schluß Fresiso aber die Form: 
Was a hat, bat b, 
Die Vorftellung [Mit BJ c hat Gegenftändlichkeit, 
Die Boritellung [C] non a hat Gegenitändlichkeit. 
Dieſe drei legten Schlüffe find alfo wefentlid einerlei mit meinem 
Schluſſe in n? 12, 








$. 236. 
Fortſetzumg. 

1) Betrachten wir nun ſtatt einer Ausſage die Vers 
neinung der Gegenftänblichfeit einer Vorftellung, und folgen 
wir übrigens berfelben Ordnung, wie vorhin: fo haben wir 
mit dem Satze: Was a hat, hat b,“ zuvoͤrderſt die Bers 
neinung ber Gegenftändlichfeit von den vier Vorftellungen A, 
Nicht A, B und Nicht B zu vergleichen. Daß nun die Bors 
ftellung A oder die Vorftellung B feinen Gegenitand habe, widers 
ftreitet dem Oberfage. Daß aber die Voritellung Nicht B Feiner 
Gegenftand habe, verträgt ſich zwar mit ihm; doch fehe ich 
feinen merkwürdigen Schlußfag, der ſich aus diefen Prämiffen 
ergäbe. Es erübriget alfo nur die Verbindung: 

„Bas a hat, hat b,” und | 
> „Die Borftellung Niht A hat Feine Gegenftändlichkeit 5 
welche den Schlußfag gewähren: „Die Borftellungen A und 
„B haben beide deu Umfang der weiteften Borjtellung eines 
„Etwas Überhaupt.” 


2) Wenn aber die BVorftellung, deren Gegenftändfichkeit 
wir laͤugnen, eine von folgenden Formen [Etwas] (a — b), 
[Etwas] (a-H- nb), [Etwas] (na-- b), [Etwas (na 
nb) annehmen foll: fo leuchtet ein, daß wir im erften Falle 
dem Sage: Was a hat, hat b, widerfprechen; im zweiten 
etwas behaupten, was fich von felbft aus ihm ergibt. Wir 
brauchen alfo nur die legten zwei Formen zu prüfen. 
3) Wenn die beiden Site: 
„Was a hat, hat b,“ und 
‚Die, Borftellung (Etwas) (non.a-t b) hat feine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit,“ 
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vorliegen: fo zeigt ber erfte, daß die Borftellung B Gegen, 
ftändlichkeit habe, und der zweite ($. 254. n29.), daß fein 
unter B ftehender Gegenftand unter Nicht A ftehe, welches 
den Schlußfat gibt: „Was b hat, hat a.“ — Diefer vers 
bunden mit dem erften Borderfage lehrt, daß die Vorſtell⸗ 
ungen A und B Wechfelvorftellungen find: fo daß wir den 
zweiten Schlußſatz aufftellen Fönnen: „Jeder Gegenftand 
einer der Vorftellungen A und B ift ein Gegenftand beider.’ 


4) Aus der Berbindung: 
„Was a hat, hat b,“ und 
„Die Vorftellung [Etwas] (na -— nb) hat feine Gegen, 
ſtaͤndlichkeit,“ 
erhellet: „Die Vorſtellung B hat den Umfang der weiteften 
Borftellung eines Etwas überhaupt.” — Denn gäbe es 
irgend ein Etwas, das die Befchaffenheit b nicht hat: fo hätte 
die Vorftellung Nicht B Gegenftändlichfeit, und vermöge des 
erſten Borderfaged müßte jeder ihr unterftehende Gegenftand 
auch ein Nicht A ſeyn; ed gäbe alfo, gegen- deu zweiten Bors 
derfaß, Oegenjtände, die fowohl Nicht B als Nicht A find. 


5) Nun habe die Vorftellung, deren Gegenftänblichfeit 
wir läugnen, eine von folgenden Formen: [Etwas (a — c), 
[Etwas] (b-+ c), [Etwas] (non a-+-c). [Etwas] (non b 
— 0). Die beiden Prämiffen: 
„Was a hat, hat b,” und 
„Die Vorftellung [Etwas] (a — c) hat feine Gegenftänds 
lichkeit,“ 
geben zuerſt den Schlußſatz: „Was a hat, hat nicht e.“ — Denn 
während die erfte lehrt, daß ed Gegenftände, die A find, gebe, 
Ichret die zweite, daß feiner dieſer Gegenftände ein C fey. — 
Da ferner jeder Gegenftand, der A ift, nad) der erften Präs 
miffe auch ein B feyn muß: fo zeigt fich, daß es unter den 
B aud) einige, die zugleih Nicht C find, gebe. Es beftehet 
fonad) der zweite Schlußſatz: „Die Borftelung [Etwas] 
(b + non c) hat Gegenftändlichkeit.‘ 


6) Aus den beiden Borberfägen : 
„Was a hat, hat b,“ und 

„Die Borftellung [Etwas] cb + c) hat keine Gegenſtaͤnd⸗ 

lichkeit,“ 
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ergibt ſich erſtlich auf eine aͤhnliche Art, wie in nꝰ 5., der 
Schlußſatz: „Was b hat, hat nicht c.“ Wenn aber alle 
B zugleich Nicht C find: fo gilt dieß auch von allen A, und 
wir erhalten ſonach den zweiten Schlußfag: „Was a hat, 
hat nicht c..’ 


7) Sind und die She: 
„Was a hat, hat b,“ und 
„Die Vorftellung [Etwad] (nona-+c) hat feine Gegens 
ſtaͤndlichkeit,“ 
gegeben, und wir nehmen noch uͤberdieß an, daß die Bors 
ftellung C Gegenftändlichkeit habe: fo kann die Vorftellung 
[Etwas (non a—-c) nur darum gegenftandlos feyn, weil 
jedem C die Befchaffenheit a zukommt; es fließet fonach bloß 
aus der legten Prämiffe der Sa: Wasrc hat, hat a. Aus 
diefem ergibt fi; durdy die Verbindung mit der erften: Was 
chat, hat b; und wir fönnen alfo den Schlußfag aufftellen: 
„Wenn die Vorftellung C Gegenftändlichkeit hat, fo gilt die 
„Wahrheit, was c hat, habe auch b; oder: „Entweder die 
„Borftellung C ift gegenftandlos, oder es gilt der Sak, daß 
„jedes C ein B fey.” 


8) Haben wir endlich die beiden Vorderſaͤtze: 
„Bas a hat, hat b,” und 
„Die Borftellung [Etwas] (non b + c) hat feine Gegens 
ftändlichkeit, 
und nehmen wir überdieß an, daß die Borftellung Nicht B Gegen- 
ftändtichfeit habe: fo zeigt der legtere Sag, daß jedes Nicht B 
auc ein Nicht C fey. Unter derfeben Borausfegung aber 
zeiget der erite Vorderſatz, daß jeded Richt B auch ein Nicht 
A fey. Beide zufammen belehren und alfo, daß ed Gegen⸗ 
ftände gebe, die ſowohl Nicht C als Nicht A find, und zwar, 
daß alle Nicht B dergleichen Gegenftände find, Wir erhalten 
ſonach den Schlußfag: „Wenn die Borftelung Nicht B Gegens 
„ändlichkeit hat, fo hat ein jedes Nicht B bie Befchaffenheit 
„(non a —+- non c).” 

9) Nehmen wir ferner an, daß auch noch die Vorſtell⸗ 
ung C Gegenftändlichkeit habe: fo fließt aus dem Satze, daß 
jedes Nicht B ein Nicht C fey, auch der Satz, daß jedes C 
ein B ſey. Da nun der erfte Vorderſatz ausſagt, daß auch 
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jedes A ein B fey: fo ergibt ſich, daß jeber Gegenitand, der 
unter irgend einer der Borftellungen A und B ftehet, die Bes 
fchaffenheit b habe. Wir können alfo den Schlußfag aufs 
ftellen: „Wenn die Vorftellungen Nicht B und C Gegenftänd- 
„lichkeit haben : fo hat jeder Gegenftand, der einer der Bor 
„ſtellungen A und C unterftehet, die Befchaffenheit b.“ 


10) Verbinden wir mehre Säge der Form: A hat m, 
B hat m, C hat m,... oder audy nur die eingefchränfteren 
Säte: [X] a hat m, [X] b hat m, [X] cc hat m,... mit 
dem Satze: 
„Die Vorſtellung [X] na—-nb--nc-+..) bat 
feine Gegenftändlichkeit : 
fo fiehet ein Jeder, hieraus ergebe fich der Schlußfaß: „Jedes 
X hat m.“ — Dieje Schlußart hat man die Induction, 
und zwar zur LUnterfcheidung von einer andern, auf bie wir 
noch fpäter zu reden kommen, die vollftändige Induction 
genannt. 


11) Verbinden wir aber die Säte: A hat m, B hat 
m, C hat m,... mit der Behauptung, daß ed feinen der M 
unterftehenden Gegenftand gebe, der nicht unter einer der Bors 
ftellungen. A, B, C,... ftehe, d. h. mit dem Sage: „Die 
„Borftellung [IM] ma-- nb- ne -}...) oder [Etwas] 
„n-t-na--nb-+-nc—...) hat feine Gegenftändlic- 
„keit: fo ergibt fich, daß die Summe der Gebiete der Bors 
ftellungen A, B, C,... einerlei feyn müffe mit dem Gebiete 
ber Borftellung M; wir erhalten alfo den Edjlußfag: „Die 
„Dorftellung M fteht mit der Summe der Vorftellungen A, 
„B, C, D,... in dem Berhältniffe der Gleichguͤltigkeit.“ 


12) Bei diefen Prämiffen Fönnen die BVorftellungen A, 
B,C,D,... zum Theile, ja auch, durchaus diefelben Gegen, 
ftände haben. Kommen aber nody folgende Säge hinzu: 

Was a hat, hat nicht b, 

Was a hat, hat nicht c, 

Was b hat, hat nicht c, u. f. wm. 
fo wiſſen wir, daß ſich die Vorftellimgen A, B, C, einander 
wechfelfeitig ausſchließen, zufammengenommen aber das Ges 
biet der M erfüllen Wir können alfo den Schlußfag auf 
ftellen: „Jedes M ift entweder A oder B oder C,” u. f. w. 


J 
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wenn wir dieſes ſo verſtehen, daß unter den Saͤtzen, welche 
zum Vorſcheine kommen, wenn an die Stelle des Dieß in den 
Urtheilen: Dieß M it A, Dieß M ift B, u. ſ. w. was immer 
fuͤr eine Vorſtellung geſetzt wird, immer nur einer wahr ſey. 
($. 166.) | 


Anmer?. Hbgleih man die einzige Art von Sätzen, melde die 
Stelle der in dem gegenwärtigen Paragr. vorkommenden Ver— 
neinungen der Gegenftändlichfeit einer Vorftellung wenigſtens in 
gewiffen Fällen vertreten können, ich meine die Säße, in denen man 
nichts Anderes als die Kalfchheit eines vorliegenden particulären 
Urtheiles ausfagt, in den bisherigen Lehrbüchern der Logik nirs 
gends aufgeftellt und einer eigenen Betrachtung unterzogen: fo ift 
doch der wichtigfte Theil der Schlüffe, die diefer Paragr. entwidelt, 
aud in jenen Lehrbüchern, wiewohl in einer nicht völlig gleich. 
geltenden Form, zu finden. Wenn nämlich. die Vorftellung, deren 
Gegenftandlichfeit wir verneinen, gerade aus zwei veränderliden 
Theilen zufammengefegt ift, und der Form [Etwa] (a+ b) 
unterftebet: fo ift jedes der beiden Urtbeile: Kein A it B, und: 
Kein B ift A, dem Sage: „Die Vorftellung [Etwad] (a 4 b) 
hat Peine Gegenſtändlichkeit,“ zwar nicht unbedingt, aber doch in 
allen denjenigen Fallen gleichgeltend, wo nur die einfahen Bor« 
ftellungen A und B nicht ſchon felbft gegenftandlos find. ($. 234. 
n® 9.) Da nun dieß nur ein feltener Fall ift: fo kann man fi 
meiftentheild ftatt der Prämiffe, daß die Vorftellung [Etwas] 
(a + b) feine Gegenftändlichfeit habe, eines der beiden Uriheile: 
Kein A ift B, oder: Kein B ift A, bedienen, ohne in Irrthum 
zu gerathen. In den Prämiffen n% 3,, 5. und 6. bringt es fogar 
fhon der Inhalt des andern Vorderſatzes (Was a hat, hat b) 
mit fib, daß wir den Unterſatz, der die Gegenftändlichfeit einer 
jufammengefegten Borftellung Täugnet, ohne Gefahr eined Irrs 
thums mit einem Urtbeile von der Form der fogenannten allge= 
meinen vertaufchen können. Denn weil der Oberſatz die Gegen» 
ftändlichfeit der beiden einzelnen Vorftellungen A und B fihert: 
fo fönnen wir in n% 3, ftatt der Prämiffe: Die Vorftellung 
[Etwas] (na + b) hat Peine Gegenftändlichfeit, fofort das Ur⸗ 
tbeil: Jedes B ift A; in n% 5. ftatt der Prämiffe: Die Bor 
ftellung [Etwas] (a + c) hat Peine Gegenftändlichkeit, dad Ur: 
theil: Kein A ift C; in na 6, endlich flatt der Prämifle: Die 
Vorftellung [Etwas] (b-+c) hat Peine Gegenftändliczkeit, das 
Urtheil: Kein B ift C, fegen. Dadurd erhalten wir denn Prä- 
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miffen,' die beide von der Form der allgemeinen Urtheile find, 
und Fönnen die wichtigften Schlußfäge, die oben angeführt wurden, 
nämfih aus den Pramiffen der n® 3. dem eben daſelbſt ange 
zogenen Schlußſatz: Jedes B ift A, aus den Prämiffen der n% 5. 
den zweiten Schlußfag: Ginige B find nit C, aus den Prä« 
miffen der n 26, endlih den Schluffag: Kein A ift ein C, auch 
nah den Regeln der gewöhnlichen Syllogiſtik ableiten. Nicht 
eben fo ift ed mit einigen andern, 3. B. mit dem Schluffe n% 7, 
Diefer würde, wenn man es ſich erlaubt, ftatt jeder Berneinung 
der Gegenftändlichfeit einer Vorftellung nur ein gewiſſes allge- 
meines Urtheil zu fegen, ungefähr fo ausgedrüdt werden müffen : 

Alle A find B 

Kein Nicht A ift ein C 

Alle C find B. 


Und in der That fcheint ed, daß unfere Rogifer keinen Anftand 
nehmen würden, diefe Verbindung von Sägen für einen gültigen 
Schluß zu erflären, ob er glei in den bisherigen 19 Modis nicht 
vorfommt. Denn nad ihren Anfichten ift ed ja erlaubt, jedes 
Urtheil zu cortraponiren, und alfo ftatt des Satzes: Kein Nicht 
Aift ein C, den Gab: Alle C find A, zu fegen. Dann aber 
ergibt ſich der beiftehende Schlußſatz nach Barbara  unmiderfpredy. 
ih. Gleichwohl führt diefer ganze Schluß irre, fobald man zus 
fallig einmal an die Stelle der C eine Vorftellung fegt, die kei— 
nen Gegenftand hat, etwa weil widerfprechende Merkmale in ihr 
vereiniget find. Dann num Pünnen beide Borderfäge wahr, und 
doch der Schlußſatz falſch ſeyn. 3. 3. 
„Ale Menſchen find ſterblich;“ 


„Was immer kein Menſch iſt, iſt auch kein rundes Viereck.“ 
„Alſo ſind alle runden Vierecke ſterblich.“ 


$. 237. 
Verbindung der Sätze von der Form II und II. 


1) Nun ſey der eine Borberfag ein Verneinungsfag 
von der Form: „Falſch iſt's, was a hat, habe b;” ver 
andere aber ſey noch, wie vorhin, bald eine Ausſage, bald 
die Berneinung der Gegenſtaͤndlichkeit einer gewiffen Borftell 
ung X. Daß ſich aus einer folhen Verbindung von Sägen 
nichts fchließen laſſe, wenn die Vorftellung X mit den vers 
Anderlichen heilen in dem Sage: - „Was a hat, hat b,” gar 

nichts 
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nichts Gemeinfames hat, Tenchtet auch hier wieder ein. Geben 
wir aber derfelben eine von den vier Formen A, Nicht A, 
B und Nicht B: fo ift ed nur die erfte, aus deren behaups 
teter Gegenftändlichfeit ich etwas Merkwuͤrdiges zu —— 
wuͤßte. Aus den zwei Vorderſaͤtzen naͤmlich: 

„Falſch iſt's, was a hat, habe b,“ und 

„Die Vorftelung A hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
ergibt fich erftlich der Schlußſatz: 

„Die Vorftellung LA] nb hat Gegenftändlichkeit.’ 
Denn hätte diefe Vorftellung feine Gegenftändlichkeit: fo müßte, 
weil nad) der zweiten Prämiffe doc A Gegenftändfichkeit hat; 
gegen die erfte Prämiffe wahr feyn, daß alle A die Beſchaffen⸗ 
heit b haben. Ein zweiter Schlußfag aus dieſen Prämiffen 
iſt: „Falſch iſt's, was b nicht hat, habe auch nicht a’ — 
Denn wäre dieß: fo müßte, da A Gegenftändlichkeit * 
auch wahr ſeya der Satz: was a hat, hat b. 


3) Es fol nun die Vorftellung X, deren — 
lichkeit der zweite Vorderſatz ausſagt, aus zwei willkuͤrlichen 
Theilen beſtehen, doch nur ſolchen, die auch ſchon in der 
erſten Praͤmiſſe erſcheinen. Sonach gibt es für dieſe Vors 
ſtellung die vier Formen: [Etwas] (ab), [Etwas] (na 
—b), [Etwas] (at nb), [Etwas] (na— nb). Aus 
diefen fällt die dritte fehon darum weg, weil die Behauptung 
ihrer Gegenftändlichkeit eine Prämiffe wäre, aus welcher bie 
Wahrheit der andern Prämiffe von felbft folgt. ($. 235.) 
‚Aber auch von den brei Äbrigen iſt es die erfte allein, die 
zu merfwürdigeren Schlußfägen leitet. Wenn — die 
zwei Saͤtze: 

„Falſch iſt's, was a hat, habe b, Hund 

:- „Die Borftellung [Etwas] (a ee b) hat Gegenftänds 

lichkeit,’ 

gegeben find: fo Kegt am Tage, daß zuerft die zwei Schlußfäte 
der n? 1. auch hier Statt haben. Denn wenn die Borftells 
ung [Etwas] (at b) Gegenftändlichfeit hat, fo muß auch 
die Borftellung A allein Gegenftändlichkeit haben Aus dem 
zweiten dieſer Schlußfäge ergibt fich durch Verbindung mit 
der zweiten Prämiffe der fernere Schlußfaß: „Der Umfang 
„jeder der BVorftellungen [Etwas] (a ft- b) und [Etwas] 
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„at nb) ift ein Theil von dem Umfange der Vorſtell⸗ 
„ang A." : 

5) Wenn die zweite Prämiffe die Gegenftändlichteit 
ihrer Borftelung nicht ausfagt, fondern verneinet: fo if 
unter dem vier erften Formen für diefe Vorftellung: A, Nidyt 
A, B, Nicht B, die erfte und britte ſchon deßhalb verwerfs 
fich, weil die erfte Prämiffe bei ihnen als Folge erfcheinet. 
Lauten aber die beiden Saͤtze: 

„Falſch iſt's, was a hat, habe b,“ und 
die Vorſtellung Nicht A hat Feine Gegenſtaͤndlichkeit;“ 
ſo koͤnnen wir, da aus dem letztern folgt, daß die Vorſtellung 
A nicht nur. Gegenſtaͤndlichteit, ſondern ſogar den Umfang 
der weiteſten Vorſtellung eines Etwas überhaupt habe, erftlich 
and) hier. die beiden Schlußfäge der n® 1. anbringen. Dann 
aber laͤßt ſich auch noch der dritte Schlußſatz machen: 

„Die Vorſtellung Nicht B hat Gegenftändlichkeit,‘ oder: 

„Falſch iſt's, daß jeder Gegenftand b habe.” 

4) Die beiden Säge dagegen: ——— 

„Falſch iſt's, was a hat, Habe b,“ und 

„Die Borftelung Nicht B hat feine Gegenſtaͤndlichkeit;“ 
geben den Schlußſatz: „Auch die Vorftellung A hat feine 
Gegenftändlichkeit.‘” Denn wenn die VBorftellung Nicht B Feinen 
Gegenftand hat, fo hat im Gegentheil die Vorſtellung B den 
Umfang der weiteften Vorftellung eines Etwas überhaupt ; 
und fomit Könnte der Sa: was a hat, hat b, der Wahrs 
heit nicht ermangeln, wenn nicht die Borftellung A ſelbſt 
ohne Gegenftand wäre. | | 


5) Indem wir ſtatt X in n 1. die Vorftellung [Etwas] 
(a + b) fegen, erhalten wir eine Prämiffe, aus welder bie 
andere fchon von felbft folgt. Wenn wir dagegen die Säge: 
„Falſch iſt's, was a hat, habe b,“ und 
„Die Vorftellung [Etwas] (na + bj) hat feine Gegen, 
ſtaͤndlichkeit,“ J | 
verbinden, und überdieß annehmen, daß bie. Vorftellung B 
Gegenſtaͤndlichkeit habe: fo folgt aus dem zweiten Sabe, daß 
jedes B ein A fey; aus dem erſten aber, daß nicht ein jedes 
A ein B fen; aus beiden zugleich alfo, daß die Boritellung 
A höher fey ald B. Wir dürfen alſo dem Schlußſatz aufs 
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ftellen: „Wenn die Borftellung B Gegenftändficjfeit hat, fo 
ift ihre Gebiet nur ein Theil von dem — der "Ar 


6) Aus den zwei Säben: 

„Falſch iſt's, was a hat, habe b,”. und F 

dDdie Vorſtellung [Etwa] (a 4 nd) hat dee Gegen! 
| ſtaͤndlichkeit,“ 

fließet der Schlußſatz: „Auch die Vorſtellung A hat, feine 
Gegenſtaͤndlichkeit. “Denn haͤtte die Vorſtellung Ä Gegens 
Andfichkeit, fo lehrte die zweite Prämiffe, daß jedes A ein 

ſey, welchem die erſte widerſpricht. 


7)- Haben wir endlich die Saͤtze: 
„Falſch iſt's was a hat, habe b,“ und 
„Die Vorftellung [Etwas] (na ar nby hat feine Gegen 
ftändlichfeit ; 
und wir nehmen noch an, daß Die Vorſtellung A: Segenftänds 
lichkeit habe; fo folgt aus dem erften Sage, ‚daß die Bors 
ftellung. LA] non.b, und daraus, daß auch die Vorftellung 
Nicht B Gegenftändlichkeit habe. Damm aber lehrt der zweite, 
daß jedes Nicht: Bein A ſeyn muͤſſe. Wir erhalten alfo 
den Schlußjaß s- „Entweder. die Vorſtellung A hat feine ‚Ges 
genftändlichfeit, oder es it jedes Nicht. Beein A. “ 
8) Noch follte ich die Fälle unterfuchen, wo bie beiden 
Prämiffen bei zwei veränderlichen Theiler nur einen oder 


gar feinen gemeinfamen habe; aber es ſcheinet nicht, daß ſich 
aus foldyen he wichtige Schlußfäge — | 


a3" 


6. 238. 
Verbindungen von Sägen der III. $orm untereinander. 


Sch komme nun dazu, Ausfagen oder Berneinungen ber 
Gegenftändlichkeit einer Vorftellung untereinander zu verbinden. 
Sc, werde erſt Ausſagen mit Ausfagen, dann Ausfagen mit 
Berneinungen, endlich alias die mit Berneinungen zu⸗ 
ſammenſtellen. 

1) Wenn wir zuerſt beiten Pramiſſen nur einen ein⸗ 
zigen, veraͤnderlichen Beſtandtheil geben: fo hat die eine ders 
felben. die Form: Die Vorftellung A bat Gegenftändlichkeit. 

29* 
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Soll nun die andere von ihr verfchieden feyn, und gleiche 
wohl denfelben veränderlichen Theil enthalten: fo wird fie 
nur von der Form: „Die Vorftellung Nicht A hat_ gleichfalls 
Gegenftändlichkeit,” feyn können. Aus dieſen beiden Prös 
miffen ergibt fih nur: „Das Gebiet jeder der Vorftellungen 
„A und Nicht A iſt nur ein Theil von dem Gebiete der 
„Borftellung Etwas ;“ oder: „Jeder der Säte: Jedes Etwas 
„it A, und’ jedes Etwas ift Nicht A, ift falſch.“ 

2) Es fol nun die eine Prämiffe nur einen, die andere 
zwei Beſtandtheile haben, deren der eine mit dem) der erſten 
einerlei if. Dieß gäbe zuerſt die Verbindung! 

„Die Borftellung A hat Gegenftändlichkeit 54 mundı 
„Die Vorftellung [Etwas] cab) hat gleichfalls Gegen 
ſtaͤudlichteit ⸗ 
welche ſchon darum wegfaͤllt, weil der erſte Satz aus dem 
zweiten ableitbar iſt. Aus der zweiten Verbindung: Gr 
„Die Vorftellung A hat Gegenftändlichkeitz und tu 
„Die Borftellung [Etwas] (nona —- b) hat gleichfalls 
Gegenſtaͤndlichkeit,“ ji 
ergibt ſich der feinen Praͤmiſſen gleichgeltende Schlußſatz: 
„Die BVorftellungen A und [Etwas] (nona-+-b) jtehen in 
„dem Berhältniffe einer Ausfchliegung;“ wie ‚aud) ber fols 
gende: „Die Vorftellung B it weder niedriger, ald A nod 
gleichgeltend mit A.’ 

3) Wenn beide Vorftellungen, deren Gegenftändlichkeit 
in unfern Prämiffen vorausgejeßt wird, aus zwei veränders 
lichen Theilen, doch beide aus denjelben beftehen: fo gibt es, 
wenn wir der Vorftellung des einen Vorderfaged die Form 
[Etwas] (at b) ertheilen, für die des andern Vorderſatzes 
nur noch zwei Formen: [Etwas] (na -- b), [Etwas) (ma 
-- nb). Die Verbindung der Säge: * 

„Die Vorſtellung [Etwas (a — b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit,“ und 
„Die Vorſtellung [Etwas) (nona —4- b) hat gleichfalls 
Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
wurde bereits $. praec, n% 2. betrachtet. Die Verbindung 
der Saͤtze: 
„Die. Vorftellung [Etwas] Ca — b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit,“ und 
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„Die BVorftellung [Etwas] (na + nb) hat gleichfalls 
Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
gewaͤhret den Schlußſatz: „Der Umfang jeder der Vorſtell⸗ 
„ungen A, B, Nicht A, Nicht B ift nur ein Theil von dem 
„Umfange der Vorſtellung eines Etwas uͤberhaupt.“ 

4) Wenn endlich die beiden Vorderſaͤtze unter den zwei 
willkuͤrlichen Theilen nur einen gemein haben ſollten: ſo gaͤbe 
es nur zwei Formen fuͤr ſie, naͤmlich: 

1) Die Vorſtellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Die Vorſtellung [Etwas] (a — c) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

2) Die Vorſtellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Die Vorftellung [Etwas] (na—-c) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 
Aber aus Feiner von dieſen beiden Vorftellungen wüßte id) 
einen merkwürdigen Schlußfag abzuleiten. _ 

5) Es fey alfo nun ein Vorderfag eine Ausſage, der 
andere eine Berneinung ber Gegenitändlicheit einer Vor⸗ 
ftellung. Geben wır hier erſt beiden Vorftellungen nur einen 
einzigen und zwar benfelben veränderlichen Theil, und bes 
zeichnen wir die im bejahenden Sage durch A: fo wird bie 
im verneinenden, wenn er verträglid; mit dem erften ſeyn 
fol, von der Form Nicht A feyn muͤſſen. Allein die Säge: 

„Die Boritellung A hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ und 

„Die Vorſtellung Nicht A hat feine Gegenftändlichkeit,‘ 
find nicht nur verträglich; fondern der erfte folgt aus bem 
zweiten fchon von ſelbſt. Sie find alfo zu den Prämifjen 
‚eined genauen Schluſſes untauglih. Wenn wir daher gleich 
zu dem zweiten Falle fchreiten, und der einen Prämiffe einen, 
der anderen zwei veränderliche Theile geben: fo finden hier, 
je nachdem es bald die bejahende, bald die verneinende Präs 
miffe ift, welche nur einen Theil hat, vier verſchiedene Vers 
bindungen Statt: , 

1) Die Vorftellung A hat Gegenftändlichkeit; 

Die Vorftellung [Etwas] (a + b) hat feine Gegen 
- ftändlichkeit. 

2) Die Vorftellung A hat Gegenftändlichkeit. 

Die Vorſtellung [Etwas] mat b) hat feine Gegen- 
ſtaͤndlichkeit. 

B3). Die Vorſtellung [Etwas] (a + b) hat Gegenftändlichkeit. 
Die Borftelung. A hat feine Gegenſtaͤndlichkeit. 
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4) Die Vorftellung [Etwas] (a—6b) hat Gegenftändlichfeit. 
Die Vorftellung Nicht A hat Feine Gegenſtaͤndlichkeit. 

Bon diefen Verbindungen fällt die dritte wegen der Unver⸗ 
träglichfeit ihrer Säge weg; und aus der zweiten weiß ich 
feinen merfwürdigen Schlußfaß zu ziehen. Aus der eriten 
aber fließet der Schlußfas: „Was a hat, hat nicht b.’ 
Denn weil ed, wie die erſte Prämiffe lehrt, Gegenftände gibt, 
die der Vorſtellung A unterſtehen, und die zweite ausfagt, 
daß feiner diefer Gegenftände der BVorftellung B unterftehe : 
fo müffen alle A der Nicht B unterjtehen. 


6) In der vierten Verbindung: 
„Die Vorftellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit,“ und 

„Die Vorſtellung Nicht A hat Feine Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
erfehen wir aus dem zweiten Gate, daß die Borftellung A 
den Umfang der weiteſten eined Etwas überhaupt habe, wors 
aus ſich ergibt, daß die Vorftellung [Etwas] (a — b), deren 
Gegenftändlichkeit in dem erſten ausgefagt wird, einerlei Ums 
fang habe mit der Vorftellung B; alfo beftehet der Schluß, 
faß: „Jeder Gegenftanb einer der Borftellungen B und 
[Etwas] ca—+-b) if ein Gegenftand beider.’ 


7) Wenn beide Borftellungen aus zwei veränderlichen 
Theilen, doc) beide aus bdenfelben zufanmengefegt ſeyn follen, 
‚und wir bezeichnen diejenige, der Gegenftändlichkeit beigelegt 
wird, durch [Ehwas] Ca—- by): fo gibt es offenbar nur zwei 
‚verträgliche Verbindungen: 


1) Die BVorftellung [Etwas] (a— b) hat Gegenftändfichs 


feit, und 
Die Borftellung [Etwas] (non EB) hat feine Gegens 
ftändlichfeit ; 
2) Die Vorftellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit, und 
Die Vorftellung [Etwas] (nona 4 non b) hat keine 
Gegenftändlichkeit. 


Sin der erften Ichrt der erfte Satz, baß bie Vorſtellung B 
Gegenſtaͤndlichkeit habe, woraus ſich dann mittelſt des zweiten 
ber Schlußſatz ergibt: „Was b hat, hat a.“ 
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3) Wenn wir bei der zweiten Verbindung: 
„Die BVorftellung [Etwas) (at b) hat Gegenftändlicy 
feit, und 
„Wie BVorftellung [Etwas] (na-- nb) hat feine Gegen, 
ſtaͤndlichkeit,“ 
noch ferner annehmen, daß die Vorſtellungen Nicht A und 
Nicht B Gegenſtaͤndlichkeit haben: ſo ergibt ſich, aus dem 
zweiten Satze, daß jedes Nicht A ein B, und jedes Nicht B 
ein A ſeyn muͤſſe. Weil aber der erſte Satz lehrt, daß auch 
einige A unter der Vorſtellung B ftehen: fo ſieht man, daß 
die Vorftellung B höher ald Nicht A, und A höher als Nicht 
B it. Wir erhalten alfo die Schlußfäge: ‚Wenn jede der 
„DBorjtellungen Nicht A und Nicht B Gegenftändlichkeit hat: 
„ſo gelten die Säge: Was nicht a hat, hat b; Was nicht b 
„hat, hat a; und ber Umfang der Vorftellung Nicht B if 
„nur ein Theil von jenem der A, der von Nicht A nur ein 
„Theil jened von B.” 


9) Sollen beide DVorftellungen nur einen Theil gemein 
haben: fo gibt ed folgende zwei Fälle: 
1) Die Vorftellung [Etwas] (a—b) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 
Die Vorftellung [Etwas] Cat c) hat feine Gegen 
ftändlichkeit. 
2) Die Vorftellung [Etwas] (at b) hat Gegenftändlichkeit. 
Die Vorftelung [Etwas] (non a — c) hat Feine Gegens 
ftändfichkeit. 
In der erjten Verbindung : 
„Die Borftelung [Etwas] (a + b) hat Gegenftänds 
lichkeit,“ 
„Die Vorſtellung [Etwas] Cat c) hat Feine Gegens 
ſtaͤndlichkeit,“ 
lehrt der erſte Satz die Gegenſtaͤndlichkeit der Vorſtellung A, 
worauf ber zweite zu dem Schlußſatze berechtigt: „Was a 
hat, hat nicht c.“ Aus bdiefem. ergibt fi) durch eine neue 
Verbindung mit bem erften der zweite Schlußfag: „Jedes 
(Etwas) cat b) hat Nicht. o.“ 


Aus der zweiten Verbindung weiß ich nichtd zu fchließen. 
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10) Und ſo komme ich denn nun zu den Faͤllen, wo 
beide Praͤmiſſen die Gegenſtaͤndlichkeit einer Vorſtellung vers 
neinen. Sollten fie beide nur eine einzige und zwar biefelbe 
veränderliche Borftellung enthalten: fo müßten fie, um doch 
verfchieden zu ſeyn, fo lauten: 

„Die Borftelung A hat feine Gegenſtaͤndlichkeit.“ 
„Die Vorſtellung Non A hat gleichfalls Feine Gegenftänds 
lichkeit.” 
Allein dieß find ein Paar widerfprechende Site. Es foll 
alfo nur bie eine Prämiffe einen, die andere zwei Beſtand⸗ 
theife haben, deren der eine mit jenem einerlei ift. Hier 
werben ſonach zwei Fälle Statt finden: 


1) Die Borftellung A hat feine Gegenftändlichfeit: 
Die Vorſtellung [Etwas] (a—+- b) hat Feine Gegens 
ftändlichkeit. 
2) Die Borftellung A hat Feine Gegenftänblichkeit ; 
Die Borftellung [Etwad] (non a + b) hat feine 
Gegenftändlichkeit. 
Sn der erften Verbindung ergibt ſich ber zweite Sag ſchon 
felbft aus dem erften. Die zweite aber erlaubet den Schluß: 
„Auch die Borflellung B hat keine Gegenftändlichfeit.” Denn 
weil die Vorftellung A gar feinen Gegenftand hat, und bie 
Nicht A fomit jeden beliebigen Gegenftand vorftellt: fo kann 
die [Etwas] (na-t+-b) nur darum gegenftand[os ſeyn, weil 
die Borftellung b eine Befchaffenheit bezeichnet, die feinem 
Gegenſtande zukommt. 


11) Geben wir beiden Prämiffen zwei Theile, aber 
beiden gleihe: fo erhalten wir die zwei Verbindungen: 


1) Die Vorftellung [Etwas] (a — b) hat feine Gegen 


ftändlichkeit. 
Die Vorftellung [Etwas] (na + b) hat Feine Gegen 
ftändlichkeit. Ä 
2) Die Vorftelung [Etwas] Ca b) hat feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 


Die Vorſtellung [Etwas] (na F nb) hat feine Gegen⸗ 
ftändlichkeit. 
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Aus der eriten entforinget der Schlußfaß: „Auch die Vors 
ftellung B hat Feine Gegenſtaͤndlichkeit.“ 
12) Die zweite Berbindung: 
„Die Vorftelung [Etwas] (a — b) hat feine Gegenftänds 
lichkeit,” und | 
„Die Vorftellung [Etwas] (na —- nb) hat gleichfalls Feine 
Gegenftändlichkeit,” | 
begründet den Schlußfag: „Die beiden Paare von Vorftelluns 
„gen A und Nicht B, B und Nicht A, enthalten jederzeit wenig⸗ 
„tens ein Paar Wechfelvorftelungen, oder fie find es beide.’ 
Denn feen wir eritlih, daß eine der Vorftellungen A und B, 
z. B. A gar feinen Umfang hätte: fo müßte eben Se 
bie Borftelung Nicht A den Umfang der weiteften Borfte 
ung eined Etwas überhaupt haben. Da aber der zweiten 
Prämiffe wegen jedes Nicht A ein B feyn muß: fos müßte 
auch B den Umfang der weiteften Vorftellung eines Etwas 
überhaupt haben. Es wären alfo B und Nicht A Wechfels 
vorftelungen. Geben wir aber, daß eine ber Vorftellungen 
A und B, 5.8. A, einen Umfang, und zwar nicht eben dem 
allerweiteften habe: fo hat auch Nicht A einen folchen Ums 
fang; und dann erhellet, daß ſowohl A und Nicht B, als 
auch B umd Nicht A eigentliche Wechſelvorſtellungen find. 


135) Geben wir endlich beiden Vorftellungen nur einen 
gemeinfamen Theil: fo erhalten wir die zwei Verbindungen : 
1) Die Vorftellung [Etwas] (a-t-b) hat Feine Gegens 
ftändlichkeit. 
Die Borftellung [Etwad) (ac) hat Feine Gegen 
ftändlichkeit. 
2) Die Vorftellung [Etwas] (a--b) hat keine Gegens 
ſtaͤndlichkeit. 
Die Vorſtellung [Etwas] (nat c) hat keine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit. Er 
Nehmen wir bei der erften die Gegenjtänblichkeit der Vorftellung 
A an: fo ehrt der erfte Satz, daß jedes A ein Nicht B, der 
zweite, daß ed ein Nicht C fey. Wir können alfo den Schlußs 
ſatz aufftellen: „Wenn die Vorftellung A Gegenftänblichfeit 
hat, fo hat jedes A die Befchaffenheit (non b.-+- non c).” 
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14) Nehmen wir auch bei der zweiten Berbinbung : 
„Die Vorftellung [Etwas] (a — b) hat feine Gegenftänds 
lichkeit,” und ; 
„Die Boritellung [Etwas] (non a—- c) hat feine Gegens 
ſtaͤndlichkeit,“ 
die Gegenſtaͤndlichkeit der Vorſtellung A an: ſo folgt aus dem 
erſten Satze, daß jedes A ein Nicht B fey; und wenn wir 
ferner annehmen, daß auch die Vorftellung C Gegenftändlich, 
keit habe, aus dem zweiten, daß jedes C ein A fey; aus 
beiden alfo, daß jedes C ein Nicht B fey. Wir dürfen das 
her den. Schlußſatz aufftellen: „Wenn jede der Borftellungen 
A und C Gegenftändlichkeit hat: fo ift jedes A und jedes 
C ein Richt B.“ 


- 15) Aus Vorberfägen, die gar nichts gemein haben, 
wüßte sich nichts zu fchließen. 


Anmerk. Daß ich in diefem Paragr. einige Male, namentlid n% 3,, 
Schlufe aus Vorderfägen gezogen, die übertragen in die gewöhns 
lihe Sprade der Logif beide ald particuläre Säge erfheinen, 
von denen ed heißt, daß aus dergleichen nichts gefchloffen werden 
könne (ex mere particularibus nil sequitur): darf Niemand bes 
fremden, da meine Schlußfäge nicht von der Art find, wie jene, 
von welchen allein die Logifer in dem erwähnten Kanon fprechen. 
Diefe behaupten mämlih nur, daß wir aus einem Paare von 
Sagen von der Form: „Einige S find oder find nit M,“ und: 
„Einige M find oder find nicht P,“ vergeblich die Ableitung eines 
dritten verfuhhen, der nur die Vorftellungen S und P allein ent» 
bielte, und nur Eined von Beiden, entweder von der Form der 
fogenannten allgemeinen oder der fogenannten particulären Säge 
wäre. Einen folden Schlußfag aber habe auch ich oben nicht 
vorgebracht. 


8. 239. 
IV. Schlüſſe aus Ausſagen einer Einzelvorſtellung. 


1) Als eine beſonders merkwuͤrdige Art von Saͤtzen 
zunaͤchſt nach den Ausſagen ober Verneinungen der Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit einer Vorſtellung lernten wir $. 159. die Aus 
ſagen oder Verneinungen einer Einzelvorſtellung kennen. 
Unterſuchen wir alſo auch, zu welchen Schlußſaͤtzen Saͤtze von 
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diefer Art führen.  Zuvörberft werbe die ganze Vorſtellung, 
von welcher der Sat handelt, ald veränderlic; angefehen. 
Mir können ihn alfo, wenn er bejahend it, kurz fo ausdruͤ⸗ 
den: Die Borftellung A ift eine Eingelvorftellung.’’ Da 
nun von einem jeden einzelnen Gegenſtande behauptet werden 
kann, daß ihm eine gewiſſe Beſchaffenheit, worin ſie auch 
limmer beſtehe, entweder zukomme oder nicht zukomme: fo werden 
* den Schlußſatz aufſtellen duͤrfen: „Unter den beiden Sägen‘ 
A hat x, und A hat nicht x, iſt immer Einer wahr, was 
wir: auch immer für eine Borftellung an bie Stelle ber x 
fegen mögen.” Wenn die Borftellung A nur einen einzigen 
Gegenftand hat, fo ift auch bie Borftellung Nicht A nicht ohne 
Gegenftände, ja fie muß deren unendlich viele haben; was 
gleichfalls ald ein eigener, aus unferm Sage ſich ergebeuber 
Schlußſatz angeführt werden Fönnte, il « 


2) Iſt die Vorftelung A nicht durchaus unbeſtimmt, 
fondern wird angegeben, daß fie aus mehren willfürlich ab⸗ 
uändernden Theilen a, b, c, d,... auf die Art zuſammen⸗ 

geſetzt ſey, welche wir ſchon ($. 233.) als die allgenteinfte 
——— naͤmlich: [Etwas] @+b+cerd+..29: fo laͤßt 
ſich aus der Behauptung, daß fie nur einen ‚einzigen Gegens 
ſtand habe, der Schlußfag ableiten: „Die Summe der Gegen 

fände, die durch. die Vorftellungen Nicht A, Nicht B, Richt C, ... , 
worgeftellt werden, umfaffet alle ‚Gegenftände bis. auf: des 
‚einzigen [Etwas] (a--b-Fc-t.. .).” Fr 


Aus dem verneinenden Satze aber: „Die Voſtellnng· 
iſt keine Einzelvorſtellung,“ weiß ich in —— 
folgern. Br 


$. 240. FR, 


Verbindungen mehrer Säge von den bisher Detradteten 
. | SFormen. 


Zur Erſparung des Raumes werde ich von hier an nur 
die Verbindungen, die etwas merkwuͤrdigere Schlußſaͤtze dar⸗ 
bieten, zugleich mit dieſen anfuͤhren, ohne die letztere erſt 
eigens zu erweiſen, und nur wo es noͤthig — eine — 
ung oder ein Beiſpiel hinzuthun. ' 
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1) Die Vorftellung A ift eine Einzelvorftellung, und: 
Was a hat, hat b; 
Auch die Vorftellung [A)J b ift eine Einzelvorftellung, 
und mit A gleichgeltend. 
2) * Was b hat, hat a; 
Auch die BVorftellung B ift eine Einzelvorftellung, und 
mit A gleichgeltend. 
3) * Was nicht a hat, hat b; 
Wenn die VBorftelung Nicht B Gegenftändlichfeit hat: fo 
iſt fie eine Einzelvorftellung, und mit A gleichgeltend. 
4) * Was b hat, hat nicht a; 
Auch die Vorftellung [A] non b ift eine Einzefvorftellung, 
und mit A gleichgeltend. 
5) Die PVorftellung [Etwas) (a-+-b) ift eine Einzel 
-  vorftellung, und: 
Was a hat, hat b; 
Auch die Vorftellung A it eine Einzelvorftellung, und 
mit [Etwas] (a--b) gleichgeltend. 
6) *: Was nicht a hat, hat b; | 
Das Gebiet der Vorftellung B ift nur um einen Gegen 
fand weiter ald das der Borftellung Nicht A. 
’ Wer ein Beifpiel verlangt, fege für A Etwas, daß 
eine Wurzel der Gleichung x— 1) X—2) <—3) =D 
it; für B= eine Wurzel, der Gleichung (x— 1) (x-—2) 
&—3) C—-H=0. Denn nun it [Etwas] Ca-+-b), d. i. 
Etwas, das Feine Wurzel der Gleihung (x— 1) (x—D 
&—35) = 0, und body eine der (x—1) (x—2) (x—5) 
G—4) = 0 if, eine Einzelvorftellung; und fomit gilt bie 
erite Prämiffe. Eben fo aber auch die zweite; denn jedes 
Nicht A, d. h. was eine Wurzel der Gleihung (x—ı) (x—2) 
G=-5)=o if, it aud ein B, d. h. eine Wurzel der 
Gleichung (X—1) (X-2) (X—3) (x—4) —=0. Endlich 
‚bewähret ſich auch der Schlußſatz, daß B um* Einen Gegens 
Hand mehr hat, ald Nicht A. 
7) * Was nicht a hat, hat audy nicht b; 
Auch ‚die Vorftelung B ift eine Einzelvorftellung, und 
mit [Etwas] (a--b) gleichgeltend. 2 ang 
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8) * Was a hat, hat cz 
Auch die Vorftellung [Etwas] Cat-c+-b) ift eine Einzels 
vorſtellung, und mit [Etwas] (a-+-b) — — 
9) * Was nicht a hat, hat c;5 
+ Die Borftellung [Etwas] (non e+b) hat: —— 
gar keinen Gegenſtand, oder ſie hat nur einen einzigen, den⸗ 
ſelben mit [Etwas] (a-+-b). | — 


10) * Was c hat, hat az 47 
Auch die Vorſtellung [Etwas] —8* iſt eine Einzel⸗ 
vorſtellung, und mit [Etwas] (ab) gleihoeltend. Ze 

11) * Was c hat, hat nidit az 
Auch die Borftelung [Etwas] (a 4- non 88 it eine 
Einzelvorftellung,, und mit [Etwas] (ab) gleichgeltend. 


$. 241. we 
Gortfegung. — 
Auch die Verbindung eines bloßen ET mit 
der Ausfage einer Einzelvorftellung bietet einige erwähnungss 
werthe Schlußfäte bar. 
1) Die Borftellung a ift eine area und; — 
Falſch ift’d, wad a hat, habe b; 
- Bas a hat, hat nicht b. 
2) * Falſch ie, was b hat, habe nicht a; 
Entweder b ift gegenſtandlos; oder was” a hat, hat 
en b. 
5) Die Borftellung (Etwas) (a 4 b) if eine ee 
vorftellung, und: 
Falſch iſtis, was a hat, habe b; 
Die Borftellung A hat mehre Gegenftände. 
9 * Falfdy iſt's, was nicht a hat, habe auch nicht b; 
Wenn die Vorftelung A nicht von dem weitelten Uns 


fange der eines Etwas überhaupt ift, fo iſt die — 
B feine Einzelvorſtellung. 


‚19 fl 


a. 2 
22 Lex. 
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J $. 242. 
xl in te 5 or tfe Bung. 

Wenn wir die Ausfage einer Einzelvorftellung mit der 
Ausſage oder Verneinung der bloßen Gegenſtaͤndlichkeit einer 
Borftellung zuſammenſetzen: ſo erhalten wir folgende Schlüffe: 

V Die Vorſtellung [Etwas] ca+ b) iſt eine — 
vorſtellung, und: 

Die Vorſtellung Nicht A hat keinen Gegenſtand; | 
Auch die Vorſtellung B ift eine Einzelvorftellung, - 
mit [Etwas] (ab) gleichgeltend. 

2) Die Borftellung A ift eine Einzelvorftelung, und: u 

Die Vorſtellung [Etwas (a4b) hat Gegenftändlichfeit; 

- Auch die Borftelung [Etwas] (a b) ift eine Einzel⸗ 
vorftelung, und mit A gleichgeltend. 
3) * Die Vorftellung [Etivas] Ca4-b) hat feinen Gegenftand; | 
Auch bie Vorſtellung [Etwas]. (a non b) iſt eine 
Einzelvorſtellung und mit ‘A gleichgeltend. — 
"ar Die Vorſtellung [Etwas] (non a-+b) hat feinen 
Gegenftand; | 
enn bie Vorſtellung B Gegenſtaͤndlichkeit hat, ſo iſt 
ſie eine Einzelvorſtellung, und mit A gleichgeltend. 
5) Die Vorſtellung [Etwas] (at b) it eine Einel⸗ 
vorſtellung, und 

Die Vorſtellung [Etwas] — a-+-b) hat feinen 

Gegenftand; 


Auch die Vorfteflung B ift. eine Einzelvorſtellung, und 
mit A gleichgeltend. 
6) Die BVorftellung IEtwas] at b). ift: eine Einzels 
vorftellung, und: 
‚Die, Vorftellung [Etwas] (non a} non b) hat feinen 
Segenftand; 
Wenn die Vorftellung Nicht A Gegenftändlichfeit hat, fo 
faßt das Gebiet der B nım Einen Gegenftand mehr ald das 
Gebiet der Nicht A; und wenn die Vorftellung Nicht B Gegens 
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ftänblichkeit hat, fo faßt das Gebiet ber A nur Einen — 
ſtand mehr als das Gebiet der Nicht B. 


| 8. 245. 
gortfegung. — 


Verbinden wir endlich mehre Ausſagen einer Einzel 
vorſtellung untereinander, ſo erhalten. wir folgende Schlüffe: 


1) Die Vorftellung A ift eine Einzelvorftellung, 
Die Vorſtellung -B ift!'eine Eingelvorftelung; - - 


Wenn die Vorftellungen A, B einander ausfchließen: 
fo hat der Inbegriff der Gegenftände, welche durch A und 
B vorgeftellt: werden, die. Anzahl 2. 


2) Geber begreift von felbft, daß fid) diefe Schlußart BB 
auf eine.größere Anzahl von Vorberfägen ausdehnen 
laſſe. So kann man z. B. and n —— von 
der Form: 


„Die Vorſtellung A iſt eine Einzelvorſtellung, 
„Die Vorſtellung B ift eine Einzelvorſtellung, 7; 


“ 


„Die Borftellung C ift eine Einzelvorftellung u. f.w,, 


den Schluß ableiten: „Wenn die Borftellungen A, B, C, 
D;,... je zwei und zwei einander ausfchließen: fo ift»die 
Summe der Gegenftände, Die Durch. fie vorgeftellt werben, =n." 

Da aber die Bedingung, daß die Vorſtellungen A, B, 
C, D,... je zwei und zwei einander ausfchließen, unter den 
hier obwaltenden Umftänden ſchon erfüllt wird, wenn nur 
jede, Vorftellung, - welche durch Seßung je zweier der a, b, 
£, d,... an die Stelle ber x und y in die Form: [Emwas) 
(xy) gebildet werden kann, gegenftandslos iſt: ſo faun 
unfer Schlußfag ‚auch fo ausgedräcdt, werden: „Wenn jebe 
der Vorftellungen, welche durch Seßung je zweier aus:a, b; 
c, d,... an die Stelle der x und y in bie Form [Etwas] 
(xy) erzeuget werden kann, gegenftandlos ift: ſo iſt bie 
Summe der Gegenftände,: welche durch die n Borftellungen 
A,:B, C, D,... vorgeftellt werden, —n." Auch erachtet 
man; leicht, daß, wenn die hier angenommene Bedingung zu 
den Vorderfägen gezogen wird, der nun fich ergebende Schluß⸗ 


464 Elementarlehre. 8. 244. IV. Hauptſt. 


faß (der Nachſatz des obigen) in das Verhältniß einer Gleich⸗ 
guͤltigkeit zu feinen Vorderſaͤtzen trete. 
5) Die Vorftellung A ift eine een, 
Die Vorftellung [Nicht A] b ift gleichfalls eine Einzel 
vorftellung ; 
Die Summe der Gegenftände A und [Nicht A] b ift'—2. 
4) Die Vorſtellung [Etwas] (a —b) ift eine Einzel⸗ 
vorſtellung, und: 
Die Vorſtellung [Etwas] (non a-+-b) iſt eine Einzel 
vorftellung ; 


Die Menge aller B ift zwei. 

Beif piel. B= ein Menſch, der auf Erben erſchien, 
ohne von einem andern geboren zu ſeyn; A = ein Weſen 
maͤnnlichen Geſchlechtes. 


5) Es verdient angemerkt zu werben, wie dieſe Schluß— 
art ſich auch auf mehre Prämiffen ausdehnen laffe, 
und dann zur Zählung der Gegenftände diene. Haben 
wir nämlich) die n Prämiffen: 

[M] a ift eine Einzelvorftellung, 

‘{M] (b-Fna) ift eine Einzelvorftellung, 

[M] cc+-nb-+-.na) ift eine Einzelvorftellung ı. f. wir 
fo ergibt fi) hieraus der Schlußfaß: „Die Summe der Gegen⸗ 
ftände [M]Ja, [M] (b-+- na), (M] cc-+-nb-Fna),.ss 
it = n.“ 

$. 244. 1) 

v. Sälüffe aus Ausſagen einer Bemeinsorkeliune 


Zunaͤchſt an die Säge, die eine Eihzelverftellung aus⸗ 
fagen, grenzen Diejenigen, welche ich $. 138. Ausfagen 
einer Gemeinvorftellung nannte, d. h. bie Säge, bie 
eine Mehrheit von Dingen behaupten, und alfo die Form 
haben: „Die Vorftellung eines Inbegriffes, deren jeder Theil 
unter der Vorftellung A. fteht (oder die Vorftellung eines Ins 
begriffed von A) hat Gegenftändlic;keit,” oder (wie man fich 
fürzer ausdrüdt): „Es gibt mehre A.” Da aber ein Satz 
diefer Art für ſich allein feine merkwürdige Folgerung dars 
beut: fo wid ich ihm gleich in Verbindung mit andern bes 


1) & 
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1) Es gibt mehre A, 
Was a hat, hat b; 
Es gibt andy mehre B. 
2) "Was b hat, hat nicht a; 
E3 gibt mehre NihtB. | \ 
3) Wenn die Vorftellung A aus mehren willkuͤrlichen 
Tkheilen zufanmengefest ift, und die Form: [Etwas] 
(a+b-+c-+...) hatz fo ergeben fid) noch folgende 
Schlußſaͤtze: 
Es gibt mehre [Etwas] (Cab), 
Was a hat, hat c; 
Es gibt auch mehre [Etwas] (b-+-c). 
4) "Was c hat, hat nicht a; 
Es gibt auch mehre [Etwas] (b--non c), 
5) Es gibt mehre A; 
Die Vorftellung [Etwas] Ca-+-b) hat feinen Gegenftand; 
Es gibt mehre NichtB. 
6) * Die Vorſtellung [Etwas] ca-+-b) if eine Einzel: 
vorjtellung ; | 
Auch die Borftellung [Etwas] Cca+-nb) hat Gegen: 
ſtaͤndlichkeit. 
7) Es gibt mehre [Etwas] (a b), 
Die Vorftellung [Etwas] (n a-+-b) ift eine Einzelvorſtellung; 
Das Al der B it ein Ganzes, welches das All der 
[Etwas] (a--b) um Eins übertrifft. 
8) Es gibt mehre [Etwas] (na—+-b); 
Das Al der B übertrifft die Gebiete ber Borftellungen 
[Etwas] (a-—-b), [Etwas] (na-+-b) um einen ganzen Ins 
begriff von: Dingen. U m. 9. 





S. 245. 
VI Schlüſſe aus Betimmungen der Veife einer 
Voritellung. 
Beſtimmter und eben darım noch merkwuͤrdiger als die 
bloßen Ausfagen einer Gemeinvorſtellung find die Ausfagen 
Wiſſenſchaftslehre sc, IL, Bd, 0 
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einer Anzahl ober die Säße, die nicht bloß angeben, daß 
eine Borftellung mehre, fondern auch, wie viele Gegenftände 
fie habe, oder die Säge von der Form: „Das Al der A 
hat die Befchaffenheit der Anzahl n.“ Doc find es vors 
nehmlich nur die Verbindungen diefer Saͤtze mit andern, welche 
auf wichtige Schlußfäge führen. 
1) Ds All der Alt=n, 
Mas a hat, hat b; 
Das All der B ift gewiß nicht Fleiner ald n. 
2) =Was b hat, hat a; 
Wenn es auch mehre B gibt: fo it bag Al der B 
doch gewiß nie größer als n. 
3) * Mad a nicht hat, hat b; 
Wenn es auch mehre Nicht B gibt, fo iſt doch das AU 
der Nicht B gewiß nicht größer als n. 
4) * Was b hat, hat nidyt a; 
Das Al der Nicht B ift gewiß nicht Kleiner als mu. 
5) Das Al der (Etwas) ca+b) it =n, 
Was a hat, hat b; 
Das Al der A it =n, 
6) * Was a nicht hat, hat b; 
Das Gebiet der Vorftellung B ift ein Ganzes, beitehend 


aus dem Gebiete der Vorftellung Nicht A, und noch an Gegen⸗ 
ftänden. 


2) * Was a nicht hat, hat auch nicht b; 
Das All der B iſt — n. 
8) * Was a hat, hat c; | 


Das Al der [Etwas] Cc+-b) iſt gewiß nicht Heiner 
ald n. 


9) * Was c hat, hat nicht a; 


Das Al der (Etwas) (non e-+ b) ift ſicher nicht 
fleiner als n. 


10) * Falſch iſt's, was a hat, habe b; 
Das AN der A ift größer als n, 
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11) * Falſch iſt's, was a nicht hat, habe andy nicht b; 
Wenn die Borftelung Nicht A Gegenftäudlichfeit hat: fo 
ift das All der B größer ale n. 

12) * Die Vorftellung [Etwas] (na-+-b) hat Gegenftänds 

lichkeit 5 
Das All der B ift größer ald n. 
15) * Die Vorftellung [Etwas] (na--b) hat feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit; 
Das Al der B ift — n. 
14) * Die Vorftellung [Etwas] (non a—- non b) hat feine 
Gegenftändlichkeit; 


Wenn die Vorftellung Nicht: A Gegenftänblichkeit hat: fo 
befieht die Menge der B aus der Menge der Niht A und 
noch n ©egenftänden; und wenn die Vorftellung Nicht B 
Gegenftändlichkeit hat: fo befteht die Menge der A aus der 
Menge der Nicht B und noch n Gegenftänden. 


15) * Die Borftellung [Etwas] (a-}-c) hat feinen Gegenftand; - 

Das AU der [Etwas] (non c—+-b) ift nicht Feiner als n. 

16) * Die Vorftellung [Etwad] (non a—-c) hat feinen 
Gegenftand ; 

Wenn die Vorftellung [Etwas] (c-+-b) mehre Gegen. 
ftände hat, fo it das AU Dann body gewiß nicht größer 
old n. 

17) Das Al der Ait—=n, 

Die Vorftellung [AJb ift eine Einzelvorftellung ; 

Wenn n>z, fo ift dag Al der [Alnb = n—ı. 
Wenn aber n=2: fo gibt ed nur eim einziged A, das zıts 
gleich NichtB ift, und der Schlußfag muß alfo lauten: „Auch 
die Vorftelung [A]n b ift eine Einzelvorftellung.’ 

18) * Die Vorftellung [Nicht A] b ift eine Einzelvorftellung ; 


Die Menge der Gegenftände, welde die Vorftellungen 
A und [Nicht A] b zufammen vorftellen, it = (n-- 1). 
30* 


/ 
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19) * Das All der [AJb it = m; 

Das AH der [A] non b ift = (n—m (fofern n—m>1). 
Wenn aber n — mi, fo muß der Schlußfag lauten: 

Die Borftellung [AJn b ift eine Einzelvorftellung. 

20) Das Al der [Etwa] (a+b) it =n, 

Das Al der [Etwas] (non a-—+b) ii =m; 
Das All der Bit = (nm). | 
21) * Das Al der [Etwas] (non a+t-.c) it =m; 

Das AU der Gegenftände, welche die Vorftellungen [Et: 
was) (a+-b), [Etwas] (non a--c) zufammen vorftellen, 
ft = (n+m). 

22) Dag Al der A iſt — m, 

Das Al der Bit =n, 

Das Al der Cit =p. U. ſ. w. 

Die Summe aller A, B, C,... tft nicht Feiner als die 
größte der Zahlen m, n, p,..., und nicht größer als ihre 
Summe m--n-+-p-+... Diefe Unbeftimmtheit muß in 
dem Schlußfage herrfchen, weil die Borftelungen A, B, C,... 
mehre Gegenftände gemein haben koͤnnen. e 
23) Das Al der A it = m, 

Das M ver Bit = n, 

Dad All der Cit=p. Uf.m. 

ı Die Vorſtellungen, welche durch Aufnahme von je zweier 
ver a, b, <,... an die Stelle der x und y in die Form 
[Etwas] a@+p erzeugt werden et find alle gegens, 
ſtandlos. 


Die Summe aller A, B, C,... ft= m-+n+p-+.... 


Anmerk. In Lamberts M. O. Th. IL fommt unter andern fehr 

artigen Schlüſſen ($. 185.) auch diefer vor: 

2 A find B, 

A fd C, 

Alfo etfihe (wenigftend 23) A find B und C, 
Diefer Schluß if aus mehren zufammengefegt: Sehen wir näme 
ih die Anzahl-aller A=x, fo haben wir die Säge: 

Dad Al der A=x, 

Das Al der [Ab = 3x, 
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Das All der [AJe = $x; woraus nad n% 19. 

Das Al der [Ajnb = 3x, 

Das All der [Alnc = 3x; und hieraus nad n? 2%, 
N Das Al der [Alnb + [A]ne ift nicht größer ald „u; welches 
nad einer der n® 19, ähnlihen Schlußart endlih den Schluß⸗ 
fag gibt: 

Dad AU der [A] (b-Fe) ift nicht Fleiner ald x. 


— $. 246. 


VI. Schlüffe aus Sätzen, die ein Verhaältniß zwiſchen 
Borftellungen beſtimmen. 


Nachdem wir die merkwuͤrdigſten Saͤtze betrachtet, die 
von einzelnen Vorſtellungen handeln, fuͤhrt uns die Ordnung 
zur Betrachtung ſolcher Saͤtze, welche ein zwiſchen mehren 
Vorſtellungen obwaltendes Berhältniß ausſagen uud $. 140. 
aufgezählt worden find, 


1) Ein Sag, der ein Verhaͤltniß der Verträglichkeit 
ausfagt, und fomit unter der Form ftehet: „Der Inbegriff 
der Vorftellungen A, B, C,... hat die Befchaffenheit eines 
Sinbegriffd lauter verträglicher Vorſtellungen,“ iſt offenbar 
gleichgeltend mit dem Sage: Die Vorftellung [Etwas] cat 
b-+-c-+...) hat Gegenftändlichfeit. Da wir num die wichtige 
ften Schlußfäge, die fi) aus einem Satze von diefer letztern 
Form für fidy allein fowohl als auch in Verbindung mit andern 
ergeben, ſchon Fennen: fo brauchen wir und mit den Yuds 
fagen einer Verträglichfeit nicht weiter zu befaffen. 

2) Auch die Ausfagen einer Unverträglichfeit, ober 
die Site der Form: Der Inbegriff der BVorftellungen A, 
B, C,... ‚hat die Befchaffenheit eines Inbegriffes nicht mits 
einander verträglicher Borftellungen, fagen im Wefentlichen 
nichts Anderes aus, als daß die BVorftellung [Etwas} kat 
b—+-c-+...) feinen Gegenftand habe. Wir fünnen uns alfo 
hinfichtlich ihrer mit denjenigen Folgerungen begnügen, welche 
wir oben aus den Berneinungen der Gegenftändlichkeit einer 
Vorftellung ableiten lernten. 


3) Wenn ein Sat ausfagt, daß unter den mehren 
Borftellungen A, B, C, D,... immer je n verträglich find 
($. 94.): fo zeigt die Combinationslehre, wie viele und welche 
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Verbindungen zu je nn Gliedern fid) aus der gegebenen Anzahl 
der Borftellungen A, B, C, D,... zufammenjegen laſſen, und 
indem wir nun die BVerträglichfeit diefer Berbindungen aus— 
ſprechen, ftellen wir eben fo viele aus unferem Gate ſich er» 
gebende Folgerungen auf. Da ferner, wenn je n Boritell- 
ungen untereinander verträglic; feyn follen, und n>2 iſt, auch 
je (n — 1) berfelben untereinander verträglid; feyn müffen: 
fo find die Säße, die diefe Verträglichkeit ausfpredyen, abers 
mals richtige Folgerungen aus unferm Borderfage. U. f. w. 


4) Aehnliche Folgerungen laſſen ſich auch aus einem 
Sate ableiten, der ausfagt, daß unter den Vorftellungen A, 
B, C,D,... je n in dem Verhältniffe der Unverträglidh 
feit ſtehen. Nur muͤſſen wir von der Unverträglichfeit einer 
Berbindung von je n Gliedern nicht auf die Unverträglidykeit 
eiter geringeren, ſondern größeren Anzahl von Gliedern 
ſchließen. 


5) Saͤtze, bie ein Verhaͤltniß des Umfaſſens aus— 
ſagen, ſind weſentlich gleichguͤltig mit folgender Form: Jeder 
Gegenſtand, der Einer der Vorſtellungen A, B, C,... unters 
ftehet, unterfteht aud) Einer der Vorftellungen M, N, O,.... 
Hieraus ergeben fidy nun zunaͤchſt folgende Schlußfäge, welche 
zufammengenommen mit bem gegebenen Satze felbft wieder 
gleichgelten: 

„Unter den Saͤtzen: Dieß A it M, Dieß A iſt Nu. ſ. w., 
gibt es immer einen oder etliche wahre, was für eine Vor⸗ 
ftellung man auch an die Stelle des Dieß ſetze, ift es 
nur eine ſolche, dabei die Vorftelluug Dieß A gegenftäuds 
lich bleibt.’ 

„Unter ven Säßen: Dieß B it M, Die Bit Nu. ſ. w., 
gibt ed immer einen oder etliche wahre, was für eine 
Vorſtellung man aud an die Stelle des Dieß fege, iſt 
ed nur eine foldye, dabei die Borftellung Dieß B gegem 
ftändlich bleibt.” U. f. w. 


Die Schlußſaͤtze nun, die ſich erft wieder aus Sägen 
von diefer Art ableiten laffen, werden wir fpäter betrachten. 
Hier werde nur noch erintert, daß wenn von einer einzelnen 
Borfiellung B ausgeſagt wird, daß eine andere einzelne Bors 
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ftellung A von ihr umfaffet werde, dieß eine Ausfage fey, die 
mit dem Sage: A hat b, felbft gleichgilt. 

6) Da das Verhältniß der Gleichgültigfeit nur das 
eined wechfelfeitigen Umfaffens ift: fo laͤßt fich hieraus ent- 
nehmen, daß eben die Schlüffe, die bei den Saͤtzen der vorigen 
Numer anwendbar find, auch bei den Saͤtzen, bie eine Gleich— 
gültigfeit ausbrüden, hier aber auf doppelte Art angebracht 
werden fünnen. Wird aber das BVerhältniß der Gleichgültige 
feit nicht zwifchen ganzen Inbegriffen von Borftellungen, ſondern 
zwifchen den einzelnen Borftellungen A, B, C,... felbit aus⸗ 
gefagt, d. h. ift und der Borderfaß gegeben: „Jeder Gegens 
ftand, der einer der DVorftellungen A, B, C,... unterftehet, 
unterfteht jeder derſelben:“ fo gilt die allgemeine Regel, daß 
wir in einem jeden Saße, in welchem eine der Vorftellungen 
A,B,C,... die Subjectvorftellung, oder eine der a, b, c,..» 
die Prädicatvorftellung bildet, feiner Wahrheit unbefcadet, 
jede der übrigen ftatt ihrer fegen dürfen. Hätten wir alfo 
3. B. den Vorderſatz: Jedes A ift X; fo dürften wir fchließen: 
Auch jedes B it X, Auch jedes C it X u. ſ. w. Ein 
Gleiches gilt von den Vorftellungen: Niht A, Nicht B u. f. w. 


7) Süße, die ein Verhältniß der Unterordnung aus— 
fagen, find gleichgeltend mit der Form: „Das Al der Gegens 
ftände, welche den Borftellungen A, B, C,... unterftehen, ift 
ein Theil von dem AU der Gegenjtände, die den Vorftellungen: 
M, N, O,... unterftehen.” Aus einem folchen Sage nun 
ergeben fich zunaͤchſt folgende Schlußfäge, die wieder das 
Eigene haben, daß fie zufammengenommen ihm felbit gleidy, 
gelten: 

Das All der A ift nur ein Theil von dem All’ der M,N,O,.... 
Das All der B ift nur ein Theil von dem All der M,N,O,.... 
U. f. w. 


Wenn ferner feine der Vorftellungen M, N, O,... beit 
Umfang der allerweiteiten hat, oder went diejenigen, die einen 
folhen Umfang haben, hier weggelaffen werden: fo gilt audy 
folgender Sat: Dad Al der Gegenitände, welche den Vors 
ftellungen Nicht M, NihtN,... unterftehen, iſt nur ein Theil 
von dem Al der Gegenftände, welche den Vorftellungen Nicht A, 
Richt B,... unterftehen. 
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3) Ein Satz, der dad Verhältniß einer Verfettung 
zwifchen den einzelnen Borjtellungen A, B, C,... ausſagt, 
it ald gleichgültig anzufehen mit dem Gabe: „Der Umfang 
der Borftellung [Etwas] (a —-b—+c+..) iſt ein Theil 
von dem Umfange jeder Boritellung, die durch Weglaſſung 
irgend eines Theiles aus der Summe abc... her⸗ 
vorgeht.“ — Er fuͤhrt alſo auf folgende Schlußſaͤtze, welche 
zuſammengenommen abermal ihm ſelbſt gleichgelten: 

Der Umfang der Vorſtellung [Etwas] (a--b-+c+...) 
iſt ein Theil von dem Umfange der [Etwas] (b-+-c-); 
der [Etwas] (ac); der [Etwas] A—b-H; 
ver A; ber B; ber C; u. f. w. 
Auch gelten die Saͤtze: 
Die Vorftellung [Etwas] ca--nb-Fnc) hat Gegens 
ſtaͤndlichkeit; 
Die Vorſtellung [Etwas] (na--b-Fnc) hat Gegens 
ſtaͤndlichkeit; u. f. w. 
welche zum Borfchein kommen, wenn wir einige der Beitand« 
theile a, b, c,... mit dem Begriffe der Verneinung verbinden, 
Auch Teuchtet ein, daß Feine der Vorftellungen A, B, C,... 
den Umfang der weiteſten eines Etwas überhaupt haben fünne; 
und fomit gelten die Folgerimgen: 
Falſch ift’E, daß jedes Etwas a habe; Falſch iſt's, daß 
Etwas b habe u. f. w. 

Da endlich, wenn die n Borftellungen A, B, C,... in 
dem Berhältniffe einer Verfettung ftehen, auch je zwei, en 
(n—1) derfelben in eben diefem Verhältniffe ftehen: fo werden 
aud) die Säße, die dieſe letzteren Verhaͤltniſſe ausfprechen, 
richtige Folgerungen enthalten. 

9) Wird ein Verhältniß des Widerfpruches zwifchen 
den Vorſtellungen A, B, C,... einer- und M, N, O,... 
andrerjeits ausgefagt: fo it diefe Ausſage gleichgeltend mit 
den drei folgenden Saͤtzen: 

a) Jede der Vorftellungen A, B, C,... M, N, Ö,.. 
hat Gegenitändlichkeit. 


b) Keine der Borftellungen, Die aus Verbindung einer der 
‚ B, C,... mit einer der M, N, O,... entfpringen, 
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naͤmlich [Etwas] (a m), [Etwas] (an) u. f. w. 
hat Gegenftändlichkeit. 


c) Auch die Vorftelung [Etwas] (nona--nonb-—... 
nonm-+nonn-...) — keine Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit. 


Somit gelten auch alle Sclußfäge, die ſich aus einem 
oder aus einer Verbindung diefer drei Säge ergeben. Den 
fonders aber hat man die Säße: 


Jede Vorftellung, die aus einer bloßen Verneinung einer 
oder etlicher oder auch aller A, B, C,... einer= und 
M,N, O,... andrerfeits entitehet, z. B. Nicht A, Nicht B, 
[Etwas] (da—-nb) u. ſ. w. hat Gegenftändlichkeit. 

Seder Gegenjtand, der unter feiner der Vorftellungen A, 
B, C,... ftehet,. fteht unter einer der M, N, O..... 

Jeder Gegenftand, der unter Feiner der Vorſtellungen M, 
N, O,... fiehet, ftehet unter einer der A, B, C.... 
u. f. w. 


10) Beſonders merfwirdig ift endlich noch die Art der 
Eäbe, die ein Verhältniß der Beiordnung, namentlich das 
ber ergänzenden und einander ausſchließenden Bors 
ftellungen ausfagen. Wenn wir erflären, daß die Vorſtell⸗ 
ungen A, B, C,... dad Gebiet der Vorſtellung M genau 
ausmefjen: fo fagen wir eigentlich nur: Unter den Süßen, 
welche zum BVorfchein kommen, wenn an die Stelle des Dieß 
in den Ausdrücden: Dieß M ift ein A, Dieß M ift ein B, 
Dieß M ift ein C,..., was immer für eine, Doc foldye Bors 
ftellung gefeßt wird, dabei dieſe Säge nicht gegenſtandlos 
werden, befindet ſich immer ein (einziger) wahrer. Auf ſolche 
Urtheile komme ich erft $. 252. zu fpredjen. 
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VII, Schlüſſe aus Sätken, die ein Verhältniß der Verträg— 
lichkeit zwifhen andern ausfagen. 


Bon der Betrachtung der Saͤtze, bie ein Verhaͤltniß 
zwiſchen Borftellungen ausfagen, fchreiten wir zu den— 
jenigen, welche Verhältniffe beftimmen, die zwifchen Sägen 
ſelbſt obwalten. Zuerſt mögen die Säbe, bie ein Verhaͤltuiß 
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der Verträglichkeit zwifchen gewiffen anderen ausfagen, er» 
wogen werben. Ein Satz, der ausfagt, daß die Saͤtze A, 
B, C, D,... miteinander verträglich wären- hinſichtlich auf 
die Vorftellungen i, J,..., behauptet eigentlich, daß die 
Borftellung von einem Inbegriffe folcher Borftellungen, 
die an der Stelle der i. j,... die fänmtlichen A, B, 
C, D,... wahr machen, Gegenftändlichfeit habe. Aus 
einem foldyen Sabe ergibt fich, daß auch jeder Fleinere Inbe—⸗ 
griff der in ihm vorfommenden Saͤtze, z. B. A und B, A 
und C, u. dgl. in dem Berhältuiffe der Verträglichkeit ftehe, 
hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen; wie auch, daß Feiner 
der Süße A, B, C,D,... ſchon feiner ganzen Art nady (d. h. 
hinſichtlich auf die Vorftellungen i, j,...) falich ſey. ms 
gleichen, daß die gegebenen Saͤtze auch hinfichtlich auf die 
mehren Vorftellungen i, J,... k, l,... vertäglicd; miteinander 
find. U. f. w. 
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IX. Schlüſſe aus Sätzen, die ein Berhältniß der Ableit— 
barkeit zwiſchen andern ausſprechen. 


Viel merkwuͤrdiger ſind jedoch Saͤtze, die ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Ableit barkeit ausſagen. Denn obwohl dieſe ſchon 
fuͤr ſich ſelbſt einen ganzen Schluß enthalten, ſo koͤnnen ſie 
doch auch noch als Theile, und zwar wie als Vorderſaͤtze, 
ſo auch als Schlußſaͤtze in einem andern Schluſſe erſcheinen. 
Ich unterſuche alſo zuerſt, was fuͤr Schlußſaͤtze ſich aus einem 
ſolchen Satze, wenn er allein ſtehet, ergeben. Zwar gibt es 
nach $. 164. zwei Arten der hypothetiſchen Saͤtze; eine, darin 
die Vorftellungen i, J,..., in Betreff deren das Berhältnig 
der Ableitbarfeit Statt findet, angezeigt werben, die andere, 
darin nur ausgefagt wird, daß es dergleichen Borftellungen 
gebe. Da aber die Echlußfäge, die aus einem Satze der 
zweiten Art fließen, auch unter den Schlußfägen ftehen, welche 
ein Sat der erften Art zuläßt, weil jener felbft aus diefem 
ableitbar ift: fo werde ich mich nur an die Säße ber eriten 
Art halten, deren allgemeiner Ausdruck nachftehender iſt: 
Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle der i, J,.-» 
die Eite A, B, C,... wahr madt, macht auch wahr bie 
Saͤtze M, N, O,.... 
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1) Aus einem folhen Sate nun ergibt ſich zuvoͤrderſt, 
daß die gefammten Site A,B, C,... M, N, O,... hin 
ſichtlich auf diefelben Vorftellungen i, j,..., aud in dem Ber 
hältniffe einer Verträglichkeit ftehen. 

2) Ferner, weil jeder Inbegriff von Vorſtellungen, ber 
an der Stelle der i, j,... alle A, B, C,... wahr madıt, 
auch alle M, N, O,... wahr maden fol: fo kann im Gegen 
theil fein Inbegriff von Vorftellungen, der nicht die ſaͤmmt⸗ 
fihen M, N, O,... wahr madıt, doch die fämmtlichen A, B, 
C,... wahr machen. Ed gilt alfo der Schlußfag: „Die 
„zwei Behauptungen: Die Säte A, B,C,... find alle wahr, 
„und die Säte M,N,;O,... find nicht alle wahr, find nies 
„mals beide wahr.” Sonach führt jedes hypothetifche Urs 
theil zu einem von der bisjunctiven Art, doc, einem folchen, 
das ihm nicht gleichgilt. Denn daraus, daß die eben ges 
nannten zwei Behauptungen: Die Site A, B, C, find alle 
wahr, und, die Säte M, N, O,... find nidyt alle wahr, 
felbft nie beide wahr feyn koͤnnen, folgt ja nicht einmal, daß 
ed BVorftellungen gebe, welche die Säte A, B,C,... alle 
zugleich wahr machen, was doch zur Wahrheit des hypothe⸗ 
tifchen Urtheiles nothwendig iſt. Wohl aber erhalten wir 
ein Paar Schlußfäge, die unferem hier zu betrachteten Bors 
derfate gleichgelten, wenn wir bie eben erwähnte Schlußs 
folgerung hinzuthun: „ES gibt gewiffe Vorftellungen, die an 
der Stelle der i, J,... die Süße A, B, C,... alle zugleich 
wahr machen. 

3) Wenn wir flatt eines oder einiger der Säge M, N, 
O,... ihre Verneinungen fegen: fo liegt am Tage, daß ber 
neue Inbegriff von Saͤtzen, den wir auf diefe Art erhalten, 
zu dem der Sat A,B, C,D,... nicht mehr in dem Ber 
hältmiffe der Ableitbarfeit ftehen könne; wir dürfen alfo bie 
Folgerungen aufftellen: Falfch ift ed, baß ein jeder Inbe— 
griff von Vorftellungen, ber an ber Stelle der i, j,... bie 
Site A, B, C,D,... wahr madt, auch jeden der Saͤtze 
Neg. M,N, O,... wahr made. U. dgl. 

4) Doch ed iſt nicht nur falfch, daß jeder Inbegriff 
von Vorftellungen, ber die Säte A, B,C, D,... wahr 
madht, auch die Säge Neg. M, N, O,... wahr madıen 
könne; fondern es gibt nicht einmal einen einzigen Inbegriff 
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von Vorftelungen, der die Site A,B, C,D,... und zu 
gleich audy die Säke Neg. M,N, O,... alle wahr, machen 
Eönnte. Denn jedesmal, wenn A, B, C, D, wahr werben, 
müffen ee M,N,O,... werden; wenn aber diefe wahr find: 
fo fönnen es Neg. M, N, O,... nicht gleichfalls ſeyn. 
Mir dürfen alfo auch Schlußfäge aufftellen, wie diefer: Die 
Vorftellung eined Inbegriffes von Vorjtellungen, der an der 
Stelle der i, J,... die Süße A, B,C, D,... und dann 
auch Neg. M, N, O,... wahr macht, — hat feine Gegens 
fiändlichkeit. U. f. w. 

5) Noch mehr, jeder Inbegriff von Vorftellungen, der 
die Süße A,B,C,D,... insgefammt wahr macht, verwaus 
delt die Säge Neg. M,N,O,... in einen Inbegriff von 
Saͤtzen, von dem wir nicht nur wiffen, daß er fein Inbe— 
griff von durchaus wahren Säßen ſey; fondern wir koͤnnen 
auch beftimmen, wie viele falfche (und mithin auch wie viele 
wahre) Säße er enthalte, fobald wir nur woiffen, wie viele 
ver M, N, O,... in ihre Verneinungen umgefegt worden 
find. Dieß gibt die Schlußfäße: Jeder Inbegriff von Bors 
ftellungen, der au der Stelle der i, j,... die Saͤtze A, B, 
C, D,... wahr macht, madıt aus den Sägen Neg. M,N, 
O,... einen Inbegriff, der einen faljchen enthält; aus dem 
©äßen Neg. M, Neg. N, O,... einen Inbegriff, weldyer 
zwei faljcye enthält; u.f. w. Seder Inbegriff von Vorſtell⸗ 
ungen, der an der Stelle der i, j,... die Süße A, B, C, 
D,... alle wahr macht, madıt die Säße Neg. M, Neg. N, 
Neg. O,... alle falſch. 

6) Denken wir und, daß ed gewiſſe Vorftellungen gebe, 
die an der Stelle der i,j,... die Saͤtze M, N, O,... felbit 
nicht alle wahr machen: fo Teuchtet ein, daß eben dieſe Nors 
ftellungen auch die Saͤtze A, B, C, D,... nicht alle wahr 
machen. Da wir jedoch nicht ald entfchieden voraugjegen 
dürfen, daß es dergleichen Vorjtellungen, wie wir fie ung 
hier denfen, gebe; weil es auch feyn Fönnte, daß die Saͤtze 
M, N, O,... bei jedem Umtauſche mit den Borftellungen 
3, jr... immer wahr bleiben: fo werden wir nur folgenden 
disjunctiv lautenden Schlußfag aufftellen dürfen: Entweder 
ed gibt gar feinen Inbegriff von Borjtellungen, der au ber 
Stelle der i, J,... einige ber Saͤtze M, N, O,... falſch 
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macht; oder der derjenige, der dieſe Saͤtze nicht alle wahr 
macht, macht auch die Saͤtze A,B,C, D,... nicht alle wahr. 

7) Neue merkwürdige Folgerungen ergeben ſich aus 
unferm Saße, wenn wir die Form der einzelnen in ihm ents 
haltenen Säße A, B,C,... einer- mb M, N,O,..: 
andrerjeitd näher beftimmen. Geben wir 3. B. den einfady 
ften Fall, daß es einen einzigen Vorder- und auch einen eins 
zigen Nachfag, beide von der Form I gebe, Wir haben hier 
alfo den Sag: Wenn A Bil: fo it C D; (d.h. wenn 
jedes A b hat, fo hat jedes C d), wobei die Vorftellungen 
A,B,C,D,... ald die veränderlichen angefehen werden PR 
Hieraus ergeben fich fofort die Folgerungen: 

Wenn A und C ein Paar verträgliche Vorſtellungen ft * 
fo it jedes [Etwas] Ca+-c) auch ein [Etwas] (b-+-d). 

Und went B und D einander ausjchliegen, fo ſchließen 
auch A und C einander aus. 

8) Setzen wir aber, um einen noch eigenthuͤmlicheren 
Fall zu erhalten, A—C, d.h. betrachten wir den Vorder⸗ 
fag: Wenn A B ift, fo it A auch D: fo ergibt fich der 
Schlußſatz: Jedes B ift ein D. Denu weil A willkürlid) 
it: fo fann ed auh — B ann wo bie Wahrfeit des 
Schlußſatzes offenbar wird. 

9) Nehmen wir endlich B=D an, * h. betrochten 
wir den Vorderſatz: Wenn A B iſt, fo iſt auch C B: fo 
ergibt fidy der Schlußfag: Jedes C it A. Denn weil B 
willfürlich ift, fo fan e8 auch — A werden, wo fi dann 
zeigt, daß. der Schlußſatz nothwendig fo lauten muß. 

10) Wäre ung ftatt eined Satzes von der bisher bes 
trachteten Form feine bloße. Berneinung, d. h. der Gag 
vorgelegt: „Es ift falfch, daß jeder Inbegriff von Boritell- 
„ungen, ber an. der Stelle der i, j,... in den Saͤtzen A, 
„B, ©, D,....M, N, O,... die Säte A,B,C,D.,...; alle 
„wahr madıt, auch die Saͤtze M, N, O,... alle wahr. mache:“ 
fo könnten wir Eines von folgenden Beiden mit. aller Sicher 
heit behanpten:. entweder. daß ed gar feinen Inbegriff von 
Borftellungen gebe, der an ber Stelle der i, j,... bie ſaͤmmt⸗ 
lichen A,B, C,D,..., ja wohl gar auch noch einige der 
M,N,O,... wahr macht 5; oder wenn es dergleichen gibt, 
dag fid) dann unter ihnen auch einige befinden, welche nicht 
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alle bie noch uͤbrigen Saͤtze des Inbegriffede M, N, O,... 
wahr machen. Wir dürften alſo folgende Schlußſaͤtze 
bilden : 

Entweder ed gibt gar Feinen Inbegriff von Vorſtell⸗ 
ungen, der an der Stelle der i, j,... die fämmtlichen A, B, 
C, D,... wahr macht; oder ed gibt Inbegriffe von Vorſtell⸗ 
gen, die diefes thun, bie aber nicht zugleich auch die ſaͤmmt⸗ 
lichen M, N, O,... wahr madyen. 

Entweder es gibt gar feinen Inbegriff von Borftells 
ungen, der an der Stelle der i, J,... die ſaͤmmtlichen Säße 
A,B,C,D,... und M wahr macht; oder es gibt Inbes 
griffe, die Diefes thun, dabei aber nicht auch die Saͤtze N, 
O,... wahr maden. U. f. w. 


Anmerk. In den bisherigen Lehrbüchern betrachtet man gewöhnlich 
Peine andere Art hypothetifcher Urtheile als foldhe, die nur aus 
zwei Gliedern beftehen; und da man fih in eine tiefere Unters 
ſuchung wie ihres eigentlihen Sinnes, fo ihrer logifhen Beſtand⸗ 
theile, nicht einläßt: fo drüdt man fie bloß durd die Form aus: 
„Benn A ift, fo it B,” wo A und B ganze Sätze bedeuten. Im 
der Angabe der unmittelbaren Schlüffe, die fih aus einem folder 
Vorderfage ableiten laffen, ift man zwar eben nicht ganz einig; 
doh dürfte man allgemein zugeben, dab wenigftend folgende 
Schlußſaätze gelten: 

1) Wenn B nicht ift, fo iſt auch nicht A. 

3) E86 ift falfch, dag wenn A tft, nicht auch B fey. 

3) Es ift falfh, daß wenn A ift, die Berneinung von B fey. 

4) Es ift falfch, dag wenn A ift, irgend ein dem B wider- 
freitendes- Urtheil gelte. 


Uebertragen wir diefe Sape zur leichteren Vergleihung in 
unfere Sprade: fo werden fie lauten: 

1) Jeder Inbegriff von Borftellungen, der an der Stelle der 
i, ji... in den Sägen Neg. B, Neg. A, gefegt, den erften wahr 
macht, macht auch dem zweiten wahr. 

2) Es if falih, daß nit ein jeder Inbegriff von Borftells 
ungen, der an der Stelle der i, j,... den Gab wahr macht, auch 
den Satz B wahr mache, oder daß die Vorſtellung von einem 
Anbegriffe von Borftellungen, der an der Stelle der i, j,... den 
Sag A wahr und den Sag B nit wahr macht, Gegenftändlich 
Beit habe, 
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3) &8 iſt falfch, daß eim jeder Inbegriff von Vorftellungen, 
der an der Stelle der i, j,... den Satz A wahr madıt, auch den 
Satz Neg. B wahr made. 

4) Es ift falſch, daß es irgend einen Inbegriff von Vorſtell⸗ 
ungen gebe, der an der Stelle der i, j,... den Gaß A: und auch 
noch einen Sa, aus welchem Neg. B ableitbar wäre, wahr macht. 

Und nun fieht man deutlih, Daß der zweite und dritte diefer 
Schlußſätze aud von mir oben aufgeitellt worden fey. Der vierte 
ift mehr eine Regel, nah der Schlußſätze erft gebildet werden 
folen, als felbit fhon ein Schlußfag zu nennen. Der erfte end» 
lich daucht mir nicht richtig genug ausgedrüdt, weil der Satz B 
jumweilen von einer folhen Beihaffenheit feyn Bann, daß gar Fein 
Inbegriff von Vorftellungen, dur den er falſch gemacht würde, 
angeblich iſt. Ein folder Fall ift 3.3. in folgendem hypotheti« 
fhen Urtheife vorhanden: „Wenn Ludolph von Köln reiht ges 
rechnet hat, fo: ift die Ziſte Deeimalftelle in der Zahl m = 5;” 
vorausgefegt, daß es die Borftellung: Ludolph von Köln, allein 
ift, die ald veranderlih angejehen werden fol. Hier Pönnten 
wir füglih nicht fhliegen: „Wenn die Zifte Decimalſtelle in x 
nicht 5 it: fo bat L. v. K. nicht recht gerechnet.” Denn: diefed 
hieße fo viel ald: „Jede Vorftellung, die ftatt der Morftellung 
„L. v. K. den Gap, daß die 3uſte Decimalftelle in = nicht 5 fen, 
„wahr macht, macht auch den Satz, daß 2. v. K. nicht recht ges 
„rechnet habe, wahr.” Dieſes ift aber Fein wahrer Satz; weil 
es eine folhe Vorſtellung, wie fie hier gefordert wird, nidyt gibt. 
Daß diefe Hngereimtheit bei dem gewöhnlihen Ausdrude durch 
Wenn und So nicht fo auffällt, kommt nur daher, weil es bei 
diefem unbejtimmt bleibt, welche Borftellungen man als die vers 
änderlichen betrachten fole. Würde nun auch * oder 5 unter fie 
gehören, dann könnten jene Worte freilih einen wahren Sag 
ausdrüden, denn nun gäbe es allerdings dergleihen Vorſtellungen, 
wie hier befchrieben werden. — Prof. Calker (Denkl. ©. 354) 
führet auch folgenden Schluß an: „Immer, wenn A ift, ift B;” 
Alſo auch zuweilen, wenn A ift, it B. Hier, fcheint es, habe 
C. einen tieferen Blid in die Natur der hypothetifhen Urtheile 
gethan, und bemerfet, daß wir in ihnen nicht von den zwei aus 
drüdfich genannten Sätzen, fondern von allen den unendlich vielen 
fprechen, die durch beliebige Abänderung gewiffer Theile aus ihnen 
hetvorgehen Ponnen. „Immer, wenn A ift, it auch B,” kann 
„Doch nur heißen: „Jedesmal, fo oft (durd) die Weränderung ge» 
„wiſſer Borftelungen) der Sag A wahr wird, wird auch der 
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. , wenn der Sag A wahr ift, fo find aud) einige b c, 
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„Sat B wahr.” Dann aber würde das Urtheil: „Zumeilen, 
wenn A iſt, ift aud B,“ den fehr richtigen Sinn enthalten: 
„Einige Vorftellungen, die an der Stelle gewiffer, den Gab B 
„wahr maden, maden auch den Sat A wahr.” Diefes heißt 
eigentlich nichts Anderes, ald daß die Sabe A und B verträglich 
miteinander find; eine Folgerung, die ih n% 1. anführte. — 
Kiefewetter (W. A. ©. 293) und Maaf ($$. 360. 361.) 
ftellen auch noch folgende Schlupfäge auf: 
: 2) Wenn B ift, fo kann es ſeyn, daß auch A iſt. 

2) Es iſt falih, dag wenn A ift, jedesmal aud die Ders 
nteinung von B fey. 

3) Es iſt falſch, dag wenn A ift, aud die Verneinung von 
B feun fonne, 

6) Es ift falſch, dag wenn A ift, RR B ald auch die Ber 
neinung von B feyn könne. 

5) E3- ift falfh, daß wenn die — von A ift, je des⸗ 
mal auch B wahr fey, 

Bei der Veurtheilung der meiften diefer Schlußfäge handelt 
es fi um die Bedeutung, die man hier mit dem Worte Kön— 
sen verbindet. Hierüber erflärte fih aber am Deutfliciten 
Maaß, der $.360. das Urtheil: „Wenn A ift, fo Fann Neg. 
B ſeyn,“ fo auslegt: bier werde nicht behauptet, daß Neg. B 
aus A folgt, fondern bloß, daß es einftimmig damit fen; daß alfo 
nur B nit aus A folge. So verftanden, ift gegen die Richtig— 
keit der vier erften Schlußſätze wohl nichtd einzumenden; der fünfte 
aber dürfte nur dann gelten, wenn der Gas B nicht feiner gana 
zen Art nah wahr iſt; daher ich diefe Bedingung n% 6. beigejegt 
babe. — In Kieſewetters W. A. d. 2. ©. 267 ff. werden, 
bloß um zu zeigen, daß der fogenannte Unterordnungsfhluß 
auch bei hypothetiſchen Urtheilen, und zwar ſowohl in Hinficht 
auf ihren Border = als RM gelte, folgende zwei Beifpiele 
angeführt: 

1) Wenn e3 Feine Freiheit gibt, fo kann Fein Menfch fittlich 
gut feyn. Alſo wenn ed Feine Freiheit gibt, fo Fönnen einige 
Menſchen nicht fittlih gut ſeyn. 

2) Wenn e8 regnet, fo wird ed naß. Alſo wenn ed heute 
regnet, fo wird ed naf. 


Die allgemeine Form des erften ganz richtigen Schluffes ift 
offenbar: Wenn der Sat A wahr ift, fo ‚find alle b c,. Alfo 


Da 
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Da bier der Schlußſatz von dem Vorderſatze fichtdar nur 
darin fich unterfcheidet, Das er ftatt ded Satzes: Alle b find c, 
den Satz: Einige b find c, d.h, einen Gag, der jenem unter: 
geordnet ift, enthalt: fo begreift man, wie diefer Schluß zu dem 
Namen eines Unterorditungsichlufes komme, obgleih er denfelben 
nicht in dem Sinne verdienet, ald ob der hier genommene Schluß— 
fag felbit ein dem gegebenen Oberſatze untergeordneted Urtheil 
ware, Biel rathfelhafter iſt es, — wie man die zweite Schlußart 
aufzufaifen habe? Wollte man etwa auch bier in dem Schluß 
fage einen Beftandtheil nachweiſen, der fih zu einem in dem 
Vorderfage, wie ein untergeordnetes Urtheil zu feinem übergeord« 
nneten, verhalt? Diep müßte nur das Vorderglied feyn, weil die 
Hinterglieder beiderfeitd als gleichlautend dargeftellt find. Um 
nun den. Satz: Es regnet, dem Sape: Es regnet heute, übers 
zuordnen, müßte man jenem eine von folgenden Auslegungen 
geben: Es regnet fortwahrend, oder an jedem Tage, oder an 
jedem derjenigen Tage, die diefer gegenwärtige Zeitraum (z. B. 
die gegenwartige Woche) enthalı Daß aber der obige Schluß, 
wenn fein Vorderfag ſo aufgefaßt wird, Feine Folgerichtigfeit habe, 
erfannte auh 8. Denn aus dem Sage: Wenn ed immer reg« 
net, fo wird ed naß, kann man gewiß nicht den Schluß ziehen: 
Auch wenn es nur heute regnet, fo wird ed naß. K. felbit ers 
Plaret fi über das Wefen der bier befprodenen Schlußart nicht 
deutliher, ald das er fagt, in der Prämiſſe finde ein unbes 
ſtimmtes, in der Concluſion aber ein beſtimmtes Segen des 
Vorderglieded Statt, jedody nur ein folhes, wobei dieſes Vorder⸗ 
glied feibt nicht geändert wird. „Man. muß fi aber ja 
„hüten,“ fügt er. hinzu, „daß man bei dem beftimmten Segen 
„des Bordergliedes nicht das Vorderglied jelbft andere. So kann 
„man 3. B. aus. dem hypothetiſchen Urtheile: wenn alle Menſchen 
„tugendhaft find, fo ift Peine Todesftrafe nöthig, nicht das Urtheil 
„herleiten: wenn einige Menjchen tugendhaft find, fo ift feine Todes⸗ 
„ſtrafe nöthig; weil gerade in der Allgemeinheit des Bordergliedes 
„Die Conſequenz gegründet iſt; und alfo in dem zweiten Urtheife nicht 
„das Borderglied beitimmt, fjondern ein anderes Vorderglied geſetzt 
„iſt.“ — Hier befenne ih nun, nicht zu begreifen, wie dad in der 
Pramiſſe unbejtimmt erfheinende Vorderglied in der Concluſion be: 
fimmt werden Pönne, ohne geändert zu werden Das lUrtheil: 
Wenn es heute regnet, fo wird ed naß, bat, dadıte ich, ein nicht 
nur beftimmteres, fondern aud) eben darum anderes Vorderglied 
ald das Urtheil: Wenn es regnet, fo wird ed naß. Auch ift der 
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angeführte Schluß von der Todesftrafe nicht eben aus dem Grunde 
unrichtig, weil er das Borderglied ändert, fondern weil er daf: 
felbe auf eine Weife andert, die K. felbft wahrfheinlidy nicht im 
Sinne hatte, wenn er von einer beftimmten und unbeftimmten 
Setzung einer und eben derfelden Bedingung redete, Betrachten 
wir nämlid das Beifpiel vom Regen genauer: jo zeigt ih, daß 
wir aus dem Satze: „Wenn es regnet, fo wird ed naß,“ den 
Schlußſatz: „Alſo auch, wenn ed heute regnet, fo wird ed maß,“ 
nur dann ableiten fonnen, wenn wir den erſten eigentlih fo ver: 
fieben: „Wenn ed zu irgend einer Zeit regnet, fo wird ed 
naß.“ Vergleichen wir aber die Sage: Es regnet zu irgend 
einer Zeit,’ und! „Es regnet beute;‘ fo werden wir gewahr, 
daß fi der erfte zum zweiten keineswegs wie der übergeordnete 
tallgemeine) zum untergeordneten (befonderen) verbalte; denn aus 
dem Gabe: Es regnet zu irgend einer Zeit,“ kann ich den Cap: 
„Es regnet heute, keineswegs ableiten, fondern gerade umge: 
Pehrt iſt der erfte ableitbar aus dem zweiten. Denn regnet ed 
heute, fo ift es auch wahr, daß ed zu irgend einer Zeit regne. 
Es fcheint alio, daß, wenn 8. dad Mefen der beiden Schlüſſe, 
von denen er bier fpricht, deutlicher eingefeben hatte, er fie nicht 
fo, wie er ed gethan, fondern ungefähr auf nadftchende Art bes 
fhrieben hätte. Aus einem hypothetiſchen Urtheile fann man, würde 
er gefagt haben, auf zweierlei Weife dur die Methode des Unter; 
ordnen fließen: entweder dadurd, dag man das gegebene Hinters 
glied mit einem Gage, welcher ihm untergeordnet ift, oder dadurch, 
daß man das gegebene Vorderglied mit einem Cage, dem jenes felbft 


' untergeordnet ift, vertaufhet. Das Eine gefhieht in dem erften, dad 


Andere in dem zweiten der obigen Beifpiele. — Was aber mid, felbit 
betrifft: fo habe ich dieſe ganze, doppelte Art zu ſchließen im Paragr. 
übergangen, weil fie nichtd Anderes ift als ein beſonderes Bei- 
fpiel der beiden allgemeinen Regeln, die $. 224, no1, und 2, 
aufgeführt worden find. — Noch wird von Kieſewetter 
(W. 9. d. 2. $. 193.) ſowohl ald Maaß (283. u. 355.) aus dem 
hypothetifhen Urtheile: „Wenn A B’ift, fo it A auch C,” der 
Schlußſatz abgelcitet: „A, welches B ift, ift auch C,“ und $. 239. 


2» W. 4. d. 2. liest man den Schlußſatz: „Jedes B ift C; 


den auh Hr, Krug (2. $.82. U.3.) gut heifet. Aus no8, if 
zu erfeben, daß ich mich gleichfalld zu diefem Schluſſe befenne. 
Indeſſen dürfte ed nicht uberflüfiig feyn, vor einem möglichen 
Mißbrauche diefer Schlupart zu warnen. Cie iſt durchaus nur 
anwendbar, wo der vorliegende Sag eine wirkliche Ausfage des 
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Berhältniffes einer Ableitbarfeit ift, und dieß zwar einer folden, 
wobei die Borftellung A mit zu den willkürlichen gezahlt 
wird, Da aber, wie ih fchon mehrmal erinnerte, die Redensart 
Wenn, So, oft aud in einem ganz anderen inne gebraucht 
wird, fo darf man nicht jedesmal, wo fie vorfommt, glauben, aud 
jene Schlufart anwenden zu dürfen. Wie unrichtig wäre es 
» 3, wenn wir aus dem Sage: „Wenn Gott gerecht ift, fo 
beftraft er alled Böſe,“ die Folgerung ableiten wollten: Jeder 
Gerechte beftrafet alles Böfe! — Endlich betradtete Maaß 
(Sr. $. 360,) auc die blofe Verneinung eines hypothetifchen 
Urtheile, d. b. den Satz: „Es ift falfch, dag wenn A ift, B fey,* 
und gab ald Schlußſatz an: „Wenn A ift, fo Fann ſeyn die 
PBerneinung von B.“ Nach der bereitd befannten Bedeutung, die 
dieſes Seynkönnen bei ihm hat, ift der Sinn dieſes Schluß» 
faped: „Die Säge A und Neg. B find miteinander verträglich; 
„d. b. es gibt gemiffe Vorftellungen, die an der Stelle der in 
„ihnen ald veränderlich betrachteten, beide wahr machen.” Dieſes 
kann ich num wieder nicht zugeben. Denn ift ed z. B. nicht ein 
ganz richtiger Sag: „Es iſt falich, daß, wenn dieſes Viereck 
rund if, die Seele ded Cajus umfterblih ſey; vorausgeſetzt, 
daß wir in diefem Sage nur die Vorſtellungen Diefed und Gajus 
ald veränderlih betrachten? Wie falſch aber wäre ed, wenn wir 
aus diefem Satze den Schlußſatz ableiten wollten: „Die beiden 
„Säge: Dieß Viereck ift rund, und: Die Seele des Gajus it 
„nicht unfterblich, find miteinander verträglich; d.h. es gibt 
„gewiſſe Borftellungen, die an die Stelle des Die und Cajus 
„geſetzt, fie beide wahr machen!“ 


$. 249. 
gortfegung. 
Wir muͤſſen nun die vornehnften Schlüffe — 


die ſich aus der Verbindung eines hypothetiſchen Satzes mit 
einem oder auch mehren andern von einer andern oder ders 
felben Form ergeben. 


1) Aus. den zwei Borberfägen: 

„Wenn die Süße A,B,C,D,... wahr find, fo find aud) 
die Saͤtze M,N, O,... wahr,” und: „Die Säte A,- 
B, C,D,... find insgefammt wahr ;” 


fließt offenbar der Schlußfag: „Auch die Säße M,N, O,... 
find inögefammt wahr.“ 


31* 
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2) Wird dagegen zu dem einen Vorderſatze: 
„Wenn die A, B, C,D,... wahr find, fo find auch bie 
M,N, O,... wahr,’ 
noch folgender zweiter: „M ift falſch,“ hinzugefügt: fo Fönnen 
wir hieraus den Schlußſatz ableiten: 
„Der Subegrif A, B, C, D,... ift fein Inbegriff von 
lauter wahren Sägen.‘ 
3) Eben fo einleuchtend find die beiden folgenden Schlüffe: 
a) * Die Säte A, B, und Neg. M find alle wahr; 


Der Jubegriff der Saͤtze C, D,... ift fein Inbegriff 

von lauter wahren Sägen: 
b) * Die Säße B, C, D,... und Neg. M find alle wahr; 

A üt falſch. 

4) Aus den Lehrfägen des $. 155. erhellet auch die 
Richtigkeit folgender Schlüffe: 

a) Aus den Sägen A, B,C,D,... find de M, N 
O,... ableitbar hinfichtlich auf Die Borftellungen I Irene 

Aus den Säten E, F,G,,.. find die P,Q,R,... abs 
feitbar hinfichtlicy auf diefelden Vorftellungen i, J,... U. f. w. 

Die fanmtlihen A. B,C,D,... E,F,G,... find mits 
einander Ku hinfichtlich auf diefelben Borftellungen 
i, j,. 

Aus den nn A,B,C,D,E,F,G,... find die M, 
N,O,P, Q, R .. ableitbar hinſichtlich auf diefelben Vor— 
ftellungen i, Jı ++ 

b) Aus den Satzen A, B, C D,.. find die M, N, 
O,... ableitbar hinfichtlidy auf die Borftellungen 1 Yasis 
Die A, B bleiben wahr, was man auch immer für 
Borftellungen an die Stelle der j,... febt. 


Aus den C, D,... find vie M, N, O,... ee 
hinfichtlid; auf die Vorftellungen — 

(Denn fo oft man die Stelle der Vorſtellungen j,.. 
mit folchen befeßt, wobet die C, D,... wahr werben, — 
auch die ſaͤmmtlichen A, B, C,D,... wahr, weil ed die A 
und B fchon ohnehin find.) 

c) Aus den Säten A,B, C, D,...: find die M, N, 
O,... ableitbar hinfichtlic auf Die Borftellungen i, Ipn oe» 
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Aus den E, F,G, H,... find die R,S, T,... abs 
feitbar hinfichtlich auf diefelben Vorjtellungen i, Jr...» 

Die-M, N, O,... find mit den R,S, T,... unver 
träglich hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen i, j, .... 


Auch die Säte A,B, C,D,... find mit den E, F,G, 
FH, ... unvertraͤglich hinſichtlich auf diefelben Vorſtellungen 
9 FRE 

d) Aug A find ableitbar die Site Neg. B, Neg. 
C,... hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,.... 

Aus B find ableitbar die Säbe Neg. A, Neg. C,... 
hinſichtlich auf dieſelben Borftellungen. 

Aus C find ableitbar die Ehe Neg. A, Neg. B,... 
hinfichtlich auf diefelben Vorſtellungen. 


Unter den Säten A, B, C,... tft immer nur Ein wahs 
rer, hinfichtlich auf diefelben Borftellungen 1, j, .... 


Anmerk. Zn den bisherigen Lehrbüchern trägt man gewohnlich nur 
die Schluffe der nei. und 2. vor; umd Ddiefe nur eingeichranft 
auf einen einzigen Border s fowohl ald Nahfag. In Maaßens 
Grundr. d. 2. $. 412. wird fogar ausdrücklich behauptet, daß ſich 
aus einem Paare von Vorderfagen, wie: Wenn A ift, fo ift B; 
wenn C üt, jo it D; durdaus nichts fchliegen lafie. Warum 
follte man aber nit den Schlußſatz aufiteflen dürfen: Voraus— 
geſetzt, daß A und C verträglich miteinander find: fo ift, wenn 
A und C ift, auch B und D? Und ift dieſes etwa Fein neucd, 
von jedem der zwei vorigen verſchiedenes Urtheil, deſſen wir und 
in unzahligen Fallen bedienen und nicht entbehren konnen? — 
An der Schlupart n% 4. b läßt fih der Mangel, den die gewöhn— 
liche Bezeihuungsart des Verbaltniffed der Ableitbarfeit gewiſſer 
Sage von andern durch die Verbindung mit Wenn und Co hat, 
febr deutlih wahrnehmen. Bei dieſer Bezeihnung, welde die 
Borftellungen, in Betreff deren jenes Verhaltniß zwiihen den an: 
gegebenen Sagen befteben ſoll, nicht ausdrüdt, konnte man obigen 
Schluß nur etwa fo vortragen: 


Wenn A, B, C, D,... ift, fo ift M, N, O,..., 
A und B ilt; 
Alfo wenn auch noch C, D,... ift, fo it M, N, O,... 


Mas follen nun die in diefem Schlußſatze vorfommenden Worts 
den: „Auch noch“ bedeuten? Steben fie etwa nur da, um 
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und den Unterfchied zwifchen dem Inhalte des Schlußſatzes und 
dem. des DOberfages leichter bemerklid zu machen: fo dap ſie im 
©runde entbehrlih wären, und ohne Verlegung ded weſentlichen 
Sinnes und der Wahrheit auch Eonnten weggelaffen werden ? 
Keineswegs; denn die Behauptung, daß nur C, D,... wahr zu 
ſeyn braudyen, damit auch M, N, O,... wahr würden, ift offen 
bar falih. Sit aber das „Auch noch‘ Fein entbehrliher Zufag: 
fo it der Sinn des ganzen Schlußſatzes eigentlih der: „Wenn 
„nebſt den Sätzen A, B auch die C, D,... wahr find, fo find 
„auch die Säge M, N, O,.,. wahr.” Menn aber diefer Satz 
fo ausgelegt werden muß: fo flieht man, daß er von dem gegebe- 
nen DOberfage: „Wenn die gefammten Sätze A, B, C, D,... 
wahr find, fo find auch die Sätze M, N, O,... wahr,“ — gar 
nicht verfhhieden fey; was er doc feyn müßte, um den Namen 
eined aus ihm fließenden Schlußfakes zu verdienen. Alles dieſes 
kläret ſich aber auf, fobald wir auf die verjchiedenen Borftellungen 
achten, welche in diefen Sätzen als veranderlid angefehen werden 
ſollen. Indem wir namlih dad Urtheil: „Wenn A,B,C, D.... 
ift, fo ift au M, N, O,...” ausfpreden; denken wir und (mehr 
oder weniger deutlich), daß es gewilfe, in den fo eben genannten 
Sätzen vorfommende Borftellungen 5, j,... gebe, die man will: 
fürli abändern Pann, immer mit dem Erfolge, daß, wenn die 
Sätze A, B,C,D,... wahr werden, auch die M, N, O,... Wahr: 
heiten werden. Indem wir aber ſagen: „Auch wenn nur C,D,... 
ift, fo ift fhon M, N, O,...,“ denfen wir und, daß hier nicht 
mehr die fammtlihen Vorftellungen i, j,..., fondern nur einige 
aus ihnen j,... ald veränderlich angefehen werden follen, näm⸗ 
lich diejenigen, bei deren Abanderung die Sätze A und B beftandig 
wahr bleiben. Daß ed nun ſolche gebe, fagen wir mit den Worten: 
„A und B find wahr; durd weldhe wir alfo anzeigen wollen, 
daß.die Sätze A, B, nicht bloß fo wie fie jest eben lauten, wahr 
find, ſondern auch wahr bleiben, wenn man gewiffe Borftellungen 
J. . . mit was immer für andern vertaufchet, 
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X. Schlüſſe aud Sätzen, die ein Verhältniß der Gleich— 


auch 


gültigkeit zwiſchen andern ausſagen. 


Wie das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit uͤberhaupt, ſo gibt 
jenes der wechſelſeitigen Ableitbarkeit, d. h. der Gleich— 


guͤlitgkeit, Aulaß zu Sägen, die nicht nur an ſich, ſondern 
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auch wegen ber Schlußfäte, die fich aus ihnen ergeben, merk: 
würdig find. Es laͤßt ſich aber jede Ausfage über das Ver- 
hältniß der Gteichgültigfeit zwifchen gegebenen Saͤtzen A, B, 
C,D,... und M,N, O,... unter die Form bringen: „Jeder 
önbegriff von Borftellungen, der an der Stelle der i, j ... 
„Einen der beiden Inbegriffe von Saͤtzen A, B, C, D.... 
„und M, N, O,... in einen ‚Inbegriff von lauter wahren 
„Sägen verwandelt, verwandelt beide in folche.” 

1) Dffenbar ift ed nun, daß fidy aus einem ſolchen 
Satze zuvörderft die beiden Schlußſaͤtze ergeben: 

Wenn A,B,C,... wahr find, fo find auch M, N, O,... 
wahr; und wenn M, N, O,... wahr find, jo find 
auch A,B, C,... wahr. 

Diefe beiden Saͤtze haben zugleich die Eigenfchaft, daß fich 
aus ihrer "Vereinigung der VBorderfag felbft wieder ableiten 
laͤſſet; d. h. fie find mit ihm gleichgeltend. Da fie nun von 
ber fo eben betrachteten IX. Form find: fo finden alle Schluß 
füge, die wir in ben zwei vorhergehenden $$. aufgeftellt Haben, 
auch hier wieder Statt. 

2) Ein Schlußfag aber, der. dort nicht anging, wäre 
folgender: Die Vorſtellung von einem Inbegriffe von Vorftells 
ungen, der an der Gtelle der i, j,... jeden der Säge A, B, 
C,D,... wahr madıt; und die Vorftellung yon einem ns 
begriffe von Vorſtellungen, ber an der Stelle der /i, J,... jeden 
der Saͤtze M, N, O,... wahr macht, find ein Paar Wed 
felvorftellungen. | 

3) Eben fo gilt auch se Schlußſatz: Der Inbegriff 
der Site A,B, C, D,... M, N, O,... ift entweber ein 
Inbegriff von Tanter wahren Säben, oder er faſſet der fals 
fhen mehre in ſich (nämlich wenigftens einen in A, B, C, 
D,... und einen n M,N, O,...). 

4) Sind es ein Paar einzelne Säte A und M, 
die miteinander in dem Verhaͤltniſſe der Gleichguͤltigkeit ſtehen: 
fo ftehen audy die Berneinungen derfelben in diefem Vers 
hältniffe miteinander, wenn anders die Site A und M nicht 
ihrer ganzen Art nach wahr find: ($. 156. n? 10.) Es 
gelten alfo die Scylußfäge: 

a) Entweder cd gibt gar feinen Inbegriff von Vorftelluns 
gen, ber an der Stelle ber i, j,... einen ber Süße 
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A und M falih macht, ‚oder die Site Neg. A, 

Neg. M find einander gleichgeltend, d. h. jeder Inber 

griff von BVorftellungen, der an der Stelle der i, Jr...» 

einen derfelben wahr madıt, macht beide wahr. 

b) Die Site A und Neg. M aber, ingleichhen bie M 
und Neg. A widerſprechen einander. 

5) Unter den Scylüffen, "die aus Verbindung unfers 
Satzes mit andern hervorgehen, bürften (nad) $. 156.) die 
merfwürbigften ſeyn: 

a) Die Säte A,B, C,D,,.. find mit den M, N, O,... 
gleichgeltend, hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j, .... 

Die Eike E, F, G,H,... find mit den P, Q, R,... 
gleichgeltend, hinfichtlich auf dieſelben Borftellungen. 

Die Site A,B, C,D,... find mit ven E,F,G, H,... 
verträglich hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen. 

Auch die Site A,B,C,D, E, F, G,H, .... füıd mit 
ben M, N, O, P, Q,R,... gleichgeltend binfichtlic auf dies 
ſelben Borftellungen 1, j,... 

b) * Aus den Saͤtzen A,B, C, D,E, F, G,.,.,. find bie 
Säge X, Y, Z,... ableitbar binfichtlich auf. die Vor⸗ 
ſtellungen i, Jr. »» 

Anch aus den Saͤtzen M,N, O,... E,F,G,.:.. find 
bie Saͤtze X,'Y, Z,... ableitbar hinfichtlich auf diefelben Bors 
ftellungen. | 

c) * Aus den Sägen X, Y, Z,... find die A, B,C,... 
ableitbar hinfichtlich auf die Vorſtellungen i, Jr.» 


Aus den Säßen X, Y, Z,... find auch die Säte M, 
N, Q,... ableitbar hinfichtlicdy auf dieſelben VBorjtellungen, 
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XI, Schlüffe aus Sägen, die ein Verhältniß des Wider: 
ſpruches zwifhen andern ausfagen. 


Eben fo merkwuͤrdig ald das Verhaͤltniß der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit it auch noch jenes des Widerfpruches zwiſchen 
den Saͤtzen. Sagen wir aber, daß die Säße A,B, C, 
D,.., und die Säge M, N, O,... einauder widerfprechen 
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hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,..,: fo fagen wir nach 
$. 165., daß jeder Inbegriff von Borftellungen, der an der 
Stelle der i, J,... einen der beiden Imbegriffe von: Säten 
A, B, C,D,... oder M, N, O,:.. wahr oder falſch macht, 
auch den andern falfch oder wahr mache. — Die vier in 
diefem Satze liegenden Scylußfäse, die zufammen ihm wieder 
gleichgelten, wollen wir zur Erjparung des Raumes nicht 
einmal anſehen. 


1) Nicht minder richtig find folgende Scyluffäse : 

a) Es gibt feinen Inbegriff von Vorftellungen, der an ber 
Stelle der i, j,.., die ſaͤmmtlichen A, B-C,D, ... 
und auch nur einen der M, N, O,... wahr machte. 

b) Es gibt feinen Subegriff von Vorftellungen, der an der 
Stelle der i, j,... die fämmtlihen A,B,C,D,... 
und auch nur einen der M, N, O,... falfch machte. 

0) Die Säte A, B, C, D,... und die Säte Neg. M, 
Neg. N, Neg. O,... find, wenn nicht einerlei, wenigs 
ſtens gleichgeltend miteinander binfichtlich auf bie Ser⸗ 
ſtellungen i, j, ... 

d) Auch die, Saͤtze Neg. A, Neg. B, Neg. C, Neg. 

D,... und die Saͤtze Neg. M, Neg. N, Neg. O,.. 
widerſprechen einander hinſichtlich auf dieſelben Vor— 
ſtellungen i, j, ... 

Wobei zu merken, daß ſich die Saͤtze a, b, c, durch Vertau⸗ 

ſchung der Zeichen A, B, Cs mit M, N, Ö,..; nod) vers 
boppeln laffen. 


3) Sind es ein Paar einzelner Site A und M, 
welche einander widerſprechen: fo gilt auch noch: Entweder 
A over M; cd. h. unter den Säßen A und M ift immer 
ein wahrer und ein faljcher). 


4) Weil aus der Wahrheit oder Falfchheit der ſaͤmmt⸗ 
lichen A B, R —J auf die Falſchheit oder Wahrheit der 
ſaͤmmtlichen M, N, O,... und umgekehrt geſchloſſen werden 
kann: ſo gibt dieß vier Schluͤſſe, die ſo leicht ſind, daß ich 
ſie zur Erſparung des Raumes nicht anfuͤhren will. Zu 

ihnen geſellen ſich noch folgende: — u 
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a) Die Site A,B, C,D,... und M, N, O,... wider: 
ſprechen einander, hinſichtlich auf die Vorſtellungen 


I, Iron» 7 
Die Säße A, B, G, DD... und die A', B‘,C, D‘, ... 
gelten einander gleich hinfichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. 
Auch die Säße A’, B, C‘, D/,..: md M,N, O,..: 
widerfprechen einander hinfichtlicd auf diefelden Vorftellungen. 
b) * Die A,B,C,D,... mb A’ B', C, D,. 
widerſprechen einander hinſichtlich -auf biefelbeni Borz 
ftellungen, 

Die A’, B’, C/, D/... mb M,N, 0. F — ein⸗ 
ander gleich hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. 

c) “ Yu) vie E,F,G,... und P,Q, R,... wider⸗ 
forechen einander hinfichtlich auf biejelben Vorftellungen 

i, j J, 

Sowohl bie A,B,C,D,E,F,6,... als audj bie Neg, 
= Neg. B, Neg.C, Neg. D, Neg. E, Neg. F, Neg. 

find untereinander. verträglic, * ie auf biefelben 
— 

Auch re D, E,F,G,... ımd die M, N, 
©,P,Q,R,... widerjprechen einander hinfichtlich auf bies 
felben Borftelkungen. 

$. 252. 
XU. Schlüſſe aus Sägen, die ein Berhältniß der Er: 
ganzung zwifhen andern ausfagen. 


Noch eine ausgebreitete Gattung von Sägen, die hier 
betrachtet werden muß, find jene, die ein Verhaͤltniß der Er⸗ 
gaͤnzung ($. 166.) ausſagen, d. h. von einer gegebenen 
Menge von Saͤtzen beſtimmen, ob ſich darunter einige, und 
wohl auch, wie viele wahre oder falſche befinden. Wir wollen 
aber zuerſt diejenige Art dieſer Saͤtze betrachten, worin die 
Urtheile, von deren Inbegriffe ſie etwas ausſagen, als in 
allen ihren Theilen beſtimmt angeſehen werden, ob ſie gleich 
willkuͤrlich find. Es find dieß alſo — von gen fünf 
Coder gehn) Formen: Die Säke M,N, O,... find alle wahr 
Calle falſch). Unter den Sägen M,N, O = .. gibt es auch 
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einen oder mehre wahre (falfhe). Es gibt nur einen wahr 
ren (falſchen) Sat unter den Saͤtzen M, N, O,. Es 
gibt unter den Süßen M, N, O,... mehre wahre Cfatfche): 
Es gibt unter den Saͤtzen M,N,O,... n wahre cfatihe). . 


1) Die Säße der erften Form haben wir fchon einige 
Male in Anwendung gebradyt und die Schlußfäge, die ſich 
in Verbindung mit andern aus ihnen ‚ergeben, fennen gelernt, 


2) Die Säte ber zweiten Form, die deutlicher auch 
fo ausgedrückt werden können: - „Die Borftellung von. einem 
wahren (falfchen) Sage unter den M, N, O, ... hat Gegens 
ſtaͤndlichkeit,“ bieten in der Verbindung mit andern EMend⸗ 
merkwuͤrdigere Schlußſaͤtze dar: 

a) Die Vorſtellung von einem wahren (falſchen) Sage 
unter den M,N, O,... hat Gegenftändlichkeit} 

Die Säge O,... find alle falſch (wahr) ; 

Die Site M, Na. find nicht alle falſch (wahr). 

b) * Die Säte N, O,... find alle falfch ei, 
" M it wahr (falfch). | Er 
c) * Die Borftellung von einem wahren Cfalfchen) Sage 
auch unter den R,S,... hat Gegenſtaͤndlichkait. 

Unter den M,N, O,... R,S,... gibt ed mehre wahre 
(faliche). — 

d) Wenn A iſt, fo it M, . 1% 
Wenn B ilt, fo. it N, Ä 
Wenn C if, fo iſt O, u. ſ. w. — 

Die Vorſtellung von einem wahren Satze unter ben Ar 
B,C,... hat Gegenitändfichkeit. 

Die Vorftellung von einem wahren Gate unter beit M, 
N, O,... hat Gegenftändlichfeit. 

e) Henn A,A‘, Ar .. iſt, fo iſt M, — MY ., 

Wem B, B/, BY... iſt, fo it N,N’..:; u few. 

Die Berti von einem falfchen Sape "unter den M, 
M‘, M“, N, N’... hat Gegenftänblichkeit. 

Auch bie Berti von einem falfchen Said unter 
den A, A/, . B, B/,... hat Gegenftändlichteit. | | 
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3) Die Saͤtze der dritten Form: Die Vorſtellung von 
einem, wahren (falſchen) Satze unter den M, N, O,... iſt 
eine Einzelvorftellung, bieten ſchon für ſich allein einige nicht 
unmerfwürdige Folgerungen dar. Denn ba jeder wahre Sag 
burd) feine Berneinung in einen faljchen, jeder faljche aber 
in einen wahren verwandelt wird: fo begreift man leicht, daß 
bei dem neuen Inbegriffe von Saͤtzen, der zum Vorſchein 
kommt, wenn wir nur einen einzigen der gegebenen verneinen, 
Eines von Beidem Statt finden muͤſſe: er muß entweder gar 
keinen, oder er muß zwei wahre (falſche) Saͤtze enthalten. 
Nehmen wir die Verneinung von Sägen: fo muß der neue 
Inbegriff entweder nur einen einzigen oder drei wahre Cfaljche) 
Saͤtze enthalten u. f. w. Allgemein wird, wenn die Anzahl 
ber Süße, die wir in ihre Verneinungen umgefegt haben, 
—n if, die Anzahl der wahren (falſchen) Säge des neuen 
Sinbegriffes entweder n—ı oder n-+ı ſeyn. Das Erite, 
wenn ſich unter den Säten, die wir verneinten, zufällig auch 
ber «ine urſpruͤnglich wahre Cfaljche) befindet; das Zweite, 
wenn diefes nicht der Fall if. . Vertaufchen wir nicht bloß 
einige, fondern alle gegebenen Saͤtze mit ihren Verneinungen: 
fo hat offenbar der neue Inbegriff nur einen einzigen falfchen, 
wenn der gegebene mur einen einzigen wahren enthielt, und 
umgefceh#. — Die wictigiten Schluͤſſe aber, die ſich aus 
der Berbindung dieſer Säge mit andern ergeben, dürften 
folgende feyn: 

a) Die Vorftellung von einem wahren (falfchen) Satze 

unter den M, N, O,... ift eine MASENERFERDE, 
M ift wahr (falſch); 
Die Säke N, O,... find insgefammt falſch Cwahr). 
.b) *M ift falfch (wahr). 
Auc noch die Borftellung von einem wahren (falfchen) 
Sage unter den N, O,... it eine Eünzelvoritellung. 


Man fieht von felbft, daß diefer Schlußfat eigentlich 
nur anwendbar fey, went es der Saͤtze M, N, O,... mehr 
als zwei gibt. Bei zweien oder auch felbjt bei mehren, wenn 
der Unterfag von der Form it: N, O,... find alle falſch 
(wahr), ergibt ſich der Schlupfag: M alfo ift wahr (falſch). 
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c) Unter den Sägen A,B, C,... gibt ed nur einen wahren 
Cfaljchen) ; | 
Unter den Saͤtzen D, E,F,... gibt ed nur einen wahren 
(falſchen); u. IK w. 
Die Säke A, B, C, D, E, F,... fi ind alle untereiits 
ander verjchieden. 


Unter den Säten A, B, C, D, E F,... gibst es n 

wahre (falſche) Saͤtze (wenn die Anzahl der —. 

Vorderſaͤtze —=n ift). 

d) Unter den Saͤtzen A,B, C,D,... if nur ein wahrer; 
Wenn A ift, fo iſt a; 


Unter den Säßen a, B, C, D,... gibt es entweber 
nur einen oder höchitend zwei wahre. | _ 


e) * Wenn a it, fo ift A; 
Unter den Saͤtzen a, B, C, D,... gibt ed entweder 
gar feinen, oder abermals nur einen wahren. 
fJ * Wenn A ift, fo it B; 
Wenn C ilt, fo it D. 
Die Site A und C find falfch. 
g) Unter den Sägen A, B,... F, G,... M, N... m 
nur ein falſcher. 
Aus den A, B,... find Chinfichtlich auf was immer fuͤr 
Vorſtellungen) ableitbar M, N,.... 
Die Saͤtze M, N, O,... ſind alle wahr; der eine 
falfche befindet fidh unter A, B,... F, G.... 
h) Unter den Säßen A, B,... F, G,... M, N,... 
find nn falfche. 
Aus den A, B,... find ableitbar M, N..... 


Unter den M, N,. . find hoͤchſtens n—ı falfche, die 
übrigen und vielleicht alle unter ven A, B,... F, G.:... 


4) Die Säte der vierten Form, welche ausfagen, daß 
die Vorftellung von einem Inbegriff mehrer wahrer (falfcher) 
Säge unter den A, B, C, D,... Gegenftänblichkeit habe, 
bieten für ſich allein feine merkwürdige Folgerung dar; . es 
ſey denn, daß wir, wenn ed ihrer nur zwei gibt, behaupten 
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duͤrfen, daß alle, und wenn ihrer drei ſind, daß alle bis 
hoͤchſtens auf einen wahr (falſch) ſeyn muͤſſen. In der Verbind⸗ 
ung aber gewaͤhren ſie folgende Schluͤſſe: 
a) Unter ben Sägen A, Br =» jr. find mehre wahr 
Efalſch); 
Die Saͤtze A, B,... find faiſch (wahr): 
A ’ Unter den Säten C, D,... find mehre wahr (falſch). 
B) *Unter den Sägen A, B,... ift ein wahrer Cfalfcher) ; 


Unter den Sägen C, D,... gibt es wenigftend noch 
einen, vielleicht aber aud; mehre wahre (falſche). 


©) * Wenn A ift, it M; 
Wenn Bit, EN uf. mw.’ j . 


Auch unter den Saͤtzen M, N,... find mehre wahr, 


5) Die Säte der fünften Form endlich, oder: Der Ins 
begriff der wahren (falſchen) Säge unter den A,B, C, D,... 
hat die Befchaffenheit der Anzahl n, gewähren, wenn die Summe 
aller A,B, C,D,... = m ift, die Folgerung: Der Inbegriff 
der falfchen (wahren) Säße unter den A, B, C, D,... ift 
== m—n; flatt deffen wir, wenn m—n==1 iſt, eigentlid) 
fagen muͤſſen, daß es unter den Säten A,B, C, D,.., nur 
einen wahren Cfaljchen) gebe. Kömmt zu einem ſolchen Vorder: 
faße noch der zweite hinzu: Der Satz A ift falfcdy (wahr); 
oder auch der: Jeder der Saͤtze A, B,... ift falſch (wahr): 
fo entftehet der Schlußſatz: Auch die Anzahl der wahren 
Cfalfchen) Säge unter den C, D,... it =n. 

Gefellt ſich aber zu dem erwähnten Oberfage einer von 
folgenden Unterfägen: Der Sag A ift wahr (falſch); Jeder 
ber Süße A, B,... ift wahr (falſch); Die Vorftellung von 
einem wahren (falſchen) Saße unter ven A, B,... ift eine 
Einzelvorftellung; Die Anzahl der wahren (falfchen) Saͤtze 
unter den A, B,... it =2: fo erachtet man leicht, wie 
viele wahre (falſche) Säge in den noch übrigen Sägen ent 
halten jeyn müfjen, und wird hiernaͤchſt den Schlußſatz eins 
zurichten wiffen. Eben fo gelten die folgenden Schluͤſſe: 


a) Die Anzahl der wahren Cfalfchen) Säge unter den A, 
B, Ö,... ift = ı, 
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Die Anzahl der wahren (falſchen) She unter den E, 
Ä F, G,... it =n uf. w. 

Die Säge A,B, C,.., E, 6 yo. find von eins 

ander verfdjieden ; 


Die nn der wahren (falfchen) Säge unter ben A, 
B, C,... E,F, G,... it =m-+.n. 
bb Die a der wahren Saͤtze unter den A, B, C, 
D, E, F... t=m-+n, 
Die Anzahl der wahren Säße unter den E, F,... —n; 
Die Säte A, B, C,D, E, F,... find von einander 
verſchieden; 


Die Anzahl der wahren Saͤtze unter ven A, B, C,.., 
dt =m. 
c) Unter den Säten A, B, C, D,... gibt es n wahre 
(alſche). 


Die m Site A, B,... And den r Saͤtzen M, N, O,... 
gleichgeltend. 


Die Anzahl der wahren (falfchen) Säge unter den Mm, 

N, O,... C,D,... liegt zwifchen n— m-+- 1 und nr, 
d) * ben Sägen A, B, C,D, E,... gibt es (m- 

m) wahre. 

Wenn die m En A, B,... wahr find, fo find auch 
die (n—r) Saͤtze D, E,... wahr. 

Der Inbegriff der Site A, B,... ift fein Inbegriff 
von lauter wahren Sägen. 


6) Wir fommen nun zur Betrachtung derjenigen Säge, 
welche ein in ihrer Form felbft liegendes Verhältniß der Er 
gänzung ausfagen, nämlidy: „Jeder Inbegriff von Sägen, 
„der zum Borjchein fommt, wenn an die Stelle ber i, j,... 
„in den Sägen M, N, O,... was immer für andere Vor⸗ 
„ſtellungen treten, ift ein Inbegriff von lauter wahren (falfchen) 
„Sägen, — oder er hat aud; wahre (falfche), Cunbeftimmt, 
„ob mehre oder einen), — oder er hat nur einen einzigen 
„wahren (falſchen) Satz, — er hat berfelben mehre, — oder 
„gerade n.” Wenn zu einem Gage der Art nod) ne 
hinzufommt: Durch Austauſch der Vorftellungen. i,. j,.» 


5 
’ 
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i⸗, j%y... gehen die Saͤtze M, N, O,... über in M’, N’, O%,.. 
fo ergibt fih der Schlußjag: Aufo if auch der Inbegriff der 
Saͤtze M’, N4- O',... ein Inbegriff von lauter wahren 
(falſchen) Säten, — hat auch wahre (falſche) Säge — hat 
nur einen einzigen wahren (falſchen) Ca — hat berfelben 
mehre — gerade n. Da nun diefer Sag von der Art ber 
n° 1—5, betrachteten ift: fo verficht ſich von felbft, daß fich 
and; alle dort angeführten Echlußfäge unfer gehöriger Vers 
bindung mit andern Vorderſaͤtzen aus ihm ableiten laſſen. 
Da es inzwifchen einleuchtend ift, daß fich die zehn Fälle, 
welche ich hier in Einen Ausdruck vereiniget habe, ohne viel 
Schwierigkeit (bloß daburdy, daß man ftatt der gegebenen 
Eike M, N, O,... ihre VBerneinungen wählt) auf die Hälfte 
herabfegen laſſen: fo Eönnen wir, She der Allgemeinheit Abs 
bruch zu thun, nur jene fünf, welche ich oben nicht einges 
klammert habe, betrachten. Es gelten nur in Betreff aller 
zuerit folgende Schluͤſſe: 
a) Jeder Inbegriff von Sägen, der zum Borfchein fommt, 
wenn an die Stelle der i, J,... in ben Saͤtzen M, 
N, O,... was immer fir Vorftellungen treten, ents 
hält nur lauter wahre, — auch wahre — nur einen 
einzigen wahren — mehre wahre — n wahre Säße. 
Aus dem Sage M find die m Saͤtze R, S,.., ableits 
bar binfichtlic auf diefelben Borftellungen. 


Seder Inbegriff von Saͤtzen, der zum Vorſchein er 
wenn an bie Stelle der i, J,... in den Sägen R, S,... 
N, O,... was immer für Vorftellungen treten, enthält lauter 
wahre — auch wahre Säge, — nicht weniger ald einen und 
nicht mehr ald m — überhaupt mehre — nicht weniger ald 
n und nicht mehr ald n--m— 1 wahre Säge. 

(Derſelbe Schlußfag ergibt ſich, auch wenn der Unter⸗ 
fat die Gleichgältigkeit der erwähnten Saͤtze ausfagt.) 


b) *Der Sa M fteht mit den m Saͤtzen R, S,... im 
Widerſpruche hinfichtlicy auf diefelben Borftellungen. 

Seder Inbegriff von Sätzen, der zum Borfchein kommt, 

wenn an bie Stelle der i, j,... in den Sägen R, S,... 


N, O,...: mad immer für Borftellungen treten, enthält m 
faljche 
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falſche Säge — es iſt unbeſtimmt, ob er auch wahre ent 
halte — es find entweder alle falfcy oder m-+-ı wahr — es 
find überhaupt ein oder einige wahre — es find entweder 
n—ı oder nm wahre Säße vorhanden. 


c) * Daffelbe Verhaͤltniß, das zwifchen den Sägen M, N, 

’ O,... obwaltet, wenn die Borftellungen i, j,... ald 

veränderlich angefehen werden, beftehet auch, wenn die 
Borftellungen k, ],... ald die veränderlichen gelten. 


Diefed Berhältniß beftchet, auch wenn bie fämmtlichen 
i, j,... k, I,... zugleich ald veraͤnderlich angefehen werben. 


d) * Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Vorſchein kommt, 
wenn an die Stelle ber i, j,... in den Säten R, 
S,... was immer für Borftellungen treten, enthält 
lauter wahre — auch wahre — nur einen wahren — 
mehre wahre — m wahre Säße, 


‘jeder Inbegriff von Sägen, der zum Vorſchein kommt, 
. wenn an bie Stelle ber i, j,... in den Säten M, N, O,... 
R, S,... mas immer für Vorftellungen treten, enthält lauter 
wahre — auch wahre — nicht weniger ald einen und nicht 
mehr als zwei wahre — mehre wahre — nicht weniger als 
m oder n und nicht mehr ald m--n wahre Säte. 


Es verfteht fi), daß wir in beiden Borderfägen ben 
erften Fall nur mit dem erften, dem zweiten nur mit dem 
zweiten vereinigten. Tritt aber zu dieſen Vorderſaͤtzen noch 
die Bedingung hinzu, daß bie Säge M, N, O,... R, S,... 
alle verſchieden von einander find: fo kann der Schlußſatz 
beftimmter ausgedrüdt werden: Alle M, N, O,... R, S,. 
find wahr, — es find darunter dod) mehre wahre. — beim 
zwei — mehr ald vier — beitimmt nm. 


7) Nur in Beziehung auf einige Arten der Ergaͤnzungs⸗ 
fäte gelten noch folgende Schlüffe: 


a) Seder Inbegriff von Sägen, der zum Vorfchein kommt, 
wenn an die Stelle der i, J,... in ben Saͤtzen M, 
N, O,... was immer für Vorftellungen treten, ift ein — 
0 Aft Bein Inbegriff von lauter wahren Sägen. 
Wiſſenſchaftolehre is. U. Sb, 52 
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Die Site M, N, O,... find hinfichtlich auf die Vor⸗ 
ftellungen i, jr... K, 1... gleichgeltend mit den Saͤtzen 
M', N’, Ö/.... 

Auch jeder Inbegriff von Saͤtzen, der zum Vorſchein 
fommt, wenn an bie Stelle der i, j,... in den Säten M’, 
N’, O’,... was immer für Vorftellungen treten, ift ein — 
ift Fein Inbegriff von lauter wahren Sägen. 

b) “Die Site M, N, O,... ftehen mit den Säßen R, 
S,... im Widerfpruche hinfichtlich auf diefelben Bors 
ftellungen i, jr... 


Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Borfchein kommt, 
wenn an die Stelle der i, J,... in den Säten R, S,... mas 
immer fir Vorftellungen treten, ift ein — ift kein Inbegriff 
von lauter falfchen Säten. 

c) Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Borfchein fommt, 
wenn an die Stelle der i, j, k, ],... in den Saͤtzen 

M, N, O,... was immer für Vorftellungen treten, 

enthält audy wahre — nur einen einzigen wahren — 
mehre — n wahre Säte. 

Mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... bleibt der Sag 
M falſch, was man auch an die Gtelle der k, ],... feße. 


Jeder Inbegriff von Sägen, der zum VBorfchein fommt, 
wenn man mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... an bie 
©telle der k, ],... in den Säßen N, O,... was immer für 
Vorftellungen fett, enthält auch wahre, — hat nur einen 
einzigen wahren — hat mehre wahre — hat n wahre Säge. 

d) * Mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... bleibt ber 
. M wahr, was man audy an die Stelle ber k, 
„... ſetze. 


In dem Inbegriffe der Saͤtze, der zum Vorſchein kommt, 
wenn man mit Beibehalt ber i, j,... an die Stelle ber k, 
l,... in den Säben N, O,... was immer für Borftellungen 
fegt, bleibt ed unbeftimmt, ob er noch einen wahren enthalte, 
— er ift ein Inbegriff von lauter falfchen Sägen — er ent 
hält auch noch wahre — er hat (n—ı) wahre Saͤtze. 

e) Jeder Inbegriff von Sägen, der zum Borfchein fommt, 
wenn an bie Stelle der i, j,... in den Sägen M, 
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N, O,... mas immer für Vorftellungen treten, it ein 
Inbegriff von lauter wahren Sägen. 


Aus den Sägen M, N,... find die Säge M’, N’... 
ableitbar hinſichtlich auf diefelben Vorſtellungen. 


Aud; von den Sägen M’, N’,... gilt baffelbe Vers 
haͤltniß. 


f) Jeder Inbegriff von Saͤtzen, der zum Vorſchein kommt, 
wenn an die Stelle ber i, j,... in den Saͤtzen M, 
N, O,... was immer für — treten, enthaͤlt 
nur einen wahren. 


Der Satz M ift nicht feiner ganzen Art nach falſch. 


Der Sat M fteht mit dem Satze, daß unter den N, 
O,... immer ein wahrer fey, in dem Verhältniffe des Wider 
fpruches. 


8) Die beiden Behauptungen, daß die Säte A, B, C,... 
alle wahr find, und daß die Säte M’, N’, O',... 
nicht alle wahr find, find niemal oder bloß: nie beide wahr, 
hinſichtlich auf die veränderlichen Vorftellungen i, jr +++ 


Die Säte A, B, C,... find untereinander verträglich 
hinfichtlich auf diefelben Vorftellungen. 


Wenn A, B, C,... tft, fo it auch M, N, O,... hins 
ſichtlich auf dieſelben Borftellungen. 


8) Endlich gibt es noch Saͤtze, die ein bloß beding— 
ted Verhältniß der Ergänzung ausfagen, und unter ber Form 
ftehen: „Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle 
der i, jy... die fämmtlichen Säße A, B, O,... wahr madıt, 
„machet auch alle M, N, O,... wahr — ed werben einige 
‚ „berfelben wahr — ed iſt ein einziger wahr — es find mehre 
— es find n wahre darunter. ”— Der erfte Fall, wo naͤm⸗ 
lih alle M, N, O,... wahr werden, fpricht ein bloßed Ver⸗ 
hältniß der Ableitbarfeit zwifchen den Süßen A, B, C,... 
und M, N, O,... aus, und ift alfo fchon $. 248 u. 249. 
betrachtet worden; wir halten und ſonach nur an bie übrigen 
vier Fälle, für welche folgende drei Schlüffe die wichtigften 
jeyn dürften: 
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a) Wenn A, B, C,... ift: fo gibt ed auch unter dem 
M, N, O,... einige wahre — nur einen einzigen — 
mehre — n wahre Säge. 

Die Saͤtze A,B, C,... find (wie fie und vorliegen) wahr. 


Alfo gibt ed auch unter den Säten M, N, O,... (wie 
fle vorliegen) einige wahre — nur einen einzigen — mehre — 
n wahre Säge. 

b) * inter den Säten M, N, O,... (wie fie vorliegen) 
gibt ed nicht einen einzigen wahren — ober nicht eben 
nur einen — ober nicht mehre — oder nicht n wahre. 

Die Säge A, B, C,... find gleichfalls nicht alle wahr. 

Einer befonderen Art diefed Schluſſes, wenn es nämlich 
ftatt der Saͤtze A, B, C,... nur einen einzigen gibt, und 
die M, N, O,... in dem Berhältuiffe einer eingliederigen 
Disjunction ftehen, gibt man die Namen Dilemma, Tri 
lemma, Polylemma nad) der Anzahl der Säge M,N,O,... 

c) Wenn A, B, C,... ift: fo gibt es unter den Saͤtzen 
M, N, O,... einige — oder nur einen einzigen — 
oder mehre — oder n wahre Säße. 

Wenn E, F, G,... ift: fo gibt ed unter den Saͤtzen 
R, S, T,... einige — oder nur einen einzigen — 
oder mehre — oder m wahre Sätße. 

Die Saͤtze A,B, C.... und E, F, G,... find hinfichts 

ih auf diefelben Vorftellungen untereinander verträglich. 


Wenn A,B, C,... E,F,G,... ift: fo gibt es unter 
den Säten M, N, O,... R, S, T,... einige — oder bes 
fiimmt einen oder zwei — oder mehre — oder nicht weniger 
ald m oder n und nicht mehr ald m--n wahre Säge. 
Auch hier ift wieder nur wie in n® 6. d. der erfte Fall mit 
dem erften ı1. f. w. verbunden worden. Und wenn wir erft 
wiffen, daß die Säße M, N, O,... R, S, T,... alle vers 
fchieden find: fo laͤßt fi der Schlußjag gerade wie bort 
beftimmter einrichten. 

9) Zuleist muß ich noch auf eine fehr audgebreitete 
Weife des Schließend aufmerffam machen, die ſich überall 
anwenden läßt, wo ein oder mehre Säge der disjunctiven 
Gattung vorliegen, gleichviel zu welcher Art, und wenn ihrer 
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mehre find, ob alle zu berfelben ober verfchiebene auch zu 
verfchiedenen Arten gehören, wenn nur der Umftand eintritt, 
daß und von jenen einzelnen Sägen, von deren Inbegriffen 
fie handeln, noch etwas Näheres befmmt wird, namentlic) 
daß einige berfelben mit andern entweder einerlei find, ober 
doch in dem Berhältniffe einer Ableitbarkeit oder Ausſchließung 
zu derſelben ftehen. Achten wir auf. diefen Umftand gehörig, 
fo zeigt fi, daß er und meiltend zu noch genaueren Bes 
ſtimmungen über die Wahrs oder Falfchheit der gegebenen 
Säge behuͤlflich werden koͤnne. Eigentlich habe idy von diefer 
Art zu fchließen ſchon im Vorhergehenden einige Male Ges 
brand; gemacht; es ift aber nöthig, daß mir fie und zu einem 
deutlicheren Bewußtſeyn bringen. Doch wird fich dieſes viel 
Fürzer ald durch allgemeine Regeln, durch die Angabe einiger 
gewählter Beijpiele bewerkftelligen laffen. Der Kürze wegen 
will id durch M seq. A; M aeq. A; M opp. A am 
zeigen, daß der Sag M von dem Sage A einfeitig ableitbar 
fey, ihm gleichgelte, oder ihn ausſchließe. Durch ein geringes 
Nachdenfeu wird ſich nun Jeder von der Richtigkeit folgender 
Schluͤſſe überzeugen, und aus ihnen zugleich entnehmen, wie 
man in andern Ähnlicen Fällen verfahre. 
a) Unter den Sägen A, B, C seq. A, D aeq. B iſt 
nur ein wahrer. s 
Alfo it diefer wahre G. (Denn wären A oder B ober 
D wahr, fo müßten daneben auch C oder D oder B wahr 
feyn.) 
b) Unter den Säten A, B und C find zwei wahre, 


Unter den Sägen A, B und D find zwei wahre, 
Unter den Sägen B, C und D find zwei wahre, 


Alfo find A, C, D wahr, B aber falfdı. 
co) Wenn A, B und C wahr find: fo find unter ben 
Saͤtzen M, N und O zwei wahre; 
Wenn A und D it: fo if unter den Sägen M, N, P 
nur ein wahrer; 


Wenn B und E ift: fo find umter den Süßen M, O, 
P zwei wahre; 
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Wenn C und F ift: fo find unter den Saͤtzen N, P, 
Q zwei wahre. 


Die Säte A, B, C, D, E un F find nicht alle vers 
träglich untereinander; fondern wenn A, B, C wahr find, 
fo it unter den Sägen D, E, F irgend ein oder mehre faljche. 


d) Unter ven Sägen A, B, C seq. B find zwei wahre; 
Unter B, D seq. C ift ein wahrer; 
Unter E opp. A, F opp. B find G und mehre wahre. 


Alſo it B falfh, C, A und G aber wahr. U.f. w. 


Anmerf, In den bisherigen Lehrbüchern find es faft nur die die» 
junctiven Urtheile der dritten Art (unter den Sägen A, B, C,... 
ift nur ein wahrer), welhe man unter der Form; Entweder A 
oder B oder C,... ift wahr, in der Lehre von den Schlüffen bes 
trachtet, ohne zu unterfcheiden, ob diefe Disjunction bloß material 
oder auch formal ſey. Nur Einige (wie Fries und Calfer) 
haben noch eine zu der erften Art gehörige Unterart von Gaben: 
Der Gegenftand A ift fomohl B ald C ald D,... in Unterfuhung 
gezogen, und aus demfelben die leichten Schlußjäger A iſt B, A 
iſt C, A it Du.f.w., abgeleitet. Die fämmtlihen Schlußſätze 
aber, die man aus einem Satze von der Form: Entweder A oder 
B oder C it wahr, ableiten lehrte, find folgende, die man im 
Maaßs Gr. $. 299 und 365., dann $. 366 und 367, vereinigt 
antrifft: 

1) Wenn A ift, fo ift weder B no} C,.... 
2). Wenn A nicht ift, fo ift entweder B oder C.... 
83) Wenn weder B noch C,... ift, fo iſt A, 
4) Es iſt falfch, das entweder A fey, oder die Berneinung von 
B oder C,... Statt finde, 
5) Es ift falich, daß entweder die Verneinung von A Gtatt 
finde, oder daß B oder C,... ſey. 
6) Es ift falfh, daß ſowohl A ald Bald C,,.. ſey. 
7) Es it falfh, daß weder A noch B no C,... ſey. 
8) Es iſt falich, daß entweder A oder B oder C oder auch nod 
D fey. 
9) Es ift falſch, daß, wenn nicht A ift, nicht fey entweder B 
pder C, 
10) Es ift falfch, daf, wenn weder B no C,... ift, nit fev A. 
Wenn wir die hypothetifhe Form, welche in mehren diefer 
Schlußſatze vorkommt, in ihrer eigentlihen Bedeutung auslegen 
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folfen: fo muß ed in den Sätzen A, B, C,... gewiſſe Vorſtell⸗ 
ungen i, j,... geben, die ald veranderlich angefehen werden; und 
der Sinn des gegebenen Borderjages ift dann: Die Vorftellung 
von einem wahren Gage unter denjenigen, die aus den Sätzen 
A, B, C,... bervorgehen, wenn ftatt der i, j,... was immer für 
Vorftellungen treten — ift eine Einzelvorftellung. Der Sinn der 
eriten drei Schlußfäge aber ift nun: 
1) Jeder Inbegriff von Vorfteflungen, der an der Stelle der 
i, j,... den Satz A wahr macht, madt B, C,... falſch. 
2) Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle der 
i, jur... den Satz A falfh macht, macht einen der Gage 
B, C,... wahr. R 
3) Geder Inbegriff von Vorfteflungen, der an der Stelle der 
i, jra.. die Sage B, C,... falih macht, macht A wahr. 


Sollen dieje Schluffage wahr feyn: fo wird für den erften 
erfordert, daß der Say A nicht feiner ganzen Art nad falſch, für 
den zweiten, daß er nicht feiner ganzen Art nah wahr fey, für 
den dritten, daß fih unter den Eägen B, C,... Peiner, der feiner 
ganzen Art nad wahr ift, befinde. Keine von diefen Bedingungen 
dagegen wird zur Wahrheit des gegebenen Vorderfaged erfordert. 
Denn diefer kann wahr feyn, fowohl wenn einer der Sähe A, 
B,C,... feiner ganzen Art nach wahr, ald wenn einer oder einige 
derſelben ihrer ganzen Art nah falfch find. Es gibt alfo Falle, 
in welchen diefer Vorderfag wahr ift, ohne.daß es jene angeb» 
fihen Schlußfäge find. So ift es ein fehr richtiges disjunctives 
Urtheil: „Dieß Viereck ift entweder rund oder eckig,“ — wenn 
man die einzige Vorftellung Dieb als die veranderlihe in diefem 
Urtheile anfiebt. Die Worte aber: „Wenn diefed Viereck rund 
ift, fo iſt ed nicht edig,” drüden unter eben diefer Borausfegung 
Faum etwas Wahred aus. Doc wir pflegen die hypothetifche Form: 
Wenn x ift, fo ift y, öfters in uneigentliher Bedeutung zu ge 
brauchen; indem wir nichts Anderes ausdruden wollen, als daß 
der Satz x und die Berneinung ded Satzes y, oder der Gab 
Neg. y nidt beide wahr find. Wir müſſen alfo noch fehen, wie 
jene Schlußfage zu beurtheilen waren, wenn die in ihnen ges 
brauchte, hypothetiſche Zorm diefe Iegtere Bedeutung hätie. Nur 
würden fie eigentlich fo zu verfteben feyn: 

1) Die Sage, daß A wahr fey, und daß der nbegriff der 
Säge B, C,... fein Inbegriff von lauter falihen Sagen 
fey, — find ſelbſt nicht beide wahr. 
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2) Die Säpe, daß A falfch fey, und daß die Vorftellung von 
einem wahren Gate unter B, C,... doch Peine GEinzels 
vorftellung ſey, — find ſelbſt nicht beide wahr. 

3) Die Säge, daß B, C,... falſch find, und daß gleihwohl audy 
A nit wahr ſey, — find ſelbſt nicht beide wahr, 


Diefe Schluffäge find allerdings richtig, aber von Feiner bes 
fondern Brauchbarkeit. Daffelbe gilt von den Gaben 9 und 10, 
welhe von 2% und 3 nicht ander unterfhieden find, ald irgend 
ein Sag von der Form Neg. Neg. A von dem Gage A ſelbſt. 
Die Schlußfäge 4 und 5 lauten in meiner Gprade: 


4) Daß die Vorftellung von einem wahren Sage unter den 
Säten 9, Neg. B, Neg, C,,.. eine Einzelvorftellung fey, — 
it falſch. 

5) Daß die Vorftellung von einem wahren Sage unter den 
Sätzen Neg. A, B, C,... eine Ginzelvorftelung fey, — 
in falſch. Ä 
Dffenbar find die Sage, die fih aus denen ergeben, welche 

id) n23. ableiten lehrte, Die Sage 6 und 7 lauten in meiner 
Epradye; 

6) Daf der Inbegriff der Sätze A, B, C,... ein Inbegriff von 
lauter wahren Sagen fey, ift falſch. 

7) Daf der Inbegriff der Saͤtze A, B, C,... ein Inbegriff von 
lauter falfhen Sagen fev, ift falſch. 

Sie fliegen aus dem gegebenen DBorderfage fo Teicht, daß ich 
Ihre Anführung für überflüfig halte, Was aber den achten Schluß» 
fag belangt, den man in meiner Sprade fo ausdrüden müßte: 
„Es iſt falſch, daß unter den Gasen A, B, C,.., und D immer 
nur einer wahr ſey:“ fo daucht mir, daß dieſer unrichtig fen, 
wenn anders nicht naber beftimmt wird, von welchem Inhalte das 
neue, durch D angedeutete Urtheil ſeyn fol, Denn wenn der 
Satz D was immer für einer feyn darf: fo werden wir auch 
einen, der fo oft falih wird, ald irgend einer der Säge A, B, 
C,... wahr wird, an feine Stelle fegen, und dann noch immer 
behaupten fonnen, daß unter den Sägen A, B, C.... und D 
jedesmal ein einziger wahrer fih finde. So ift 5.8. nicht nur dag 
dreigliederige, disjunctive Urtheil: „Dieß Dreied ift entweder 
rechtwinflig oder ſpitzwinklig oder ftumpfwinflig,“ wahr, auf was 
man die Borjtellung Died auch immer beziche; fondern dieß gilt 
auch von dem vierglicderigen: „Died Dreied if entweder recht⸗ 
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winflig oder ſpitzwinklig oder ftumpfwinklig, oder recht», ſpitz / und 
ftumpfwinffig zugleih.“ Denn weil das Lestere nie der Fall feyn 
Fann: fo befindet fich unter den vier Sägen eben fo gut, wie unter 
den dreien, immer ein einziger wahrer. — Ginige führen auch 
bie zwei Schlüffe an: 

A ift entweder B oder C. 

A, welches B ift, ift nicht C. 

A, welches nit B ift, ift C. 


Diefe Schlüffe glaube ich nicht gutheißen zu dürfen. Denn 
Bann es ſich nicht fügen, dag die BVorftellungen: A, welches B ift, 
A, welches niht B ift, die in den Schluffägen die Stelle der 
Subjectvorftellung vertreten, gegenftandlos find, und daß fomit 
dieſe Sage felbit aller Wahrheit ermangeln, obgleih der Vorder⸗ 
faß: A fey entweder B oder C, ganz wahr bleitt? — So muß 
man 3. B. geftehen, daß es ein wahrer Sag fey: „Die Sonne 
ift entweder Pleiner oder größer ald die Erde.” Denn diefes heißt 
nur, daß fih unter den Sägen: Die Sonne ift Feiner als die 
Erde, und die Sonne ift größer ald die Erde, ein wahrer befinde. 
Allein den Sag: „Die Sonne, die Heiner ald die Erde ift, ift 
nicht größer als fie,“ kann man nicht füglih wahr nennen, weil 
gar Pein Gegenftand, auf den er fi bezöge, da if, — Indem 
man den Gag: A ift entweder B oder C oder D..., als einen 
allgemeinen anfah, d. h. ſich die Subjectvorftellung A als eine 
folhe dachte, die mehre Gegenftande umfaffet, gab dieß Derans 
laſſung, auch noch folgende Säge ald Schlußſätze aufzuftellen, die 
aus dem Vorderfage: Alle A find entweder B oder C oder D,..., 
entipringen follen: 

1) Einige A find entweder B oder C oder D.... 

2) Einiges, was entweder B oder C oder D... iſt, ift A. 

3) Was nicht entweder B oder C oder D... ift, ift auch nicht A. 
4) Einige A find B, einige A find C, einige A find D.... 


Mac der Bedeutung, die das Beiwort Alle und die Binde, 
wörter Entweder — Oder fonft haben, follte man wohl bes 
rechtiget feyn, vorausjufegen, daß, wenn ein Logiker den Sag: 
„te A find entweder B oder C oder D,...,” ausſpricht, er das 
mit nichts Anderes fagen wolle, ald: „Unter den Sagen: Alle 
A find B, alle A find C, alle A find D,..., ift nur eim einziger 
wahrer.” Bei diefer Vorausſetzung aber konnten der erfte und 
vierte der eben angeführten Schlußſätze unmöglich. zugelafen 


. 
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werden. Denn unter eben diefer Vorausſetzung müßte der erfte 
Satz: „Einige A find entweder B oder C oder D..., fo aus⸗ 
gelegt werden: Unter den Sätzen: Einige A find B, einige A 


‚find C, einige A find D,..., ift nur ein einziger wahrer. Diefes 


folgt aber gar nit. Denn wenn ſich auch unter den Behauptungen, 
daß alle AB; alle A C find u. ſ. w., nur eine einzige wahre 
befindet: fo Ponnen doch unter den Gaben: Einige A-find B, 
einige A find C, einige A find D,..., mehre wahre feyn. Co 
gibt ed z. B. unter den Sagen: Alle Menfhen find Geihöpfe, 
und: alle Menfhen find tugendhaft, nur einen einzigen wahren; 
die Sätze aber: Einige Menfhen find Gefhöpfe, und einige 
Menichen find tugendhaft, find beide wahr. Verſteht man alſo 
die Sage: Alle A find entweder B oder C oder D,..., und: 
Einige A find entweder B oder C oder D,..., fo, wie fie der 
Analogie nady ausgelegt werden follten: fo darf man den zweiten 
durchaus nicht ald eine aus dem eriten fließende Folgerung dar» 
ftellen. Noch weniger aber darf man dieg mit dem vierten Schluß: 
fage: Ginige A find B, einige A find C, einige A find D,..., 
thun. Denn abgefehen davon, daß diefer dem vorigen Schlußfage 
geradezu widerfpricdht (denn während der vorige audfagte, daß von 
den mehren Sätzen: Ginige A find B, einige A find C u. f. w., 
nur einer wahr fey; will diefer, daß fie alle zugleich wären): fo 
{ft es auch an und für fich unthunfih, aus der Vorausſetzung, 
weil alle A entweder B oder C find, fihließen zu wollen, daß 
einige derfelben B, und einige G feyen. Dder wer möchte 5. B. 
daraus, weil entweder alle vernünftigen Seelen fterblih oder alle 
unſterblich find, "ableiten wollen, daß alfo einige fterblich und andere 
unfterblih find? Es ift daher unlaugbar, daß alle Logiker, welde 
bie angeführten Schlüffe lehren, den Auddrad: Alle A find ent» 
weder B_ oder C oder D,..., in einer ganz andern Bedeutung 
nehmen müfen; wie denn diefed auch fchon die Beifpiele zeigen, 
die fie von einem Sage diefer Art anführen. Co liedt man 
in Kiejewetterd ®. 9. d. 2. ©. 269 daß Beifpiel: „Alle 
Menfhen find entweder weiß oder ſchwarz oder gelb oder kupfer⸗ 
farben ;” was gewiß nicht den Sinn haben foll, daß unter den 
vier Sägen: Alle Menfhen find weiß, fhwarz, gelb und Fupfer: 
farben, ein wahrer vorhanden ſey; denn diefe find ſämmtlich falich. 
Bon aͤhnlicher Art iſt das, Beiipiel Krugs (K. $. 96. Ann, 3.): 
„Ale Menfhen find entweder gut oder böfe;” oder jenes von 
Fries (Syft. d. 2. ©. 215): „Jedes Dreied iſt entweder eben 
oder gekrummt“ u. dgl. Aus dieſen Beifpielen flieht man viel 
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mehr, daß die allgemeine Form des Urtheils, welches man hier 
überall im Sinne gehabt hat, Peine andere, ald die uns ſchon 
$. 181. bekannt gewordene fen: Jeder Inbegriff von Sägen, der 
zum Vorſchein kommt, wenn an die Stelle ded Dieß in den 
Sägen: Dieß A ift B, dieß A iſt C, u. ſ. w, was immer für 
eine Vorftelung tritt, welche die Gegenftändlichfeit diefer Sage 
nicht aufhebt, hat einen einzigen wahren unter fi. Und biers 
nächft dürfte nun der erfte Schlußſatz, d. i. der Gay: Einige A 
find entweder B oder C u. f. w., auch nur fo auszulegen feyn: 
Ginige Inbegriffe von Sägen, welche zum Borjhein kommen 
u. ſ. w. Iſt diefe Auslegung richtig: fo fieht man, daß ſich diefer 
Schlußſatz aus feinem Morderfage gar nit nad einer eigenen, 
fondern nach der fhon $. 225. nS 7. erwähnten Schlußart vom 
Allgemeinen, auf das Befotidere ergibt. Daffelbe gilt von dem 
zweiten obigen Schlußſatze: Einiges, was entweder B oder C 
oder D,... ift, ift A. Der dritte Schlußfag aber: Was nicht 
entweder B oder C oder D ift, ift auch nicht A, däucht mir aber» 
mal unzuläffig. Denn ed könnte ja feyn, daß die Vorftellung von 
einem Etwas, das nicht entweder B oder C oder D,... tft, Peinen 
Begenftand hat; in welhem Falle der Vorderſat wahr ſeyn 
Fönnte, ohne daß durch den Schlußſatz eine Wahrheit ausgedrückt 
wird. So ift ed 5. B. ein ganz richtiger Worderfag, daß Cajus 
entweder tugendhaft oder nicht tugendhaft ſey; allein der Gag: 
Was nicht entweder tugendhaft oder nicht tugendhaft ift, iſt auch 
nicht Cajus, drückt Peine Wahrheit aus, weil er von feinem Gegen» 
ftande handelt; denn jedes beliebige Etwas iſt entweder fugend« 
haft oder nicht tugendhaft. Noch unzuläffiger daͤucht mir der 
vierte Schluffag: Einige A find B, einige A find C, einige A 
find D,.... Sollte ed denn kein richtiges, disjunctived Urtheil 
feyn, daß 5. B. alle Menfchen entweder weiß oder ſchwarz oder 
gelb find u. dgl., falld ed aud gar feine, die 3. B. gelb find, 
gäbe? — Hr. Calker (Denk. ©. 391 ff.) unterſucht nod eine 
eigene Gattung disjunctiver Urtheile von der Form: A ift ent« 
weder B, oder B und C;“ und: „A iſt entweder B, oder C oder 
D, oder B und C und D ( F);“ umd lehret aus dem erjten 
den Schlußfap: „Wenn A nit B üft, fo ift A, C;“ aus dem 
zweiten aber den Schlußſatz: „Wenn A nicht B ift, fo it A auch 
nit F(=B-+C+D),“ ableitbar. Wenn das hier vorfommende 
Entweder Oder in feiner eigentlihen Bedeutung zu nehmen 
feyn foll: fo darf z. B. in dem erften Vorderſatze nur eines von 
den drei Urtheilen: A ift B, A ift C, A ift B und C, wahr jeyn, 
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Dirfes it aber bei dem Ausdrude, den diefe Urtheile jegt Haben, 
nicht. Denn wenn bier das dritte wahr ift, fo find es alle drei. 
Daraus ergibt fih, daß die beiden erften Urtheile eigentlih fo 
ausgedrüdt werden follten: A ift B ohne C; A ift C ohne B; 
und dag fomit der vollftändige Ausdrud des erften Vorderſatzes 
folgender wäre: A ift entweder B ohne C, oder C ohne B, oder 
B und C. Auf eine ähnlihe Art fieht man, daß der zweite 
Vorderſatz fo verftanden feyn wolle: A ift entweder B ohne C 
und D, oder C. ohne B und D, oder D ohne B und C, oder B 
und C und D (= F). Iſt diefed wirflih der Einn, den Hr. €. 
mit feinen Ausdrüden verbindet: fo haben diefe Sätze allerdings 
etwas Eigenthümliches; dieß namlih, daß die Verneinung einer 
der Beihhaffenheiten B, C, D,... gleich zwei feiner Trennung 
glieder, dasjenige, in welchem diefe Beichaffenheit einzeln, und 
dann dasjenige, in welchem fie vereinigt mit aflen übrigen dem 
durch A vorgeftellten Gegenftande beigelegt wird, aufhedt. Dieſe 
Eigenheit daucht mir inzwifchen nicht, merfwürdig genug, um 
diefer Art von Sätzen eine befondere Betrachtung zu widmen. — 
Was endlich die Schlüſſe aus der Merbindung mehrer Eäge, unter 
weichen fh disjunctive befinden, anlangt; jo werden folgende drei 
allgemein angetroffen : 
1) Entweder ift A oder B oder C.... 
Nun if A, 
———Yılfo ift weder B no) C.... 
2) * Nun iſt A nicht. 
Alſo it entweder B oder C..... 
3) * Nun ift weder B noch O.... 
Alſo it A. 
Diefe habe auch ich n23. a und b beibehalten. In Maafe 
Grundriſſe findet fi aber $. 428. noch folgender Schluß: 
C ift entweder D oder E; 
Entweder A oder B ift C; 
Alfo entweder A oder B ift entweder D oder E; 
der mir unrichtig fcheint. Denn wenn anders die Worte: Ent« 
weder Oder hier überall andeuten follen, daß die mit ihnen 
verbundenen Säge nur einen einzigen wahren unter fi fallen: 
fo wäre der Sinn diefed Schluſſes eigentlich folgender: 
Unter den Eagen: C ift D, C ift E, ift nur ein wahrer. 
Unter Säben: A ift C, B ift €, ift nur ein wahrer. 
Alſo aud unter den Gagen: A it D, A it E, Bift D, 
B iſt E, ift nur ein wahrer. 
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Und diefes if offenbar falſch; indem ſich umter den Sägen: 
A iſt D, A iſt E, B iſt D, BifE, immerhin mehr ald ein wah—⸗ 
rer befinden kann; wenn auch das Paar der Säge: C ift D, und 
C it E; und eben fo das Paar der Säge: Aift C, Bift C, 
nur einen einzigen wahren enthalt. Denn fegen wir z. B., daß 
unter den legtern nur die beiden Gäße: C ift D, A ift C, wahr 
find: fo folgt daraus nothwendig die Wahrheit ded Satzes: A ift 
D. Aus der Falihheit der beiden nod übrigen Gage: C ift E, 
B ift C, aber folgt keineswegs, daß auch der Gap: Bift E, 
falfch feyn müfe. Im diefen Irrthum verfiel der treffliche Denker 
gewiß nur durd den Umftand, weil wir die Yusdrüde: Entweder, 
Dder, zumeilen aud nur in dem Cinne gebrauden, daß unter 
den damit verbundenen Sägen wenigftens ein (aber nicht 
nothwendig eben nur ein) wahrer Sat ſich befinde. Wirklich 
zeigt M. in feinem Beweiſe au nur, daß jene vier Sätze nicht 
alle falfch jeyn Fönnen, nicht aber, daß fie nur einen einzigen 
wahren unter fih haben. 


$. 2535.” 


XII Schlüſſe aus Sätzen, die ein Verhältniß der Wahr 
fheinlihfeit ausfagen. 


1) Die letzte Art von Sägen, welche hier noch erwähs _ 
net zu werben verdienen, find die Wahrfcheinlichfeitgs 
fäße ($. 167.), bie dad BVerhältniß der Wahrfcheinlichkeit 
ausfagen, in welchem irgend ein Sa M hinfichtlidy auf ges 
wiffe andere A, B, C,... ftehet, wenn erft gewiffe Vorftells 
ungen i, J... in.diefen und. jenem ald veränderlich angefehen 
werden. Schlüffe, in denen Säte von folder Art vorfoms 
men, mag man im weitern Sinne insgeſammt Wahrfcheins 
Sichkeitsfchlüffe nennen. Es laſſen fich aber die merk 
mwürdigiten derfelben fchon aus dert Lehrfägen des $. 161. fo 
feicht entnehmen, daß es nicht nöthig ift, fie hier alle aufzu⸗ 
führen. Nur einige mögen ald Beifpiele folgen. 

Aus dem einzigen Vorberfage: Der Grad der Wahrs 
ſcheinlichkeit des Satzes M hinfichtlih auf die Vorausſetzungen 
A,B, C,... und bei den veränderlichen Vorftellungen i, j,.:: 
iſt = u, ergibt fih nach $. 161. n% 5. die Folgerung: „Die 
Wahricheinlichkeit des Sage Neg. M hinſichtlich auf Dies 
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felben Voransfegungen und bei denfelben Vorftellungen i, j,... 
it alfo = 1 — u. Kaͤme aber der Sag: M ift gleich 
gültig mit M’, hinfichtlic auf dieſelben Vorftellungen i,),... 
hinzu: fo ergäbe fi nach n2 9. und 10.: Auch die Wahrs 
fcheinfichfeit von M’ it = u U. f. w. 

2) In einem engeren Sinne nennt man nur folche 
Schluͤſſe Schlüffe der bloßen Wahrfheinlidkeit, 
worin ein Oberfag ausfagt, daß ein Sag M hinfihtlich auf 
die Boransfegungen A, B, C,... und bei den veränderlichen 
Vorftellungen i, J,... Wahrfcheinlichfeit habe, ein Unterfaß 
aber behauptet, daß die eben genannten Vorausſetzungen A, 
B, C,... von irgend einem denkenden Weſen für wahr ges 
halten werden; worauf der Schlußſatz endlich erfläret, daß 
für eben dieß denfende Wefen ach der Sag M Wahrfcheins 
lichkeit habe, d. h. für wahr angenommen werden fünne und 
müffe, fo fern es dieſes DVerhältniß deffelben zu A,B,C,... 
gewahr wird. Diefed Verhaͤltniß ift zwar feineswegs das 
einer eigentlichen Ableitbarfeit; denn nicht der Sa M felbft, 
fondern höchitend der Sag, daß M wahrfcheinlich fey, it aus 
den Säßen A, B, C,... im eigentlihen Sinne bed Wortes 
ableitbar. Inzwiſchen erlaubt man ſich doc, die Redends 
art, M felbft fey ableitbar aus den Sägen A,B, C,..., 
obgleihh nur mit Wahrfcheinlidhfeit, M folge oder 
fliege mit Wahrfcheinlichfeit aus A,B, C,..., u.f.w. Im 
Gegenfage mit einer folchen bloß wahrfdyeinlichen Ableitung 
nennt man diejenige, die wir $. 155. betrachteten, die eigents 
liche oder vollftommene Ableitung. Ein Schluß, in 
welchem wir aus den Gäßen A, B, C,... nicht bloß ben 
Satz, daß M mahrfcheinlich fey, fondern M felbft ableiten 
wollen, heißt ein bloß wahrfcheinlicher, auch en Wahre 
fheinlihfeitsfhluß in der engften Bedeutung; und 
im Gegenfase mit ihm dann alle übrigen Schlüffe (Säge, 
die ein Verhaͤltniß wirklicher Ableitbarfeit ausfagen) echte 
oder vollfommene Schluͤſſe. Obgleich ed nun nach der 
verfchiedenen Befchaffenheit der Säte A, B, C,... md M 
unzählig viele Arten der Wahrfcheinlichkeitsfchläffe gibt: fo 
will id) doch nur zwei diefer Arten, von weldyen am Deftes 
ften Gebraud; gemacht wird, die eben deßhalb auch ihre eigene 
Benennungen erhielten, mit wenigen Worten erwähnen. 
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- 8) Der erfte Schluß ift der, nad welchem wir vor⸗ 
gehen, wenn wir aus dem bloßen Umftande, weil wir eine 
gewiffe Befchaffenheit b bereits an mehren und fo vielen, 
einem gewiffen Begriffe A unterjtehenden Gegenftänden anges 
troffen haben, ald wir bisher genauer umterfuchten, fchließen, 
daß fie an allen A fich befinde. In diefem Schluffe find 
alfo folgende Säte enthalten: Zuerſt ein Oberfaß, der uns 
gefähr fo lautet: Eine Beichaffenheit, die wir an allen dens 
jenigen A gefunden, die wir bisher genauer beobachtet haben, 
fümmt wahrfcheinfic; allen A überhaupt zu Cum fo wahrs 
fcheinlicher allen, je größer die Menge der beobachteten A, 
theils an ſich feldft, theils im Verhäftniffe zur Menge der 
übrigen if). Der Unterſatz fagt aus, daß b eine foldye Bes 
fohaffenheit wäre, die man an allen bisher beobachteten A 
getroffen. Worauf dann der Schlußfag diefe Befchaffenbeit 
b mit einem gewiffen Grade der Waprfcheinlichkeit allen A 
beilegt. Man hat diefe Schlußart die Induction, und 
zwar zum Uuterfchiede- von der $. 236. n“ 10. erwähnten, 
die unvollftändige Induction genannt, \ 


b) Nad der zweiten Schlußart vermuthen wir bloß 
aus dem Umſtande, daß wir eine gemwiffe Befchaffenheit x 
bisher entweder immer oder doch meiſtentheils Dort anges 
troffen haben, wo wir gewiffe andere Befchaffenheiten a, b, 
C,... vereinigt wahrgenommen, fie werde auch an dem Ges 
genftande M, an dem wir die Befchaffenheiten a, b, c,... bes 
reitd nachgewiefen haben, vorhanden ſeyn. In diefem Schluffe 
iſt alfo ein Dberfag, der etwa fo lautet: Eine Befchaffens 
heit, welche wir immer oder doch faft immer angetroffen 
haben, wo wir die Beichaffenheiten a, b, c,... vereinigt ans 
trafen, laͤßt fich mit einem bald größeren, bald geringeren 
Grade der Wahrfcheinlichfeit bei einem jeden Gegenftande 
vermuthen, bei dem fich die Befchaffenheiten a, b, c,... vers 
einigt vorfinden (mit einem um fo größeren Grade der Wahrs 
fcheinlichkeit, je größer die Anzahl der von einander unab⸗ 
hängigen Befchaffenheiten a, b, c,... ift, je öfter das Vor⸗ 
handenfeyn jener andern Befchaffenheit neben ihnen bereits. 
beobachtet wurde, je wahrfcheinlicher ed aus andern Gründen 
it, daß biefe Befchaffenheit eine Folge der a, b, c,... fey, 


% 


! 
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u. ſ. w.) Der Unterfaß Ichrt, daß x eine Befchaffenheit, und 
M ein Gegenftand fey, wie fie der Oberſatz befchreibet ;, wor- 
auf dann der Schlußfab behauptet, daß aljo x dem M wahrs 
fcheinlich zufomme.. Man hat diefen Schluß den Schluß der 
Analogie oder der Aehnlichfeit genannt. Wollte man, 
wie bei der Induction, auch bei ber Analogie eine Scylußs 
art fennen lernen, nad der man eben dad, was man nad) 
jener mit bloßer Wahrfcheinlichkeit fchließt, mit aller Sicherheit 
ſchloͤße: fo wäre dieß etwa folgende: 


„Jeder der Gegenftände M, N,... hat bie Befchaffenheit a; 


„Jeder der Gegenftände M,N,... hat die Befchaffenheit b; 
U. ſ. w. 


„Der Inbegriff der Beſchaffenheiten a, b,... eines Ges 
„genſtandes beftimmt Er fammtlichen inneren Befchaffenheiten 
„deilelben. 


„Alfo die — M,N,... haben alle dieſelben 
„inneren Befchaffenheiten.‘ 


Irre ich nichts fo laͤßt ſich der Schluß der Analogie 
ald eine befondere Art des Inductionsſchluſſes betrachten, 
wenigftend nad) einer gewiffen Auffafjung beider. So wie 
wir naͤmlich bei einer Induction aus der Bemerkung, daß 
von den (mn) unter dem Begriffe A fichenden Gegen» 
ftänden m eine gewiffe Beſchaffenheit b haben, den Schluß 
ziehen, daß auch die n noch übrigen A dieſe Befchaffenheit 
haben: fo ziehen wir bei der Analogie aus der Bemerkung, 
daß von den (m-+-n) von einander unabhängigen Beſchaf⸗ 
fenheiten, die wir an einem Gegenftande G beifammen fanden, 
m auch an M zu treffen waren, den Schluß, daß auch die 
übrigen alle an M anzutreffen ſeyn werden. Hier alfo find 
die (m + n) Gegenftände, die dem Begriffe A unterfteheı, 
(m-+- n) Befchaffenheiten des M; und die Befchaffenheit b, 
die wir an m bderfelben bereits bemerft haben, ift ihre Uebers 
einftimmung mit gewiffen gleihnamigen an G; der Schlußſatz 
‚ endlich, daß auch die m übrigen A die Beichaffenheit b haben 
werben, lautet.hier, daß auch die m übrigen Befchaffenheiten 
bed M mit den gleichnamigen ded G einftimmen werben. 

Anmerk. 
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—Anmerk. Bel dem Oberſatze, den ich der Schlußart aus der Aehn— 
lichfeit gegeben, muß ih, um Mißveritand zu verhüten, erin« 
nern, daß der Ausdrud: Immer nicht nothwendig eine Mehr; 
heit der Falle, in weldhen die Beichaffenheiten a, b, c,... in 
Bereinigung mit x beobachtet wurden, vorausfegen, fondern nur, ans 
jeigen ſoll, daß man a,b, c,... ein Mal (oder doch nur felten) ohne 
“ x angetroffen habe; daher denn diefe Schlußart anwendbar bleibt, 
ja einen fehr hohen Grad der Wahrfcheinlichfeit gewähren Pann, 
felöft wenn wir die Beihaffenheiten a, b, c,... nur ein einziges 
a Mal in Berneinung angetroffen haben; war nur damal auch x 
dabei, und find die anderen lImftände der Verneinung günftig. 
Ein Beifpiel haben wir an dem berühmten Schluffe, vermöge deſſen 
wir aus den vielen Befchaffenheiten, die unfere Erde mit andern 
MWeltförpern gemein hat, und daraus, daß jene bewohnt ift, auf 
die Dewohntheit der andern Himmelskörper fließen. Wenn ich 
mir übrigens erlaube, die Analogie für eine befondere Art der 
Snduction zu erklären: fo weiß ich,» daß Andere hierüber anders 
denfen. Krug 3.3. (. $. 168. X.) betrachtet beide Schlußarten 
ald coordinirt; Maaß ($. 525.), Klein (©. 179) u. 9. erklaren 
gerade umgefehrt die Anduction ald eine Art der Analogie; 
Lambert (M. O. $. 287.), Feder ($. 48.) u. U. zählen die 
Snduction zu den disjunctiven, Gerlach ($. 120.) dagegen zählet 
fie zu den conjunctiven Schlüſſen. — Dod wichtiger ift ed, daß 
Mehre der beiten, neueren Logifer von beiden Schlußarten bes 
baupten, daß fie nicht unbedingt, fondern nur unter einer gewiffen 
Borausfegung gelten, der nämlich, daß die Natur bei aller 
ihrer Mannigfaltigfeit doch aud gewiffen allgemeinen Gefegen 
unterworfen fey; einer Borausfegung, von deren Gültigkeit wir 
uns (nad der Daritellung Giniger) erft dur die Erfahrung, 
die und die Anwendbarkeit jener Schlußarten lehrt, überzeugen 
Pönnen. ©. 3.2. Tieftrunk, Kiefewetter (Tb.II. ©. 182), 
Jakob ($.460.), Krug ($. 166. A.), Klein ($. 218.), Bad 
mann (®. $$. 224. 239.) u. 9. Mergl. auch Sennbier I’ art 
d’ observer, IV. 7, Meines Erachtens find die Gründe, auf 
welchen diefe zwei Schlufarten beruben, 3.3. der Satz, es fey 
wahrfcheinlih, daß eine gewiſſe Beichaffenheit b allen a zufomme, 
wenn fie an mehren bereits gefunden worden jey, eben fo unbes 
dingt geltende, reine Begriffswahrheiten, ald ed diejenigen find, 
auf denen irgend eine andere Schlußregel, z. B. die des gewohns 
fihen Syllogismus oder die der Unterordnung, beruhet. Wir 
haben durchaus nicht nöthig, erft die Erfahrung zu befragen, ob 
Wiſſenſchaftoͤlehre ic. 11 Bd. 53 
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diefe Schlußregeln wirflih gelten, wir müfen vielmehr ihre 
Gültigkeit bereits vorausfegen, um nur Erfahrungen madhen zu 
Ponnen. Nicht diefe Schlußregeln felbft find bloße Annahmen 
(praesumtiones) zu nennen; dieſe Benennung verdienen hödhftens 
die vermöge ihrer für wahr gehaltenen einzelnen Sage M. Uebri—⸗ 
gend ift der Sat, der die angebliche, erft durch Erfahrung zu be» 
ftätigende Borausfegung jener Schlußarten feyn fol, namlich 
der Satz, daß die Natur gewiffen allgemeinen Gefegen folge, 
eine fehr leicht einzufehende, reine Begriffswahrheit; denn nicht 
nur von der Natur, fondern von einem jeden eriftirenden, ja auch 
nicht eriftirenden Gegenftande läßt fih behaupten, daß ed gewiſſe 
allgemeine Gefege, denen derfelbe gemaß ift, geben müffe. Und 
müffen wir diefe Borausfegung nicht aud bei jedem anderen 
Schluſſe, 3. B. dem Syllogismus mahen? — Der Unterfchied 
ift nur, daß fi die eine Schlufart (wie etwa die ded Sopllogis— 
mus in Barbara) viel unwiderftehliher aufdringt, eine andere 
erft durch mehres Machdenfen gefunden werden muß. Endlich 
erinnere ih noch, daß in der Matur diefer beiden Schlußarten 
nichts liege, was ihre Anwendung lediglih auf empirifhe Gegen. 
ftande beſchränkte. Auch über die Wahr» oder Falichheit eines 
vorliegenden, reinen Begrifffaged kann es zuweilen erlaubt und 
nuglih feyn, ein auf eine bloße (unvollftändige) Induction oder 
Analogie —— Urtheil zu fällen. 
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— Anhang. 
Ueber die bisherige Darſtellungsart der 
Lehren dieſes Hauptſtuͤckes. 
$. 264. 


Ueber die unterfcheidung zwiſchen Materie und Form 
eines Schluſſes. 


Wie bei den Urtheilen (und ſchon bei den Vorſtellungen), 
ſo wird in neuern Lehrbuͤchern der Logik auch bei den Schluͤſſen 
zwiſchen Materie und Form unterſchieden. Daß man bei 
dieſer mehrmaligen Anwendung eines und eben deſſelben Be— 
griffes auf verſchiedene Gegenſtaͤnde nicht eine allgemeine Er⸗ 
klaͤrung deſſelben vorausſchickte, und nur in eigenen Lehrſaͤtzen 
nachwies, worin Materie und Form bei einer Vorſtellung, 
bei einem Urtheile und endlich auch bei einem Schluſſe be— 
ſtehe, ſoudern gerade als ob das ganz willkuͤrlich wäre, in 
bloßen Erklaͤrungen feſtſetzte, was man bei einem jeden dieſer 
Gegenſtaͤnde zur Materie und zur Form zählen wolle: darf 
id) wohl einen Berftoß gegen die Regeln eines guten Bor: 
trages nennen. Der Fehler erfcheint um fo fchlimmer, wenn 
man mit mir dafür hält, daß alle Schlüffe nur eine befons 
dere Art von Urtheilen find. Denn dann leuchtet ein, daß 
ed um deſto weniger erlaubt feyn koͤnne, bei ihnen etwas 
Anderes als bei den Urtheilen zur Form oder zur Materie 
zu zählen. Ueberdieß find auch die Begriffe, die man mit 
diefen Worten verband, oder wenigitens die Erflärungen, 
die man von ihnen gab, verjchieden. Einige, wie Kant 
(2. $. 59.), Kiefewetter (X. $. 147.), Jakob (?. 6. 232.), 
zählen nur die Prämifjen allein zur Materie des Schluffes; 
Andere aber, wie Maaß (?. $. 337), Krug (R. $. 72), 
Fries (Log. ©. 203) behaupten, daß auch der Schlußfag 
dazu gehöre. Bon der Form des Schluffes gab Kant die 
dunfle Erklaͤrung, daß fie „in der Gonclufion, fofern fie die 
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Sonfequenz enthält,‘ beſtehe. Kiefewetter fuchte dieſes 
deutlicher angzudräden, indem er im Grundriffe fchrieb: 
„Die Art und Weife, wie aus den Vorderſaͤtzen der Schluß«- 
„ſatz hergeleitet worden, heißt die Form des Schluſſes;“ in 
der W. A. ©.254 aber: „Die Prämiffen nennt man die Mas 
terie, ihre Verbindung die Form.’ Und gleidy darauf wieder: 
„Die Form, die Ableitinng des Schlußfaged aus den Vorders- 
‚hagen, bezeichnen wir im Deutichen mit Alfo.” — Krug 
fagt: „Die Form befteht in der Art und Weife, wie Die 
„Vorderſaͤtze und der Schlußſatz miteinander verknuͤpft find, 
„um das eine durch das oder die andern in Anfehung feiner 
„Sültigkeit zu beftimmen.” U. f. w. Meiner Anſicht nach 
gehöret zur Form eines jeden logifchen ‚Gegenitandes Dies 
jenige Befchaffenheit deffelben, durch welche die Art, der ihn 
ber Logiker beizählen will, beſtimmt wird; alled Liebrige, was 
er noch überdieß hat, was ihm bloß zufällig zufommt, gehöret 
zu feiner Materie. ($. 12. 81. 116. 183.) SHiernächit 
nun wäre ed eben fo falich zu fagen, daß die Prämiffen 
allein, als auch daß die Prämiffen und der Schlußſatz zu 
fammen die Materie des Schluffes ausmachen. Das Eritere, 
weil nicht nur in den Prämiffen, fondern auch noch im Schluß⸗ 
fage Einiged vorfommt, was zu dem Zufälligen in dem ges 
gebenen Schluſſe, alfo zu feiner Materie gehöre. Das 
Zweite, weil Prämifen und Schlußſatz zufammengenommen 
fhon den ganzen Schluß felbft, alfo nicht bloß die Materie 
deffelben, fondern die Materie und Form zugleich enthalten. 
Beriteht man unter der Conſequenz eined Schluſſes die 
allgemeine Regel, nach welcher der Schlußfat deſſelben aus 
den Prämiffen ableitbar ift; dann gebe id) allerdings zu, daß 
‚in biefer Sonfequenz die Form des Schluſſes (das an ihm 
Allgemeingültige) beitehe. Ich begreife aber dann nicht, wies 
nach man fagen Eönne, daß es die Gonclufion allein ift, Die 
diefe Gonfequenz enthalte. Denn man muß die Prämien 
fowohl ald den Schlußfag hören, wenn man die Art der 
Sonfequenz, weldye in einem gegebenen Scyluffe herricht, ers 
fahren will. Die übrigen Erklärungen, die ich noch anges 
führt habe, find wohl nicht unrichtig; aber fie wären bes 
flimmter ausgefallen, wenn man fidy deutlicher bewußt ges 
worben wäre, daß es in einem jeden Schluffe veränderliche 
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Borftellungen gebe, hinfichtlich deren bie Ableitbarfeit bes 
Schlußſatzes von den Prämiffen ausgefagt wird. Dann hätte 
man alsbald erkannt, daß nur in eben diefen veränderlichen 
Borftellungen die eigentliche Materie des Schluffes beftehe, 
Die Form deffelben aber dasjenige fey, was alle Schlüffe, 
bie fich durch ihre bloße. Materie unterfcheiden, gemeinſchaft⸗ 
lich haben. 

$. 255. 

Weber die Eintbeilung der Schlüuffe in unmittelbare und 
2 mittelbare, 


1) In den meilten neueren Lehrbüchern unterſcheidet 
man zwei Arten der Schlüffe, unmittelbare und mittels 
bare; wobei maır die eriteren als folche, die nur einen ein—⸗ 
zigen, die legteren aber ald folche, die mehre Vorderſaͤtze 
haben, erfläret. Auch ich nehme Beides, Schlüffe aus einem 
einzigen ſowohl ald audy) aus mehren Vorderfägen, an; den— 
noch ericheint mir dieſe Eintheilung nicht als die zweckmaͤßigſte. 
MWollen wir nämlich fchon eine Eintheilung aufftellen, : bie 
auf der Anzahl der Site, aus denen ein Schlußſatz abge 
feitet wird, beruhet: fo muͤſſen wir ihr, mieine ich, mehr ale 
zwei Glieder geben. Denn wie fehr fich ein Schluß, bei dem 
zwei Borderfäge find, von einem Schluffe, der nur einen eins 
zigen hat, unterfcyeidet, fo ſehr unterfcheidet ſich auch ein 
Schluß mit drei Vorderfägen von einem mit zweien, ein 
Schluß mit vieren von einem mit dreien, u. f.w. Nach ber 
Zahl ihrer Prämiffen alfo muß man die Schlüffe nicht in 
folche, die nur eine einzige, und andere, die ihrer mehre _ 
haben, ſondern mau muß fie in Schluͤſſe mit einer, zwei, 
drei, vier Praͤmiſſen, u. f. w. eintheilen. Go wäre es freis 
lich nicht, wenn alle Schlußarten, welche bei. drei oder mehs 
ren Prämiffen Statt finden, aus einer bloßen Verbindung 
folder entjtänden, die ſich bei einer einzigen oder bei zweien 
anbringen laffen. Dieſes ift aber, wenn ich recht fehe, nicht; 
fondern ed gibt Schlüffe aus drei und mehren Vorderfägen, 
bie eben fo einfady und eigenthiämlid; als irgend ein ats 
derer find. 

2) Ueberdieß fcheinen mir auch die Benennungen: 
unmittelbar und mittelbar, nicht gut gewählt. Der Schlußfaß, 


* 
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der aus zwei Vorderſaͤtzen fließt, ergibt ſich aus biefen eben 
fo unmittelbar, als fid) der Schlußfag, der aus einem einzigen 
Vorderfage fließet, aus diefem ergibt. Wie der legte zu 
feiner Wahrheit nichts Anderes bedarf, als der Wahrheit 
feines einzelnen Vorderſatzes, fo der erfte nichtd Anderes, 
als der Wahrheit feiner zwei Vorderſaͤtze. Man könnte, um 
diefe Benennung gleihwohl zu rechtfertigen, fagen,. daß man 
bei einem Schluffe aus zwei Prämiffen fich nur die eine ders 
felben (etwa den Unterfag) ald diejenige denke, aus welcher 
der Schlußſatz eigentlich abgeleitet werden foll; welches man 
aber erjt dann vermöge, wenn noch ein anderer Satz (etwa 
ber Dberfag) hinzukommt. Dieß fcheint Kants Vorftellung 
gewefen zu feyn, wenn er (L. $. 42.) fchrieb: „Ein unmittels 
„barer Schluß it die Ableitung eines Urtheild aus dem ans 
„dern ohne ein vermittelndes Urtheif (jadicium inter- 
„medium).“ Auf ähnliche Art erklären fih Kiefewetter 
(W. A. d. 8. ©. 256) u. A. — Hierauf entgegne ich aber, 
ed fey nicht richtig, fich vorzuftellen, als trügen die beiden 
Prämiffen zur Erzeugung ihres Schlußfages immer auf eine 
verfchiedene Art bei; ald verhielte die eine derfelben ſich Dabei 
thätiger, die andere aber mehr leidend, fo daß wir dieſe 
gleichſam nur als ein Mittel anfehen dürften. Aus den 
zwei Vorderfägen: A iſt B, A ift C, ergibt ſich der Schluß» 
ſatz: A it B und O; ein Sag, zu beffen Bildung jene zwei 
Saͤtze völlig auf gleiche Art beitragen. Ja diefes gilt auch 
felbt von dem Sclußjage, den die gemöhnlidye Logik im 
Modo Darapti aus diefen Prämiffen ableitet. - Einige C find 
B. Denn da diefer Sag eigentlicy feinen andern Sinn hat, 
ald daß die Vorſtellung eines Etwas, dad die Befchaffenheiten 
b und co vereinigt, Gegenftändlichkeit habe: fo fieht man, daß 
jene beiden Prämiffen auf die Bildung dieſes Satzes einen 
gleichen Einfluß haben. Doc der wahre Grund, daß man 
dem Schluffe aus zwei Prämiffen die Benennung eined mits 
telbaren gegeben, jcheint in der Vorſtellung zu liegen, daß 
die Prämiffen, aus denen man ihn ableitet, immer um einen 
Grund, dem man eben deßhalb den Namen. ded Mittels 
begriffes ertheilte, mehr ald der Schluffag enthalten ; 
weldyjed den Anfıhein erzeugt, ald ob die Erfenntniß der 
Wahrheit dieſes Schlußfages nur durch bie Betrachtung jenes 
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—— — vermittelt wuͤrde. So heißt es in Jakobs 

L. 9. 233.: „Ein Schluß heißt mittelbar, wenn man außer 
„ben Begriffen, die ein Urtheil in ſich enthält, noch andere 
„möthig hat, um eine Erfennmiß barand zu folgern.“ — 
Allein auch dieſer Grund ift meined Erachtens unitatthaft. 
Denn erſtlich gibt ed auch Schlußfäge, die, ob fie gleich nur 
aus einer einzigen Prämiffe fließen, doch nicht die ſaͤmmt⸗ 
Tihen Begriffe, aus welchen diefe beftchet, enthalten. : So 
fließen z. B. aus. jedem einzelnen Sage: A iſt B, die beiben 
Schlußſaͤtze: Die Borftellung A hat Gegenftändlidyfeit, bie 
Borftellung B hat Gegenftändlichkeit, in weldyen nur einer 
von: den veränderlichen Theilen ihres Vorderſatzes vorkommt. 
Man mußte: aljo, wollte man folgeredht verfahren, biefe 
Sclußfäge eben’ fo' gut, ald die Gonclufion in dem gewöhns 
lichen Syllogismus vermittelte Echlußfäge nennen. Bon ber 
andern Seite gibt ed auch wieder Schlußſaͤtze, die, ob fie gleich 
offenbar mehrer  Borberfäge bebürfen, doch die gefammten 
Begriffe berfelben, oder wenigftens alle, in ihnen ald verds 
derlich zu betrachtenden Theile enthalten. Bon diefer Art iſt 
gleich unfer obiges Beifpiel; von diefer Art aud) folgender 
Schluß, deſſen Nichtigkeit Niemand bezweifeln wird: 

Wenn der Sag A wahr iſt, fo ift der Sag B falfdh. 

Wenn der Sag A falfch iſt, fo ift der Sa B wahr. 


Alfo ijt entweder A oder B wahr. . 


3) Kant (E. 5. 43.) und einige feiner Anhänger haben 
bie unmittelbaren Schlüffe bekanntlich auch Verſtandes⸗, 
die mittelbaren :aber theild Bernunftfchläffe, theild Schlüffe 
ber Urtheilsfraft genannt. Abgefehen davon, daß dieſe 
Benennungen den inneren Linterfchied, der zwiſchen jenen 
beiden Arten von Schlüffen obwalten fol, unberührt laffen, 
und lediglich auf ein verfchiedened Verhalten berjelben zu 
dem Erfenntnißvermögen deuten: fo zweifle ich ſehr, daß 
man den Worten: Beritand, Vernunft und Urtheilsfraft, 
wenn man fie zwedmäßig bejtimmen will, folche Bedeutungen 
unterlegen könne, bei welchen fich jene Benennutgen rechtferti- 
gen laffen; vollends, wenn wir und deſſen erinnern, was 
$. 224. n? 2. bemerkt wurde, daß fih jeder Schluß von 
der Form: 
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aD Don, fo viele Prämiffen er hat, in einen anbern, 
der nur eine einzige Prämiffe hat, 
A 
Wenn B, C, D,... ift, fo it auh M; 

ummandeln läßt. Wer follte nicht zugeben, daß ed wöllig 
deffelben Ertenntnißvermögend zur Einfiht in bie Richtigfeit 
des einen, wie des andern diefer zwei Schluͤſſe bebürfe ? 
Und gleichwohl ift der eine ein mittelbarer, ber. andere ein 
unmittelbarer. Wer follte im Ernfte behaupten, daß zu dem 
Schluſſe: „Alle Denfchen find ſterblich, Cajus ift ein Menſch; 
alſo iſt Cajus ſterblich,“ — Vernunft erforderlich ſey; zu 
dem Schluſſe aber: „Alle Menſchen ſind ſterblich; alſo wenn 
Cajus ein Menſch iſt, fo iſt auch er ſterblich,“ — bloßer Ver⸗ 
ſtand hinreiche? — Ich ſchweige davon, daß jeder Inbegriff 
mehrer Saͤtze A, B, O,... in einen einzigen. bemfelben gleich⸗ 
geltenden: Der Subegriff der Säge A,B, C,... it ein Im 
begriff von lauter wahren Sägen, umgetauſcht werden koͤnne. 

4) Nicht als Erklärung, aber als, eine allen Ber, 
ftandesfhläffen nothwendig zukommende : Beichaffenheit 
geben und Kant CR. $. 44.) und Andere an, daß fich hier 
Border » und Schlußſatz bloß in der Form unterjcheiben, 
während in mittelbaren Schläffen aud) die Materie, d. 5. 
Subject und Prädicat ſich Andern. Wie wenig ich dieſes 
zugeben koͤnne, fieht man ſchon aus dem legtangeführten Beis 
fpiele, von welchem Niemand fagen wird, daß Schlußſatz und 
Vorderſatz in diefem unmittelbaren Schluſſe einerlet Materie 
haben. Ja meiner Anfidye nad) kann man bieß. jelbit nicht 
von ſolchen Schlüffen fagen, die man bisher allgemein zu 
ben unmittelbaren zählte. Denn gleidy bei dem Schluffe, den 
man den Schluß der Unterordnung nennet: „Alle A find B; 
alfo auch einige A find B,“ hat der Schlußſatz: „Einige A 
find B,“ erwiefener Maßen den Sinn: „Die Borftellung eines 
A, das zugleih B it, hat Gegenftändlichkeit;* feine Subs 
jectvoritellung it alfo eine ganz andere, ald die des Borders 
fated. Ein Gleiches gilt, wenn man zu der Materie eines 
Urtheild etwa nur diejenigen Vorjtellungen deffelben zählen 
wollte, die als veränderlich betrachtet werden dürfen. Denn 
“in dem Schluſſe, der gewiß unmittelbar ift: „AleA find B, 
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alſo gibt ed einige B, Cöder bie Vorftellung B hat Gegen 
ftändlicjkeit) ; enthält der Schlußfag nur einen einzigen von den 
veränderlichen Theilen der. Prämife; in folgendem Schluſſe 
Dagegen, der zu ben mittelbaren gehöret: Jedes A ift einB; 
und jedes Nicht, A It ein Nicht B: Alſo find die Vorftells 
wugen A und B Wechfelvorſtellungen3⸗ enthaͤlt der Schluß⸗ 
fag dieſelben veraͤnderlichen Theile, die auch in — * 
miſſe vorkommen. | 


J 


| 5. 286. | 
Unmittelbare Schlüffe in Hinfiht auf Duantität. 


ı) Kant (8, 45-55.) und nach ihm Mehre haben 
die vier. beliebten Gefichtspunfte. der Quantität, Qualität, 
Relation ‚und Modalität auch zur Eintheilung der unmittels 
baren Schluͤſſe benuͤtzt, und dieſes dadurch zu rechtfertigen 
gefucht, „weil bei dieſen Schlüffen die Materie der. Urtheile 
„nicht in Betracht Fomme, fondern die Folgerung allein auf 
„der Veränderung. der Form beruhe.” (Kiefewetter W. 4. d. L. 
©.263). Ich habe ſchon S. 116. bemerkt, wie fehr ich die 
allgemeine Anwendbarkeit diefes vierfachen Geft chtspunktes be⸗ 
zweifle; und eben fo weiß man bereits ($. praec.), wie vie 
Gewicht der Grund hat, daß bei unmittelbaren Schlüffen 
nicht die Materie, fondern nur die Form fidy Andere. 

2) Unter den Titel der Quantität follen mr jene ' 
unmittelbaren Schlüffe gehören, in welchen ſich Vorder» und 
Schlußſatz bloß durch die Quantität unterfchieden. Kant 
(2. $: 46.) führt hier feinen andern ald den Schluß vom 
Allgemeinen auf das Befondere (oder Einzelne) an. — Kieſe⸗ 
wetter (W. 9. d. L. ©. 266) u. A. aber zählen hieher auch 
noch den: Schluß von der Falfchheit bes befondern Urtheils 
auf die Falſchheit des Allgemeinen. Weber dieß Letztere muß 
ich mir eine Bemerkung erlauben, die vielleicht Manchem als 
eine bloße Spisfindigfeit erfcheinen wird, ohne dieſen Bors 
wurf doc in der That zu verdienen. Der Schluß von ber 
Falſchheit eines befonderen Urtheiled auf die des allgemeinen 
ift der Erwähnung gewiß fo werth, als jener von der Wahrs 
heit des allgemeinen auf die. des befondern Urtheild Er 
lautet aber, wenn wir ihn vollitändig ausdruͤcken ſeuen * 
Zweifel ſo: 
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Es iſt falfch, daß einige A BRſind. 
Es iſt alſo auch falſch, daß alle A B fu. 

Sonach ſind die Saͤtze, aus denen dieſer Schluß beſtehet, 
nicht die Saͤtze: „Einige A ſind B,“ und „Alte A ſind B;” 
fondern die eben angeführten Berneiniingen derfelben ; 
d. h. Säge, in welchen die nur genannten Site dad Sub» 
Ject ſind, von welchem ausgeſagt wird, daß es der Wahrheit 
ermangle. Behalten wir dieſes: ſo zeigt ſich, daß dieſer 
Schluß durchaus kein Recht habe, unter dem Titel der 
Schluͤſſe zu erſcheinen, in welchen ſich Vorder- und Schluß⸗ 
ag durch ihre bloße Quantität unterſcheiden. Denn ihrer 

nantität nach find die zwei Urtheife: „Der Sat, daß 
einige A B find, ift falſch;“ der Sat, daß alle A B find, 
ift falſch, — einander völlig gleich; beide find nämlich fingus 
däre Urtheile. Ihr Unterfchied beftchet bloß in dem Eubjecte, 
alfo in ihrer Materie; indem das eine Urtheil den Sag: 
Einige A find B, das andere aber den Eat: Alle A find 
B, zu feinem Subjecte hat. Kann aber diefer Schluß nicht 
unter ben gegenwärtigen Titel gebracht werben: fo fann er 
ed noch weniger unter einen der folgenden: und fo erhellet 
ſchon hieraus, wie mangelhaft bei allem Anfcherne frenger 
Wiſſenſchaftlichkeit diefe ganze Eintheilung fey. 


I 5) Kant hatte behauptet (2. $. 55.), daß unmittelbare 
Schlüffe nur bei fategorifchen Urtheilen Statt fünben; 
Kiefewetter (®. A. d. % ©. 350.267.) Dagegen u. 9. 
fuchen zu zeigen, daß es auch bei hypothetiichen und 
bisjunctiven Urtheilen dergleichen Schlüffe gebe, und bieß 
gwar nad) jedem der vier. Momente. Daß man nun ind 
befondere aus jedem hypothetiſchen Borberfaße einen Schluß 
fag ableiten koͤnne, der fi) von ihm nur in dee Quantität 
unterſcheidet; follen die beiden Beifpiele beweijen, bie id) 
fchon $.248. Anm. beiprochen habe. Aus dem dort Beige 
brachten ergibt fich, in . welchem Sinne man die Schlußart 
des erften Beifpieled den Unterordnungsſchluͤſſen noc allem 
falls beizählen dürfte. Nämlich nicht eigentlicher Weife, nicht 
weil ber. Schlußfag in der That fi von dem Borberjase 
nur: feiner Quantität nach (wie der befondbere Sat von einem 
Allgemeinen) unterfcheibet ; fondern bloß darum, weil ex einen 
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Sap ald Beſtandtheil in ſich fehließt, der ſich zum gleich⸗ 
namigen in feinem Borberfaße, wie ein bejonderer zum all 
gemeinen verhält. Diefer Schluß, fage ich, fann ein Unter 
orbnungsfchluß heißen, weil zur Auffindung feines Schluß 
faged nämlich um das in feinem Schlußſatze vorfommenbe 
Hinterglied zu bilden) ein Unterorbnungefchluß nothwendig 
iſt. Wie aber der zweite Schluß dieſe Benennung —— 
iſt noch viel ſchwerer zu erklaͤren. Denn um dieſen zu bilden, 
darf man nicht etwa aus dem Vordergliede des gegebenen 
Urtheils einen ihm untergeordneten Satz ableiten, ſondern 
man muß vielmehr einen Satz auffinden, von welchem der 
gegebene ſelbſt ſich als ein abgeleiteter anfehen läßt. Der 
Eat: Es regnet heute, laͤßt ſich auf Feine Weiſe als ein 
durch Unterordnung abgeleiteter Sag von dem Satze: Es 
regnet überhaupt, betrachten; weil er ſonſt wahr werden 
müßte, fo oft es diefer wird; fondern im Gegentheil der 
Sat: Es regnet überhaupt, ift ald ein abgeleiteter aus dem: 
Es regnet heute, zu betrachten; obwohl bie Art dieſer Abs 
leitung nicht eben jene der Unterordnung eines Beſonderen 
unter das Allgemeine ift. Sollte dieß Letztere der Fall ſeyn, 
follte man dem obigen Schluffe nadyfagen wollen, daß: ein 
Berhältniß der Unterordnung wenigftens in ihm enthalten 
fey: fo müßte das Borderglied in dem gegebenen Satze par—⸗ 
ticulär, und das im Schlußſatze vorfommende Vorderglied 
ber zu jenem gehörige allgemeine Sat ſeyn; ungefähr, wie 
ed in folgendem Beifpiele it: „Wenn einige Menfchen 
„fehlen, fo ift die Menjchheit nicht vollfommen.” „Alſo auch 
„wenn alle Menſchen fehlen, fo iſt die Menſchheit nicht voll 
„kommen.“ Hiebei wäre aber zu bemerfen, daß biefe Schluß⸗ 
art für’d Erfte nicht bei Allen hypothetifchen Urtheilen an⸗ 
wendbar fey, ſondern nur bei folchen,’ deren Antecedens ein 
yarticulärer Sat iſt; und dann, daß es eigentlich nicht ein 
Unterordnen (ein Auffuchen bed Bejondern zu einem gegebes 
nen Allgemeinen), fondern vielmehr eine Art von Ueber 
ordnen (ein Aufſuchen des Allgemeinen zu einem gegebenen 
Befondern) fey, welches bei diefer Schlußart worfommt. — 
Das Beifpiel, welches die Möglichkeit eines Unterordnungs⸗ 
jchluffes bei disjunctiven Urtheilen beweifen fol, it von 
ber ſchon $. 252, Ann. betrachteten Form: 


— 


52A Elementarlehre. 8. 257. Anhang. 


Alle A find entweber B oder C, u. ſ. w. 
Alfo auch einige A find entweder B oder C, n. f. w. 


Und fchon dort wurde geäußert, daß fich diefer Schluß als 
ein Unterorbnungsihluß anfehen laſſe; nur iſt nicht zu ver⸗ 
geffen, daß nicht alle disjunctiven Urtheile von ber hier alte 
genommenen Form fü ind. 
$. 257. 

*— Unmitteldare Schlüſſe in Hinſicht der Qualität. 
) Da, unter den Titel der Quantität diejenigen un⸗ 
mittelbaren. Schlüffe gezählet wurden, in welchen ſich Borbers 
and Schlußfag nur durd; die Quantität unterfcheiden: fo 
follte man erwarten, ed würden unter dem Titel der Quas 
Kität nur Schlüffe aufgeführt werben, in welchen fi) Bors 
ber» und Schlußſatz bloß durch die Qualität unterfcheiden. 
Sp follte man auch den Ausdruf Kants (R. $. 47.) vers 
fiehen: „Bei den Verftandsfchlüffen diefer Art betrifft die 
Veränderung die Qualität der Urtheile;” oder den Aude 
drud Kiefewetters (®. $. 165.): „Wenn der Schlußfag von 
„dem gegebenen Urtheile nur der Qualität nach verfchieden 
„iſt, fo nennt man dieß per judicia opposita fchließen.” — 
Allein wenn man die Schlüffe betrachtet, die unter diefem 
Titel aufgeführt werden; fo zeigt fid), daß hier der Borders 
fag- vom Scylußfage nicht nur ber Qualitaͤt, fondern auch 
feiner Quantität, ja: wohl gar feiner Materie nad verfchieden 
fey. So ift ed gleich. bei dem erjten ber hier vorfommenden 
Schluͤſſe: 

„Ale A find B; u“ Alſo iſt es falſch, daß einige A nicht 
B find ;“ 
wo ber Schlußfat offenbar eine ganz andere Materie hat 
als der-Vorderfag; wenn man (wie billig) den ganzen Sag: 
„Daß einige A nicht B find, ift falfch,” als Schlußſatz ans 
fieht, Wollte man aber nur ben hier verneinten Sag, d. h. 
nur den Sag: Einige A find nicht B, mit dem Vorderfage, 
vergleichen, fo wäre doch nicht nur die Qualität, fondern 
auch die Quantität in beiden verfchieben. 

2) Sonderbar it ed auch, daß man die gleihgel 

tenden lrtheile einerfeitd als folche, deren das eine wech— 
felweife aus dem andern folgen fol (S. Kiefewetter 2, $. 164.), 
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erklaͤret, auch ihren Unterfchied. als einen ſolchen betrachtet, 
der dem Gefichtöpunfte der Qualität unterſtehe: und nun 
gleichwohl Ci. Kants Log. $. 47. Kiefewetters W. 4. d. Log. 
&.270). behauptet, daß die unmittelbaren Schlüffe, bie durch 
gleichgeltende Säte gefchehen, gar Feine echten Schlüffe 
wären; und dieſes darum, weil fie als eine bloße Subſtitu—⸗ 
tion der Worte anzufehen wären. — Verſteht man unter 
gleichgeltenden Sägen nichts Andered als verfchiedene fpradıs 
liche Ausdrüde eines und eben deffelben Urtheils: fo muß 
man fie gar nicht verfchiedene Urtheile nennen; und nicht 
- fagen, daß eines aus dem andern folge. Sagt man aber 
(wie ed in Kiefewetters 8. $. 164. gefchieht), daß ein Paar 
Urtheile, deren das eine bejahet, das andere verneinet, bie 
Prädicate aber einander widerfprechen, gleichgeltende Urtheile 
feyen: fo unterfcheidet man fie ja wirklich auch ihren logis 
ſchen Beftandtheilen nad; und wie fann man dann Gleidy 
heitsfchlüffe nicht zugeben wollen ? 

3) Wie gezwungen es fey, und welche Einfeitigfeit in 
der Darftellung ed zur Folge habe, daß man auch die Vers 
hältniffe der Eontradiction, der Gontrarietät und der 
Subcontrarietät dem Gefichtöpunfte der Qualität unter« 
ordnet; wurde fchon $. 194. bemerfet. oo. 

4) Hinfichtlic, dieſer Verhäftniffe und. zwar zuerft hins 
fichtlich des DVerhältniffes der GContradiction wird num. in 
allen Kehrbüchern der Logik gelehrt, man koͤnne Beides, von 
der Wahrheit ded einen auf die Falfchheit, und von der 
Falfchheit des einen auf die Wahrheit des andern der zwei 
‚einander contrabictoriihen Säge ſchließen. Es ift biefes 
auch ganz richtig: fofern man die contrabictorifchen Säge 
als ſolche erfläret, von welchen nur der eine wahr, und der 
andere falſch it. Allein wenn man, wie bieß indgemein ges 
ſchieht, die beiden Säge der Form: 

Alle A find B, und 

Einige A find nicht B, 
ald ein Paar einander contradictorifcher Säge anführt, und 
fomit lehrt, daß es einen fiheren Schluß gebe, nicht nur 
von der Wahrheit jedes diefer beiden Saͤtze auf die Falich« 
heit des andern, fondern auch von ber Falſchheit deſſelben 
auf die Wahrheit des andern: fo laͤßt fich gegen das Letztere 
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eine Einrede machen, die ich fchon $. 230. Anm. und. s 234, 
min. 1. mitgetheilt habe. 

5) Ein Achnliches ift am legteren Orte gegen die Richtigkeit 
bed Schluſſes eingewendet worden, den man von der Falichheit 
eines der beiden, in einem fogenannten Berhäftniffe der Sub 
tontrarietät ftehenden Säge: Einige A find B, Einige A 
find nicht B, auf die Wahrheit des andern zu machen pflegt. Er 
daͤucht mir unrichtig, weil man ja an die Stelle der Vorftellung 
A aud irgend eine imaginkre ſetzen kann; in welchem Falle 
"Dann weder ber eine noch ber andere Sat wahr ift. 


6. 258. 
Unmittelbare Schlüffe in Hinfiht auf Relation. 


Wie willtürlich ed fey, wenn man die Schlüffe, die 
durh Umkehrung, d. h. durd; Austaufch der Subject » und 
Prädicatvorftellung entitehen, unter ben Gefichtöpunft der 
Relation ftelltz Tenchtet aus dem, was fchon $. 194. n? 1. 
Hit. h hierüber gefagt wurde, ein. Zu diefen Schläffen durch 
Umkehrung zählte Kiefewetter (W. A. d. 2. $. 171.) zuerſt 
den Schluß „aus der Wahrheit oder Falfchheit eines identi« 
„schen Urtheild auf die Wahrheit oder Falfchheit des simplieiter 
„umgekehrten.“ — Da aber ein identifches Urtheil ein folches 
feyn fol, wie A it A: fo möchte man billig fragen, wie 
hier eine Umkehrung Statt finden koͤnne? Auch jagt K. 
ſelbſt: „Ein identifches Urtheil wird durch die Umkehrung 
gar nicht geändert.” Wie fann man alfo das umgefehrte 
Urtheil ald ein von dem umzufehrenden verfchiedenes Sch us 
artheil anfehen? In Hinſicht des allgemein verneinenden 
Urtheil® heißt ed in allen Lehrbüchern, daß ſich daſſelbe 
simpliciter umfehren laſſe, d. h. daß man aus dem Gabe: 
„Rein A ift B,“ den Schlußfag: „Kein B ift A,” ableiten 
koͤnne, wenn die Vorftellungen A und B die veränderlichen 
feyn follen. Ic habe 5.225. Anm. den Grund angegeben, wars 
um ich diefen Schluß nicht gut heiße. Sehr räthjelhaft aber 
it ed, wie Kiefewetter (W. A. d. 2. ©. 291) behaupten 
mochte, daß man dad allgemein verneinende Urtheil zwar 
simpliciter, aber nich per accidens umfehren bürfe, d. h. 
daß aus dem Sage: Kein A iſt B, zwar der Sag: Kein 
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B ift A, nicht: aber der Say: Einige B find nicht A, 
gefolgert werden dürfe. Iſt jener wahr, fo muß es dieſer 
doch auch feyn. 
$. 259. 
Unmittelbare Schlüffe in Hinfiht auf Modalität. 

Sieher bezieht man die Schlüffe, welche durch foges 
nannte Sontrapofition entitehen. Mit welchem Redhte 
diefe zu dem Gefichtspunfte der Mobalität gehöre, darüber 
wurde fchon $. 194,-n2 1 i gefprodhen. In Hinfiht auf 
Eontrapofition nun liest man bei allen Logifern den „Kanon: 
„Alle allgemein bejahenden Urtheile laſſen ſich simpliciter 
„eontraponiren; d.h. es gilt der Schluß: 

„Alle A find B; 
„Jedes Nicht B ift alfo ein Nicht A, 

Mir daͤucht ed gleichwohl, daß diefer Schluß nicht are 
gehe, wenn nicht noch ein zweiter Vorderſatz die Bedingung, 
daß die Borftellung Nicht B. Gegenftändlichkeit, oder die 
Vorftelung B nicht den Umfang der allerweiteften Borftells 
ung eined Etwas überhaupt habe, hinzufüge. Man follte 
alfo diefen Schluß nicht zu den unmittelbaren, fondern den 
mittelbaren zählen. ($. 225. Anm.) Gleiches gilt von der Bes 
hauptung, die Kiefemwetter (E. 55.185 und 186.) und einige 
Andere aufftellen, daß fidy auch die hypothetifchen und Dies 
junctiven Urtheile contraponiren laffen. Soll aus dem Urs 
theile: „Wenn ed regnet, fo wird es naß,” das contrapo⸗ 
nirte: „Wenn ed nicht naß wird, fo regnet ed nicht,” fol 
gen; fo muß erft vorausgefeßt werben, daß der Satz: „ed 
regnet nicht,‘ nicht feiner ganzen Art nach falfch fey; Und 
and dem Urtheile: „Cajus ift entweder gelehrt oder unge 
lehrt,” ergibt fich keineswegs der Schlußfag: „Alles, was 
nicht entweder gelehrt oder ungelehrt ift, ift auch nicht Cajus;“ 
fondern eben, weil die Vorftellung, die hier die Stelle der 
Gubjectvorftellung vertritt, feinen Gegenftand hat, hat man 
hier auch feinen wahren Sag. ($. 248. Anm. $. 252. Anm.) Ich 
fchweige daven, mit welchem Rechte die Veränderung, die 
man mit einem hypothetifchen "oder disjunctiven Urtheile vors 
nimmt, indem man das fogenannte contraponirte daraus 
bildet, den Namen Contrapofition erhalte, wenn man 
anders bei der im Anfange gegebenen Erklärung ftehen: bleibt ? 
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Unmittelbare Schlüffe durh die Verwandlung der - 
Urtheile. 


Nachdem die vier Momente ber Quantität, Qualität, 
Relation und Mobalität bereits bemigt find, und man alfo 
glauben follte, daß nun alle Arten der unmittelbaren Schlüffe 
erfhöpft wären: trägt Kiefewetter (®. $. 180.) noch 
eine neue Gattung unmittelbarer Schlüffe nad, die durch 
Bermwandlung d.h. durch Umfeßung eines gegebenen Urs 
theild in eined von anderer Relation entftehen. Wahre 
ſcheinlich nur, damit der Uebelſtand, den ein fo unbegründes 
ter Nachtrag verurfachet, weniger auffalle, erfcheint derfelbe 
unter feiner eigenen Auffchrift, fondern wird dem Abfchnitte 
von den Schlüffen der Modalität bloß durch den Ueber 
gang: „Endlich rechnet man zu den BVerjtandesfchlüffen auch 
u. ſ. w.“ — angehängt. Wohl hätte man, da ed nach der 
gegebenen Erklärung die Relation ift, die man bei dieſen 
Schluͤſſen Ändert, eher erwarten follen, fie unter dem Titel 
der Relation aufgeführt zu finden; allein diefen Plaß hatten 
fhon die Schlüffe, die dur Umfehrung (Austaufch der 
Subject» und Prädicatvorftellung) entftchen, eingenommen. 


Bermöge der Berwandlung foll nun 1) aus jedem 
fategorifchen Urtheile ein hypothetiſcher Sclußfag 
ableitbar feyn, wenn man dad Geben des Grundes, weßhalb 
dem Subjecte dad Prädicat zufommt oder nicht zufommt, 
zum Borbdergliede, das gegebene Urtheil felbft aber zum Nady 
fage madıt. Iſt und z. B. das Urtheil: „Cajus ift tugend⸗ 
haft,” gegeben: fo unterfuchen wir, welches. der Grund fey, 
warum dem E. dad Merkmal tugendhaft zufomme. Da mın 
dieſer Grund darin liegt, weil C. nicht fündigt: fo erhalten 
wir den hypothetiihen Schlußfag: „Wenn E. nicht fündigt, 
fo ift er tugendhaft.” Hiegegen erinnere ‚ich erftlih, daß 
biefe Schlußart nicht bei einem jeden gegebenen Satze ans 
wendbar fey, weil nicht jeder Satz wahr ift, und auch nicht 
jede Wahrheit einen in einer andern liegenden Grund haben 
muß. Sodann begreife ich nicht, wienach ed von einem 
Scyluffe, wie diefer, gefagt werden könne, daß ſich Vorder⸗ 

und 
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amd Schlußſatz nicht der Materie, fondern nur der Form 
nad) unterjcheiden; da doch am Tage liegt, daß in dem 
hypothetiſchen Sage, der man nad) diefer Anleitung findet, 
Öfterd ganz neue Begriffe vorfommen. Endlich daͤucht mir 
auch, daß die Logik in dem Abfchnitte von den Schlüffen nur 
ſolche Schlußregeln anzugeben habe, die zu befolgen feine 
andere ald logiſche Kenntniffe erforderlich find. Um aber 
einen Schluß nad der hier angegebenen Regel zu bitben, 
find Kenntniffe von ganz verſchiedener Art nöthig. 


2) Auch fol man aus einem jeden Fategorifchen Urs 
theile: A it B, einen disjunctiven Schlußfag: A ift 
entweder B oder Nicht B, ableiten koͤnnen; welches wohl 
richtig iſt; nur daͤucht mir diefer Schlußfag von feiner Merk 
würdigfeit, weil ich nicht wüßte, wo wir und m mit 
Nutzen bedienen koͤnnten. 


3) Aus einem hypothetiſchen Satze ſoll ſich ein 
Schlußſatz, der Fategorifch waͤre, nur in dem Falle abs 
leiten laffen, wenn Border» und Nachſatz des erftern einer, 
lei Subject haben. Aus dem Satze: „Wenn Cajus tugends 
haft ift, fo ftiehlt er nicht,” foll naͤmlich der Schlußfaß fließen: 
„Der tugendhafte Cajus ftiehlt nicht. — Die Unrichtigfeit 
dieſes Schluffed wurde fchon $. 248. Anm. gezeigt. Darum 
ift’8 aber doch wahr, daß man aus einem jeden hypothetis 
fhen Sage — von welcher Form er auch fey, Schlußfäge 
ableiten könne, welche nichts weniger als hypothetifch find ; 
und unter Andern auch, wenn man wollte, foldye, die zu den 
disjunctiven Säten gehören. So ergibt fid 3.38. aus einenr 
jeden hypothetifchen Sate von der Form: Wenn A ift, fo 
it B, der Schlußfag: A ift fein Satz, der feiner gangen Art 
nach falfch iſt; ingleichen der Schlußfag: Die Säge A und B 
find miteinander verträglih; oder der Schlußſatz: Unter 
ben Sägen A und Neg. B gibt ed wenigftens Emmen fals 
fchen. U. ſ. w. 2 

4) Aus jedem disjunctiven Urtheile endlich fol man, 
vorausgeſetzt, daß feine Tirennungsglieder einerlei Subject 
haben, alfo aus jedem Urtheile von der Form: A ift ent 
weder B oder C ober D,... zuvoͤrderſt wahre, fategoris 
ſche Schlußfäge von folgender Art ableiten Fönnen: A, welches 
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B tt, ft nicht C, niht D,...; dann auch verfchiedene hy 
pothetifche von der Form: Wenn A B ift, fo ift ed nicht 
C, niht D,..... Wenn A nidt B ilt, fo ift es entweber 
: C oder D..... Gegen die Zuläffigfeit diefer Schlüffe habe 
ich mich fchon ‚$. 252. Anm. erflärt. Damit will ich jedoch 
wieder nicht laͤugnen, daß fid) aus einem disjunctiven Urtheile 
nicht allerdings Schlußfäge ableiten ließen, weldye nichts 
weniger ald disjunctiv find, wie dieß aus $. 252. ſelbſt zu 
erfehen. 
$. 261. 
Andere Darftellungen diefer Lehre. 


Mehre Mängel, die ich an der bisher betrachteten Dars 
ftellung der Fehre von den unmittelbaren Schlüffen rügte, find 
auch von Andern bemerft worden; und man hat defhalb 
fhon auf manche Weife an diefer Lehre zu beffern verjucht. 
Um richt zu weitläufig zu werden, will ich bloß zwei Dar 
ſtellungen, welche mir die durchdachteften fcheinen, nur in Bes 
jlehung auf das, was jede Eigenes hat, betrachten. 


1) In Maaßs Gr. ($. 340. 341. 354. 362.) werden 


a) die unmittelbaren Schlüffe in Beſtimmungs-⸗, 
Bedingungs- und Trennungsſchluͤſſe eingetheilt; je 
nachdem ihr Vorderſatz bald. ein Beſtimmungs s (d.h. ein 
fategorifches), bald ein Bedingungs⸗, bald ein Trennunges 
(d. h. diejunctives) Urtheil it. — Auch ich habe diefe drei 
Arten von BVorderfägen unterjchieden; aber ich daͤchte nicht, 
daß fie die einzigen find, die in der Lehre von den Schlüffen 
Beachtung verbienen. 


b) $. 342. wird behauptet, daß aus der gegebenen 
Mahrheit oder Kalfchheit eines Fategorifchen Urtheils die Wahrs 
heit oder Falfchheit eines jeden andern, das mit demfelben 
einerfei Inhalt Cheißt wohl nichts Anderes als einerlei ver 
Anderliche Vorftellungen, $. 254.) hat, beurtheilt werben 
könne. — Dieß daͤucht mir unrichtig; denn aus der gegebenen 
Wahrheit oder Falfchheit des Satzes: Alle A find B, kann 
idy doch nicht beurtheilen, ob 3. B. der Sag: Alle B find A, 
wahr oder falfch ſey. Wenn übrigens diefe Behauptung (wie 
ed faft. fcheinet) im der Abſicht aufgeftellt wäre, um zu ver 


a 
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fichen zu geben, daß man alle Schlußfäge, die fich ans einem 
gegebenen, Fategorifchen Urtheile ableiten laſſen, kennen lernen 
werde, wenn man nur alle diejenigen Säße, die mit ihm 
einerlei veränderliche VBorftellungen haben, unterfuchet: fo wäre 
zu erinnern, daß jene Behauptung zu dieſem Zwede nicht 
hinreicht, fondern daß überdieß hätte dargethan werden müffen, 
Daß aus der gegebenen Wahrheit oder Falfchheit eines ges 
wiffen Satzes über die Wahrheit oder Falfchheit eines ſolchen, 
der nicht diefelbe Materie enthält, gar nichts entfchieden werden 
koͤnne. Diefes it aber nicht; fondern wir fönnen aus der 
gegebenen Wahrheit des Satzes: Alle A find B, fehr wohl 
beurtheilen die Wahrheit mehrer Säte, die gar nicht einerlei 
Materie mit dem gegebenen haben; 3. B. die Wahrheit der 
Säge: „Die Borftellung A hat Gegenitändlicjfeit, die Vor— 
ftellung B hat Gegenſtaͤndlichkeit. E8 gibt entweder gar fein 
A, das zugleih C it, oder alle A, die C find, find zugleich 
B’ um. a 

0) Wenn $. 344. die gewöhnlichen Arten der fogenannten 
Schlüffe der Unterordnung aufgezählt werden, 3. B. der 
Schluß von der Falfchheit des untergeordneten Urtheild auf 
Die des umterordnnenden: fo erhellet auf diefelbe Art, wie 
S. 256. n® 2., daß mehre diefer Schlüffe nicht unter die 
Ueberfchrift: unmittelbare Beftimmungsfchläffe, gehören, weil 
fie aus einem Vorderſatze von einer ganz anderen Art fließen, 
Derfelbe Verftoß fommt in der, Folge noch öfter vor. 


d) Sn der Lehre von den unmittelbaren Bedingungds 
fchlüffen heißt ed $.355. Anm., daß man von der Wahrs 
heit oder Falichheit eines Beitimntungsurtheild zwar auf die 
Wahrheit oder Faljchheit eines gewiffen Bedingungsurtheils 
fließen koͤnne; daß dieſes aber feinen Bedingungsſchluß gebe. 
So ridjtig dieß Letztere it: fo folgt daraus nur, daß ein 
ſolcher Schluß nicht in den gegenwärtigen Abfchnitt gehöre; 
allein im Vorhergehenden hätte er angeführt werden follen, 
wenn er anders merkwürdig. ift. 


2) Hr. Prof. Krug, obgleich er das Dafeyn unmittels 
barer Schlüffe in der gewöhnlichen Bedeutung chen fo vers 
‚wirft, wie dieß auch ſchon einige Ältere Rogifer, 5.8. Statt 
ler (2.5. 262.) gethan, trägt doch die Lehre von benfelben 

34 * 
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(E. $. 9d—100.) fehr umftändlih und gründlicher als bisher 
vor. Auch gegen feine Darftellung habe ich inzwifchen noch 
Folgendes zu erinnern. 

a) Hr. K. will feine Schlüffe aus einer einzigen Prämiffe 
zugeben, weil ($. 94.) „in allen diefen Schlüffen, wenn fie 
als richtig anerkannt werden follen, ein Oberſatz hinzugedadht 
werben muß, in welchem die Bedingung ihrer Gültigkeit liegt.’ 
Dieß ſcheinet (nach $.95. Anm., $.96. Anm. 1. u.f.w.) folgenden 
Sinn zu haben: Wer aus dem Sate: Alle A find B, die 
Folgerung: Alfo auch einige A find B, ableiten fol; der 
muß erjt erfannt haben, daß fidy aus einem jeden Sage von 
der Form: Alle A find B, eine Folgerung von der Form: 
Einige A find B, ableiten laſſe. Meint Hr. K. wirflid nur 
diefes: fo gefteht er das Dafeyn von Schlüffen aus einer 
einzigen Prämie in der Bedeutung, in welcher allein ich von 
Scylüffen in diefem Hauptitüce rede, fchon zu. Sein Ober, 
fag näntlich, oder der Sag: Wenn alle A B find: fo find 
auch einige A B, fpricht es fehon aus, daß der leßtere Sag 
In dem Verhältniffe einer Ableitbarfeit zu dem eriteren ftehe; 
und nur folche Ausjagen einer Ableitbarkeit find es, die ich 
bier unter Schlüffen verftehe. 


b) Schlüffe von der Art, wie Hr. 8. die Gleichheit 
ſchluͤſſe (K. 96.) befchreibt, in welchen Prämiffe und Schlußs 
fag bloß den Worten nach verfchieden feyn follen, gehören 
meiner Anficyt nach gar nicht in eine Syllogiftif, weil in diefer 
nur immer von bloßen Sägen an ſich, nicht aber von dem 
ſprachlichen Ausdräcden berfelben gehandelt werben fol. 


c) Daß fidy die Säte in denjenigen Schlüffen, weldye 
Hr. K. und ald Unterordnungsfhläffe aufführt, durch 
ihre bloße Quantität, die Säge in den von ihm fo genannten 
Entgegenfegungsfchläffen durd; ihre Qualität, die Säße 
in feinen Modalitätsfchläffen durch ihre Modalität 
unterfcheiden, Fann nur dann zugegeben werden; wenn wir 
bei den hier häufig vorfommenden Berneinungsfägen (d. h. 
bei Sägen von der Form: Falfch ift ed, daß u. f. w.) nicht 
den wirklich vor und liegenden Saß felbft, fondern nur den⸗ 
jenigen betrachten, deſſen Falfchheit hier ausgefagt wird. So 
lautet 3. B. gleidy der zweite Unterordnungsfchluß, den Hr. 
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K. anführt: „Falſch iſt's, daß einige A B find; Falſch iſt's 
alfo auch, daß alle A B find; wo offenbar nicht die vors 
liegenden Säge felbit, fondern nur diejenigen, deren Falſchheit 
in ihnen ausgeſagt wird, fich in der Quantität unterjcheiden. 


d) Daß ſich die Säße in den von K. angenommenen 
Umfehrungsfchläffen durch ihre Relation unterjcheiden, 
it nur dann richtig, wenn man es fo verfteht, daß die Sub- 
ject- und Prädicatvorftellungen in den verglichenen Sägen 
ihre Stellen audgetaufchet haben; wobei noch die Bemerkung 
c wiederholt werden muß. 

e) Ueberdieß muß man in Entgegenfeßungsfhlüffen 
nebft der Qualität auch die Quantität, und in Umfehrungs 
fchläffen neben der Relation auch Quantität und Qualität 
ald veränderlich anfehen. So ift 3. B. in dem erften Ent; 
gegenfegungsichluffe: Alle A find B; Alfo iſt's falfch, daß 
einige A nicht B find, offenbar nicht bloß die Qualität, fondern 
aud) die Quantität geändert. 


f) Daß e8 feine anderen Schlüffe, in welchen die fos 
genannte Relation fic veränderte, gebe, wirb $. 98. 9. 7. 
nicht zur Befriedigung erwiefen. Dad Beifpiel, das Hr. 8. 
ſelbſt anführt, dürfte ihn widerlegen. Denn ift ed etwa fein 
richtiger Schuß: A iſt B; alfo it A entweder B ober 
Nicht B? Zwar fagt Hr. K.: „Der legte Sag gilt ſchon 
für fich allein ohne den erften, indem ich von jedem Dinge 
urtheilen kann, daß ihm ein Merkmal entweder zufomme oder 
nicht.” Hierauf erwiedere ich aber, daß id; ohne den Borders 
fag: A it B, nicht einmal gewiß feyn könne, ob die Bors 
ftellung A ein Ding (einen Gegenftand) vorftele; und wenn 
dieß ift, ob nur ein einziges oder ob mehre. Wofern bieß 
Letztere wäre: fo könnte ic) ohne den Vorderſatz abermal 
nicht gewiß ſeyn, ob unter den beiden Sägen: Jedes A ift 
B, Jedes A ift ein NichtB, wirflich ein wahrer ſey. Noch 
offenbarer ift ed, daß ich 3. B. aus jedem hypothetijchen Satze 
der Form: Wenn A ift, fo ift B, folgenden ficher nicht hypo— 
thetifchen Schlußjaß ableiten koͤnne: Die Säge A und Neg. 
B find nie beide falfh. U. f. w. 

g) Einige Scylußfäge, welche Hr. K. aus der bloßen 
Falſchheit eines gegebenen Satzes ableiten Ichret, z. B. gleich 
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den sub c berührten, ingleichen die 5— 8, $. 97. Anm. 1. 
halte ich aus ſchon mehrmal angedeuteten Gründen für uns 
zuverläffig. 

h) Die fogenannten Modalitätsfchlüffe Cab esse 
ad posse etc.), welche in älteren Lehrbuͤchern der Logif häufig 
vorkommen, find wohl untadelig. Dennody erlaubte ich mır, 
fie wegzulaffen, weil ed nur einzelne Wiffenfchaften find, 
in denen fie gebraucht werden können, und weil ich aud) $.182. 
über die hier vorfommenden Begriffe fo viel gejagt zu haben 
glaube, daß Jeder im Stande feyn wird, diefe Schlüffe nicht 
nur zu bilden, fondern auch ihren Grund einzufehen. 


$. 262., 


Der VBernunftihlug oder Syllogismus der bidherigen 
Logik, 


Neben den unmittelbaren Schlüffen, über deren Daſeyn 
ohnehin nicht alle Logiker einftimmig find, nimmt man in den 
bisherigen Lehrbuͤchern beinahe durchgängig an, daß es nur 
eine einzige Gattung von Sclüffen gebe, aus deren vers 
fhiedentlicher Verbindung und Wiederholung alle übrigen 
Schluͤſſe zufammengefegt feyn follen. Diefe einzige Gattung 
einfacher Schlüffe foll nun wefentfich aus drei Sägen beftehen, 
in welchen gleichfalld drei als veränderlicy zu betrachtende 
BVorftellungen auf eine ſolche Art vertheilt find, daß die eine 
derjelben in den zwei Säßen, die ald die Vorderſaͤtze bes 
britten anzufehen find, zweimal erfcheinet, die übrigen aber 
im Schlußſatze vereiniget vorfommen. Man hat diefe Gattung 
von Scylüffen feit der Alteften Zeit Syllogismen, und in 
ber neuern auch wohl Bernunftfchlüffe genannt. Es ift 
ber Mühe werth zu erfahren, auf welche Weife man ficy zu 
überzeugen fuchte, daß es fonft Feine andere "Gattung eitts 
facher und doch vermittelter Sclüffe gebe, ald nur diejenige, 
Die ich fo eben befchrieb. 


1) Ariſtoteles felbft ging von einer fo weiten Ers 
Härung des Wortes Syllogismus aus, daß man ſich nur um 
fo mehr wundern muß, wie er den Begriff diefer Schlußart 
in der Folge jo enge befchränfen fonnte. ZAAoyicuòs ds arı 
heißt es Anal. pr. I. e.1.) Aoyos, iv & rı9irrav Tray, dre- 
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pdr rı ray neındvor, dE dvaynjs Ovußaiva, ro ralra Bivar. 
Diefe Erklärung paßt offenbar auf einen jeden Schluß nicht 
nur mit. zweien, fondern auch mit einem, breien und mehren 
BVorderfägen, auf eine jede nicht nur einfache, fondern auch 
wie immer zujammengejegte Schlußweiſe. So gewiß dieſes 
ift, fo ſicher muß der Beweis, durch welchen A. cap. 25. dar⸗ 
zuthun jucht, daß jeder Syllogismus nur drei Borftellungen 
und nur drei Säge enthalten könne, unrichtig feym Da ſich 
jedoch diefer Beweis auf eine Vorausſetzung ftüget, welche 
fchon früher erwiejen ſeyn fol, daß nämlich, wenn ein Sat 
aus gewiffen andern a, 8, y, d,... ableitbar ift, einer derjelben 
ald ein Ganzes (os örov, ald etwas Allgemeines), ein anderer 
ald ein Theil (os nepos, ald,etwas unter jenem Enthaltened) 
angefehen werben fünne; und da ſich erſt noch darüber ftreiten 
ließe, an welchem Orte und U. diefen Beweid geliefert habe: 
fo will idy lieber die Art unterfuchen, wie er cap. 22. bes 
weifet, daß ein jeder Schluß nad} einem der drei Cariftotes 
liſchen) Figuren erfolge. Denn wenn nur dieß richtig er, 
wiejen ift: fo iſt auch jenes erwieſen. Und wenn wir im 
Gegentheile finden, daß diefer Beweis unhaltbar fey: fo 
können wir fchließen, daß es auch jener fpätere fey. Denn 
hätte A. die Behauptung ded cap. 22. ftrenge erwiefen, fo 
hätte e8 ihm ein Leichtes feyn miüffen, auch die des cap. 25. 
nur durch Beziehung auf jene darzuthun. „Wenn durd einen 
Schluß Cheißt ed nun cap. 22.) & von ß erwiefen werben 
fol, daß nämlich ax entweder an B fey uder nicht daran fey: 
fo muß nothwendig erjt etwas angenommen werden. Würde 
nun & von B angenommen: fo würde ſchon bad ange, 
nommen, was erjt erwiefen werben fol. Wird aber & von 
7 angenommen, 2 aber von feinem andern Gegenftande, wirb 
aud von ſelbſt nichts, auch von x nicht irgend etwas noch 
Andered angenommen: fo fommt fein Schluß zu Stande. 
Denn daraus, daß Eined von Einem angenommen wurbe, 
folgt nichts. Alſo muß noch irgend ein zweiter Sag anges 
nommen werden. Wenn aber a ald Prädicat von etwas 
noch Anderem ald 4 und y, oder etwas noch Anderes ald 
Prädicat von & angenommen würde: fo fönnte vielleicht 
zwar ein Schluß zu Stande fommen, aber nur ‚könnte er ſich 
sicht auf 4 beziehen. Eben fo, wenn > einem Andern, dieß 
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wieder einem Andern u. f. mw. beigelegt, aber Feines von biefen 
anderen Dingen endlich mit 8 verknüpft würde. Wir bes 
haupten alfo, daß fein Schluß von Einem auf dad Andere 
zu Stande fommen fünne, wenn nicht irgend ein Mittleres 


(pEsov rı) angenommen wird, dad mit Beiden auf eme ges 


wiffe Art in dem Berhältniffe einer Ausjage (rs rais na- 


rmyopia:s) fichet. Denn jeder Schluß muß aus Saͤtzen bes 


ftehen; ein Schluß aber, der einen gewiſſen Gegenftand bes 
treffen fol, muß aus Säten befichen, die biefen ‚Gegenftand 
betreffen; und ein Schluß, der Diefed von Jenem barthun 
fol, muß aus Saͤtzen beftehen, die Dieſes und Jenes betreffen. 
Unmöglich aber ift ed, einen den Gegenftand 46 betreffenden 
Sat aufzuftellen, wenn man ‚nicht etwas von B entweber 
behauptet: oder laͤugnet; und eben fo unmöglicd, einen Satz 
über a, ber ſich zugleich auf 4 beziehe, aufzuftellen, wenn 
man nicht etwas, das beiden Gegenftänden gemein ift, nimmt, 


fondern von Jedem etwas Eigenes behauptet oder laͤugnet. 


Man muß. alfo etwas Mittleres nehmen, das die Ausſagen 
verfnüpfe (Sce Ayrreov rı Esov dupoiv, 6 auvarsı Tas Karı- 


‚yopias), damit ein Schluß von dem Einen auf dad Andere 
‚zu Stande fomme, Es läßt fid) aber nur auf bdreierlei Art 


etwas, das beiden gemein it (ri mpos Anpw Aoıwor) aus- 
fagen: entweder kann & mit y, und y mit 8, oder y mit 
beiden, oder beide mit y in das Verhaͤltniß einer Ausfage 


‚sreten, Diefes find aber die.drei Figuren. Alfo” u. |. w. — 


‚Gegen diefen Beweis ift meiner Anficht nad) Mehres zu ers 
innern: a) Zupörderft wird fchon dadurch eine einfeitige Ans 
fiht veranlaßt, daß der herauszubringende Schlußfag unter 
bie Form: 4 hat oder hat nicht &, geftellt wird; eine Form, 
durch welche man vorausfeßt, ald ob fid) in einem jeden zu 
beweifenden Sage nicht weniger und nicht mehr als eben 
zwei veränderliche Vorſtellungen (a und A) befinden, und 
ald ob die eine derfelben gerade die ganze Subjects, die 
andere die ganze Prädicatvorftellung feyn müßte. So ift es 
keineswegs; jondern wir haben oft Saͤtze darzuthun, in welchen 
nur eine einzige Boritellung als veraͤnderlich anzufehen if, 
und wieder oft andere, in welchen drei oder mehre Vorftellungen 
zugleich als veränderlicd angefehen werben dürfen; und diefe 
veräuderlichen Borftelungen find auf das Berfcjiedenfte vers 
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theilt; befinden fich bald in der Subject», bald in der Praͤdicat⸗ 
vorjtellung, und bilden diefelbe bald allein, bald in Verbindung 
mit noch andern Borftellungen. Go hat der Schlußfak, ben 
wir in einem fogenannten hypothetifchen Syllogismus in modo 
ponente fowohl als in tollente erhalten, nur eine einzige vers 
Anderliche Borftellung (von einem ganzen Gate). Wieder 
gibt der disjunctive Syllogismus ein Beifpiel von einem 
Schluſſe, deſſen Schlußfag eine fo große Anzahl veränderlicher 
Boritellungen Coon ganzen Säßen) in fich faffen kann, als 
man nur immer will. Und alle diefe Vorftellungen befinden 
fid) überdieß bloß in der Subjectvorftellung bed Satzes, fo 
daß die Prädicatvorftellung deffelben ein durchaus unyeränders 
licher Begriff if. b) Auch dürfte es zu rügen feyn, daß in 
biefem Beweiſe gleich angenommen wird, ein Gab, der zu 
dem Schlußfage, daß = an A ſey oder nicht fey, führet, 
müffe nothwendig a enthalten. Die drei Säge: 

„Sajus fpielet die Flöte,’ 

„Titus fpielet die Orgel,’ und 

„Sajus und Titus find ein Paar verfchiedene Perſonen;“ 
erweifen den Schlußfag: „In der Gefellfchaft der beiden Pers 
fonen E. und T. gibt es einen Flötens und einen Orgelfpieler.’ 
Gleichwohl hat Feiner von jenen VBorderfägen eine Subjects 
oder Präbicatvorftellung, die mit der Subjects oder Prädicats 
vorftellung des Schlußfages einerlei wäre. c) Unrichtig ift 
ferner aud) die Behauptung, daß aus einem einzigen Satze 
allein nichts folge; denn alle unmittelbaren Schlüffe fließen 
ja nur aus einer einzigen Prämiffe. d) Daß aber der Schlußs 
fat, der fi aus einem Paare Prämiffen von der Form: 
y hat a, d hat a, ergibt, ſich nicht auf A beziehen könne, 
widerlegt das nur eben beigebrachte Beifpiel. Denn wenn 
B=yr-+>2 il, fo kann man allerdings aus den zwei anges 
führten Prämiffen den Schlußfag: 6 hat a, ableiten. Und fo 
darf alfo auch e) nicht zugegeben werden, daß ein Schluß, der 
Dieſes von Jenem darthun fol, aus Sägen (Vorderſaͤtzen naͤm⸗ 
lich), die Dieſes und Jenes betreffen, zuſammengeſetzt ſeyn muͤſſe; 
wenn anders die Redensart, daß ein Satz a betreffe, ſo viel 
heißen ſoll, als daß a entweder feine Subject» oder Praͤdicat⸗ 
vorjtellung iſt. Es ift fogar möglich, Schlußfäge abzuleiten, 
welche gewiſſe veränderliche Borftellungen enthalten, die in 
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feinem ber Borderfäge erfcheinen., So fann man and dem 
Sage: Es gibt ein A Cd. h. A hat Gegenftändlichkeit), den 
Edjlußfag ableiten: Die Saͤtze: Einige A find B, und: Einige 
A find nicht B, find nicht beide falſch Cd. h. die Voritellung 
A, welches B it; und A, welches nicht B if, — find nicht 
beide gegenſtandlos), was auch immer B fey. U. j. w. 

2) Mit Uebergehung anderer minder bedeutender Vers 
fuche vernehmen wir noch, wie Hr. Prof. Krug ermeife, 
daß jeder Schluß nothwendig aus drei Sägen beftche. „Die 
„weſentliche Form eines jeden Schluffes‘ (jagt er Log. $. 73 
u. 74.) „beftehet in der Verknuͤpfung gewiffer Säße, bie im 
„Berhältniffe ded Grundes und der Folge zu einander ftchen. 
„Da nun jede Berfmipfung (Synthefe) einen Gegenfag (Theſe 
„und Antithefe) -voraugjeßt: jo muß in jedem einfachen, 
„ordentlichen und vollftändigen Schluffe das Borausgefchidte 
„(praemissum) aus zwei Saͤtzen beitehen. Es muß zuerit 
jein allgemeiner Satz aufgeftellt werden, aus weldyem mit 
„Sicherheit gefolgert werden koͤnne. Dieſer it das Princip 
„der Folgerung, mithin eine Regel, in welcher irgend etwas 
‚enthalten it, was ald Bedingung gelten fann (Dberfap). 
„Sodann muß ein anderer Sat aufgeitellt werben, welcher 
„beitimmt, daß die Regel mit ihrer Bedingung auf etwas zu 
beziehen fey (Annahme). Hierauf muß endlich die Folgerung 
„selbjt gezogen und dadurch der. Schluß vollendet werden.” — 
Meiner Anficht nad folgt a) aus dem Begriffe eined Schluffes, 
als einer Verknuͤpfung von Sägen, ‚die im Berhältniffe 
des Grundes und der Folge zu einander ftehen, nur fo viel, 
baß jeder Schluß der Säge mehre enthalten müffe. Daß 
ed aber ber Säte, bie ald Grund anzufehen find, gerade 
zwei, der Folgerungen aber nur eine einzige geben müffe, 
fehe ich nicht. b) Ein Anderes wäre es freilich, wem Hr. 8. 
unter feiner Berfuäpfung oder Syntheje ben Schluß 
fag ſelbſt verſtaͤnde; dann müßte es der Saͤtze, in beren 
Verknuͤpfung er beitehet, d. h. der Vorderfäge zwar eben nicht 
zwei, doch allerdings mehre geben. Nun würde ich aber 
nicht mehr begreifen, wie von dieſen Vorderfägen gefagt werden 
könne, baß fie in dem Verhältniffe des Grundes und ber 
Folge zu einander ftehen? — c) Wenn ed weiter heißt, es 
muͤſſe zuerft ein allgemeiner Sag aufgeftellt werden, aus 
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welchem mit Sicherheit gefolgert werben könne: fo entfteht 
die Frage, warum dieſer Eag eben allgemein feyn müffe, 
um aus ihm mit Sicherheit folgern zu können? zumal, da 
fihh auc) aus einem Paare von Einzelfägen G. ®; Eajus 
ift ein Gelehrter, und Cajus ift Iafterhaft) fehr wohl ein 
Schlußſatz (Einige Gelehrte find Lafterhaft) ableiten laͤßt. 
d) Uebrigens räume ich ein, daß ed Syllogismen gebe, in 
denen die eine Prämiffe ben Namen einer allgemein 
geltenden Regel oder eines Principe, bie andere den einer 
Annahme verdienetz aber ich Iäugne, daß biefes bei einem 
jeden denfbaren Scyluffe, ja auch nur bei einem jeden von 
der Art, Die man bisher zu den Syllogismen gezählt hat, ber 
Fall ſey. Welchen der beiden Säge: Cajus ift ein Ge 
Ichrter, und Cajus ift lafterhaft, follen wir als die Regel, 
„in welcher irgend etwas enthalten it, was ald Bedingung 
gelten kann,“ und welcdyen dürfen wir als jenen anderen 
Sag anjehen, „welder bejtimmt, daß die Negel mit ihrer 
Bedingung auf etwas zu bezichen ſey;,“ wenn wir den Schlußs 
fag: Einige Gelehrte find aljo Laiterhaft, ableiten? — Zwar 
will Hr. 8., daß wir feinen Beweis nur von ordentlichen 
Spyllogismen verfichen; und derjenige, den ich fo eben als 
eine Inſtanz gegen ihn anführte, wird von ihm nicht zu den 
ordentlichen gezählt. Aber worin liegt der Grund, daß wir 
dasjenige, was er in -diefem Beweiſe fagt, nicht auf einen 
jeden Syllogiemms ausdehnen dürfen; da doch „die wefent 
liche Form’ bei einem jeden zu finden feyn follte? 

3) In Maaßs E©r.d.® 9.373. wird auf folgende 
Art erwieſen, daß Fein Schluß mehr als drei Glieder, und 
folglich auch nicht mehr als drei Hauptbegriffe haben dürfe: 
„Man ſetze einen Schluß mit mehr ald drei Öliedern, etwa 

mp 

so 

| sp: 
„fo kann der Schlußfag nicht aus den Borberfägen folgen. 
„denn ed mag in demfelben zwifcyen s und p gedacht werden, 





„welches Verhaͤltniß man wil: fo kann die Verneinung befjelben 


„den Borderfägen nicht widerfprechen. Denn in den Vorder⸗ 
jagen ift von dem Berhältniffe zwifchen s und p gar nichts 


* 
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„ansgefagt, weil 8 und p weder ummittelbar im Verhältniffe 
„gedacht werben, noch auch mittelbar, indem nichts Drittes 
„vorhanden ift, welches mit s und p im Berhältniffe gedacht 
„wuͤrde* — In dieſem Beweife ift mir a) nicht deutlich ges 
nug, was es bedeutet, daß man in den Säßen mp und so Das 
Berhältniß zwiſchen s und p nicht nur nicht unmittelbar, fonbern 
nicht einmal mittelbar denke. Wahrſcheinlich fol dieß heißen, 
daß das erwähnte Verhaͤltniß in den erwähnten Saͤtzen nicht 
nur nicht ausgefprochen werde, fondern nicht einmal durch fie 
beftinmt, oder aus ihnen abgeleitet werden fünne. Daß num 
dieß darum nicht gefchehen könne, „weil nichts Drittes vors 
handen if, weldyed mit s und p im Berhältniffe gedacht 
würde: ift eben der zur erweifende Sat. In diefem Bes 
weife wird ferner b) willfürlich angenommen, daß der Schlußs 
fag eben von der Form sp feyn, db. h. zwei Begriffe der 
Borderfäge ald Subject» und Prädicatvorftellungen vereinigen 
muͤſſe. $. 228. lernten wir, wie mir bäucht, einen ganz 
richtigen Schlußfat aus jenen Prämiffen ableiten. 

| 4) Dod) die Beweije koͤnnten mangelhaft, und die Bes 
hauptung felbft, daß die ſyllogiſtiſche Schlußart die einzige 
fey, Fönnte gleichwohl wahr feyn. Es ift alfo nöthig, aus⸗ 
führlicher, als es gelegenheitlich fchon gefchah, zu erweifen, daß 
ed noch viele andere, vom Syllogiemus weſentlich verſchiedene 
Schlußarten gebe. Zuvoͤrderſt muß ich aber den Sinn diefer 
Behauptung genauer beftimmen. Vorausgeſetzt, daß ſich ein 
jeder Schluß, mag er nun fpllogitifch oder nicht ſyllogiſtiſch 
heißen, unter die Form des nachſtehenden Satzes bringen Iaffe: 
„Jeder Inbegriff von BVorftelungen, der an der Stelle ber 
„i, Jr. in den Gäten A, B,C,D,... M,N, O,... 
„geſetzt, die Säte A, B, C, D,... wahr madıt, macht aud) 
„Die Säte M, N, O,... wahr;“ und daß wir auch umge 
Eehrt einen jeden Satz, ber dieſer Form unterfteht, einen 
Schluß nennen wollen: fo iſt außer Zweifel, daß es Schlüffe 
mit jeder beliebigen Anzahl von Vorderſaͤtzen fowohl als 
Scdylußfägen gebe. Denn jede beliebige Menge Yon Sägen 
A,B, C,D,..., die nur in Hinficht auf die Vorftellungen 
i, J,... untereinander verträglich ‚find, können in dieſer Bes 
deutung als Vorberfäge, und jede beliebige Menge von Sägen 
M, N, O,..., die nur fo.oft wahr werben, ald jene * 
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werben (dergleichen ſich jederzeit unzählig viele zufammenbringen 
Iaffen), können als Scylußfäge angefehen werben. Hiebei 
Fönnen fich unter den Sägen M,N,O,... auch foldye befinden, 
Die zu ihrem Wahrwerden nicht eben des Wahrwerdens ber 
fänmtlihen A, B,C, D,..., fondern nur eined oder einiger 
bedürfen. In diefer Bedeutung alfo kann man z. B. auch 
folgender Berbindung von Eden: 
Ale A find B, Me C fund D, 
Einige A find B, und einige C find D, 

den Namen eines einzigen Schluffes geben. So war «8 aber 
gar nicht gemeint, wenn, man behauptete, daß jeder echte 
Schluß wefentlic nur aus drei Sägen beitehe. Hier hatte man 
offenbar bloß ſolche Schlüffe im Sinne, in welchen ein einziger 
Schlußſatz erfcheint, und unter den Borderfägen nicht mehre, 
als zu feiner Ableitung nothwendig find; mit andern Worten, 
man fpricht nur von der Art von Scylüffen, weldge ich $.155. 
genaue Eclüfe genannt. Jedoch felbft wenn ein Schluß 
genau feyn fol, iſt nichts leichter, ald ein Beifpiel anzu 
führen, in dem die Anzahl der Borderfäge jede beliebige feyn 
fann. Ein folcher Schluß. it nämlich der befannte Sorites: ' 

A iſt B, 

B iſt O, 

C it D, 

Lift M, 

A it M. 

Zwar kann man gegen diefed Beifpiel einwenden, daß 
ber hier gefundene Schlußfag auch durch eine nur mehrmals 
wiederholte Anwendung der ſyllogiſtiſchen Schlußart gewonnen 
werben könne. Da aber bie Dazwifchenfunft dieferr Schlußs 
art doc; nicht nothwendig ift, um zu dem angeführten Schluß—⸗ 
fage zu gelangen: fo reichet dieß Beifpiel wirklich ſchon hin 
zum Beweiſe, daß es noch andere als ſyllogiſtiſche Schlußs 
arten gebe. — Wenn jedoch dieſe Schlußarten alle vor einer 
folchen Befchaffenheit wären, wie die jetzt angeführte, daß 
man namlich zu eben dem Scylußfage, zu dem fie leiten, 
auch durch ein Paar gewöhnliche Syllogismen gelangen könnte: 
fo wäre die Lehre von ihnen wenigftend fehr entbehrlich. Ich 
behaupte aber, auch dieſes fey nicht der Fall; fondern. es 
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gebe Schlußarten, melde und aus gewiffen Säten anbere 
ableiten lehren, die wir durch feine auch noch fo oft wieder 
holte Syllogismen aus ihnen ableiten könnten. Um ſich von 
Diefer in der That wichtigen Wahrheit zu überzeugen, braucht 
man, meined Crachtend, nichts Andered, als einen Ruͤckblick 
auf die verfchiedenen Schlüffe zu thun, die ich in dieſem 
Hauptſtuͤcke aufgeftellt habe, und zu vwerfuchen, ob man wohl 
überall den angegebenen Schlußfag aus feinen Vorderfägen 
Durch einen oder etliche Syllogismen ableiten fönne? Nur 
ein Paar Beifpiele will ich herausheben. 

a) Wenn uns die beiden Vorderfäße: Jedes A ıft B, 
Jedes B ift A, gegeben find: fo lernten wir $. 226. n2 5. 
aus ihnen den Schlußſatz ableiten: ,‚Seder Gegenitand, der 
einer der Borftellungen A und B unterjtehet, unterftehet jeder 
derjelben.” Zu diefem Schlußfage wird man durd die ges 
wöhnliche Syllogiftif nie gelangen; denn diefe führt und viel⸗ 
mehr zu dem identifchen Satze: Jedes A.ift A, 

b) Aus n Sägen von der Form: 

Es gibt nur ein A, 

Es gibt nur ein B u. f. w., 

und dem Gate: 
Kein Gegenftand einer der Borftellungen A, B, C,... ift 
ein Gegenftand zweier, 

ernten wir ($. 2453. n? 2.) den Schlußfag ableiten: Die 
Anzahl der A, B,... iſt n. Durch welche einzelnen, oder 
durch welche Verbindung von mehren Syllogismen wollte man 
dieſen Schlußſatz gewinnen? 

c) Nach 8. 252. n29. läßt ſich aus ben drei Vorder⸗ 
fägen: 

Entweder A oder B; entweder A oder C; entweder B 

oder C, 
der Schlußfag: A ift wahr, ableiten. Geſchieht das wohl 
auch durd) einen Syllogiemus? U. m. a. 

5) Wer die gewöhnliche Lehre zu redjtfertigen wünfcht, 
wird mir vielleicht entgegnen, daß auch die eben erwähnten 
Schluͤſſe alle, wenn fie recht vollftändig ausgedruͤckt werden 
follen, fyHogiftifch vorgetragen werden müffen; daß man (auf 
eben die Art, wie Krug, bei ben fogenannten unmittelbaren 
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Schlüffen verfuhr, $. 261: n2 2.) jedem dieſer Schlüffe einen 
hypothetifchen Oberſatz vorfeßen müjfe, ber eine Regel von 
folhem Inhalte anspricht, daß ſich der Schlußſatz ergibt, 
wenn man die Summe der von mir angegebenen Prämiffen 
ald einen einzigen Unterfaß beifügt. — Daß fid auf diefe 
Art jeder beliebige Schluß in einen fogenannten Hypothes 
tifhen Syllogismus umfeßen laſſe, it außer Zweifel. 
Denn es fey die Anzahl fowohl ald die Geftalt der DBorbers 
und Schlußfäte A, B,C,D,... md M, N, O,..., welde 
fie wolle: fo wird fich jederzeit folgender Schluß, den ich 
recht gern für einen Syllogismus erkläre, aufitellen laſſen: 
Oberſatz. So oft die Saͤtze A, B, C, D,... wahr 
find, find e8 auch die Site M, N, O, P..... 
Unterfaß. Die Site A, B, C, D,... find (wie fie 
vorliegen) wahr. 
Schlußſatz. Alfo find auch die Sike M, N, O,P,... 
(wie fie vorliegen) wahr. 

Hiebei ift aber nur zu bemerfen, daß jenes als Oberfag 
gebrauchte Urtheil ſelbſt ſchon ein vollftändiger Schluß fey, und 
‘zwar ein folcher, mit dem und die Logif befannt machen 
muß, wofern er anders von einiger Brauchbarfeit und fo bes 
fchaffen it, daß feine Richtigkeit aus bloßen, Iogijchen Bes 
griffen beurtheilt werden Fanı. Man hat alfo durch Dieje 
Ausflucht, wie man ficht, nichts gewonnen. 


$. 263. 
Ueber den oberften Schlußſatz aller Bernunftfchlüffe. 


Nicht zufrieden damit, die verfchiedenen Arten und Unters 
arten, in welche die fpllogiftiiche Schlußweiſe zerfallen fol, 
im Einzelnen umftändlicy zu befchreiben, und zu beftimmen, 
wie jedes der drei Urtheile, aus welchen jeder fyllogiftifche 
Schluß zufammengefeßt ift, eingerichtet feyn muͤſſe, ftellen die 
meiften Logiker noch einen eigenen, oberften Grundſatz 
auf, aus dem ſich alle einzelnen Regeln, welche bei ben be} 
fondern Schlußarten zu beobachten fommen, ihrer Meinung 
nady ableiten laffen. Ohne zu unterfuchen, ob und in welchem 
Einne die Borausfegung, daß es einen ſolchen Grundſatz gebe, 
nichts Widerfprechendes fey, laſſet und nur die wichtigften 
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Formeln felbft, die man als foldye aufgeftellt hat, einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. 

1) Daß berühmte Dictum de omni et nullo der Ariftos 
telifer beftehet eigentlich aus zwei Säten, die am Genaueiten 
wohl fo ausgedrüdt werden: Quidquid de omni valet, valet 
etiam de quibusdam et singulis; quidquid de nullo valet, 
nec de quibusdam, nec de singulis valet. (©. Krugs 
8. $. 79. Anm, 3.) Daß diefed Dietum unmittelbar nur auf 
eine Art von Syllogismen anwendbar fey, hat man ſchon oft 
bemerkt; nicht fo das Folgende. Soll dad Dictum de omni 
wahr feyn: fo darf das omne in feiner Subjectvorftellung 
nicht etwa collectiv, fondern ed muß distributiv ausgelegt 
werden, d. h. man muß darunter nicht den Inbegriff aller 
(dad Ganze), fondern jeden Einzelnen der (umter einer ges 
wiffen Borftellung ftehenden) Gegenftände verftehen. Denn 
dem Inbegriffe aller können und muͤſſen gar manche Befchaffens 
heiten zufommen, welche den einzelnen Theilen nicht beigelegt 
werden können. So muß dad Ganze als ſolches zufammens 
gefegt feyn, den Theilen aber kann und muß diefe Eigenjchaft 
Cwenigftend in einer gewiffen Rücficht) fehlen. Eben fo muß 
man aber auch unter den quibusdam und singulis, von denen 
im Prädicate des Satzes gefprochen wird, nicht einen oder 
etliche beftimmte Gegenftände, die jener Borftellung unterjtehen, 
fondern einen jeden berfelben, fomit ganz eben das, was vors 
hin unter dem omne, verftehen; weil man font nicht einen 
jeden von allen A auf gewiffe A gemachten Schluß mittelft 
dieſes Grundſatzes rechtfertigen koͤnnte. Berfteht man aber 
unter ben quibusdam et singulis baffelbe, was vorhin unter 
bem omni: fo hat der ganze Sat feinen andern Sinn, als: 
Was von jedem A gilt, das gilt von jedem A; db. h. er iſt 
eine leere, nußlofe Tautologie, in welcher nimmermehr die 
wahre, oberfte Regel alles Schließens enthalten feyn kann. 

2) Sey ed, daß man dieß gefühlt, oder aus fonft einem 
anderen Grunde, daß Einige den oberſten Grundſatz des 
Schließens lieber fo ausdruͤckten: Quae sunt eadem uni ter- 
tio, sunt eadem inter se. Andere feßen flatt des Wortes: 
eadem, lieber: aequalia oder similia. Noch Andere aber, 
welche bemerkt haben müffen, daß die verfchiedenen Gegenftände, 

die 
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die man in einem Syllogismus vergleicht, einander doch nicht 
in aller Ruͤckſicht gleich oder aͤhnlich find, drüdten, wie Mayer 
(Ueber den Bernunftihluß, I. Thl. ©.293), den Satz umftändlicher 
fo aus: „Zwei Dinge flimmen nur in ber Beziehung und 
auf die Art überein oder nicht, ald fie mit einem Dritten 
übereinftimmen oder nicht.” — Gelbit Hr. Krug (L. $. 79. 
Anm. 2.) fagt, daß das Princip ber kategoriſchen Schlüffe 
eigentlicd) nichts Anderes, ald das Princip der relativen Iden⸗ 
tität ift, welches er ($.20. Anm. 4.) fo ausfpricht: „Zwei Bes. 
griffe CA und B), die mit einem Dritten (x) in irgend einer 
Hinfiht übereinftimmen und zufammenhängen, ftehen untereins 
ander in demjelben Verhaͤltniſſe.“ — Es fiheint, der Um 
ftand, daß man den Grundſatz: Quae sunt aequalia etc., in 
der Mathematik gebraud)t, habe für viele Logifer einen eigenen 
Reiz dargeboten, ihn auch in ihrer Wiffenfchaft nachzuweiſen; 
und die Begierde, dieſes zu thun, habe fie dad Gezwungene, 
bad dabei Statt findet, überfehen laſſen. Meiner Anficht 
nad) it es uneigentlich gefprochen, wenn wir in irgend einem 
Satze von der Form: A ift B, eine Vergleichung zwiſchen 
den beiden in ihm vorkommenden Borfiellungen A und B, ja 
aud nur zwifchen- den durch fie vorgeftellten Gegenftänden 
felbit antreffen wollen. Wenn wir das Urtheil: Gajus ift 
ein Menſch, ausfprechen: fo find es weder die beiden Vor— 
ftellungen: Cajus und Menfch, noch die durch fie vorgeftellten 
Gegenftände, die wir einander weder ganz, nod) theilmeife 
gleichfegen; fondern wir fagen bloß, daß der Gegenftand 
Cajus die Befchaffenheit der Menfchheit an fich habe. Diefes 
Anfihhaben einer Beichaffenheit it aber nichts weniger 
als ein Gleich» oder Einerleifenn mit ihr, weder ein 
voͤlliges, noch ein theilweifed. Und wenn der Begriff eines 
Gleichſeyns oder Gleichſetzens schon nicht im einzelnen Satze 
vorkommt: fo fann auch das Schließen nicht für ein Gleich— 
feßen zweier Begriffe oder Gegenftände wegen ihrer bemerften 
Gleichheit mit einem dritten angefehen werden. 

5) Nod) andere Logiker, 5. B. Baumgarten (Aer. L 
$. 319. 321.) drüden das D. de O. et N. fo aus: Quidquid 
vere aflırmatur vel negatur de notione universali, vere etiam 
affırmatur vel negatur de contentis sub eadem. Hiegegen 
laͤßt fi einwenden, daß man von einem Begriffe gar 
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Manches ausfagen dürfe, was man von den unter ihm enthaltenen 
Gegenitänden keineswegs ausjagen darf, Bon dem Be 
griffe Menſch z. B. laͤßt fidy behaupten, daß berfelbe eine 
zufammengefegte Vorftellung fey u. dgl.; von den Gegenftänden 
aber, die unter diefem Begriffe fiehen 3.3. von Sofrateg, 
laͤßt fich dergleichen nicht fagen. Ich ſchweige von anderen 
Mängeln, die diefer Grumdfag hat: daß nicht in jedem Syllo— 
gismus, felbit ın der erfien Figur, der term. med, eben ein 
allgemeiner Begriff ſeyn müffe; u. f. w. 

4) Nicht richtiger ift die Formel, die Kant in ber 
falfchen Spisfindigfeit der fyllog. Figuren, Krug m. N. aufs 
geftellt haben: Nota notae est etiam nota rei ipsius; repug- 
nans notae repugnat rei ipsi. Denn die Befchaffenheit einer 
bloßen Befchaffenheit it nicht immer eine Befchaffenheit auch 
ded Gegenſtandes, welchem die leßtere zufommt. So kann 
z. B. der Verſtand des Cajus groß feyn, ohne daß Cajus 
felbft groß if. So hat jede Befchaffenheit einer Sache unter 
Anderm auch die Befchaffenheit, daß fie nur eine Bejchaffens 
heit ift, die Sache felbft aber muß nicht eben eine Beſchaffen— 
heit, fondern fie fan auch eine Subſtanz ſeyn; u. f. w. 


5) Nach Kante Kogif ($. 57.), Tieftrunf (2. 8. 84.7 
u. A. laͤßt ſich das allgemeine Princip, worauf die Guͤltig⸗ 
keit alles Schließens durch die Vernunft beruht, in folgender 
Formel beſtimmt ausdruͤcken: „Was unter der Bedingung 
einer Regel ſteht, das ſteht auch unter der Regel ſelbſt.“ 
Da ich aber, wie erſt $. 262. n? 2. bemerkt wurde, nicht 
in einem jeden Syllogismus zwiſchen den beiden Prämiffen 
bejjelben einen Unterſchied von der Art finde, der mich bes 
rechtigen würde, die eine ald die allgemeine Regel, die andere 
ald eine Setzung der in diefer Pegel ausgefprochenen Bes 
dingung anzuſehen: jo kann idy auch diefes Princip nicht für 
richtig erfennen. 

6) Ulrich (Inst. L.$.188.) glaubt, daß folgende Negel 
alle übrigen in fich ſchließe: Ut exacte eadem vis maneat 
trium illorum terminorum repetitorum, h, e. ut medius ter- 
minus in minori propositione certe exacte idem ac omne 
complectatur, quod in majori, et ut reliquis duobus termi- 
nis in conclusione neque alia, neque plura significentur, 


Ueber d. bish. Darftellungsart diefer Lehre. 547 


quam in praemissis., Wahr ift ed freilich, daß jeder Schluß, 
in weldyem diefe Regel nicht befolgt wird, unrichtig fey; daß 
aber jeder, in den fie befolgt ift, ſchon richtig fey, möchte ich 
keineswegs behaupten. Laͤßt fie doc völlig unbeftimmt, in 
welcher Form bie beiden termini extremi miteinander vers 
bunden feyn; wann fie der eine vom andern bejahet, wann 
verneinet; wann fie allgemein, wann nur im Befondern bejahet 
oder verneinet werden dürfen. » 


7) Platner (Aph. J. 5.546.) meinte, der Grund, wars 
um dem Subject dad Prädicat zufommt, fey in allen mögs 
lichen Urtheilen diefer: weil das Subject ſubordinirt ift 
mit einem britten Begriffe, dem das Prädicat zufommt. 
Demnad; beruhe alled Schließen auf diefer Regel: „Wenn 
„das Subject des Urtheild fubordinirt ift mit einem dritten 
„Begriffe, dem das Prädicat zufommt, fo fommt ed ald Präs 
„dicat dem Subjecte felbit zu.” — Abgeſehen davon, daß 
man in biefer Regel Gegenftand Coder Subject) und: Vorftells 
ung Coder Begriff) von ihm verwechfelt: jo liegt am Tage, 
daß es derfelben an der nöthigen Beltimmtheit fehle; indem 
nicht angegeben it, ob man das Prädicat dem Gubjecte alls 
gemein oder nur particulär beilegen dirfe. 


8) So vielfältig fehlgeſchlagene Verſuche (deren Bers 
zeichniß fich noch fehr vermehren ließe) berechtigen ſchon zu 
der Vermuthung, daß man nicht wohl gethan haben möge, 
die verfchiedenen Schlüffe, die man den Fategorifchen, 
den bypothetifhen und disjunctiven Syllogismus, 
und die verfchiedenen Modos de kategoriſchen nennet, ſaͤmmt⸗ 
lich als bloße Modiftcationen einer und eben berfelben Weiſe 
des Schliefend anzufcehen; da man dod) nicht im Stande ift, 
das Allgemeine, das diefe Weife des Schließens an ſich haben 
fol, fo zu bejtimmen, daß ſich hieraus die Abänderungen, 
welche fie unter befondern Umftänden erfährt, von felbit ers 
geben wuͤrden. Zwar Einige haben die Ehre des D. de 
O. et N. (oder wie fie font den oberſten Grundfag aller 
Schluͤſſe nannten) dadurch zu retten gefucht, daß fie erinners 
ten, jeder hypothetifche, ingleichen auch jeder disjunctive Syllos 
gismus laſſe ſich auf einen Modum bes fategorifchen, und 
jeder Modus des kategoriſchen auf Einen der erften Figur 
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zuruͤckfuͤhren. Da mm von diefen ohne Widerſpruch gelte, 
daß fie dem D. de O.et N. unterftehen: fo erhelle hieraus, 
daß ſich das Gebiet dieſes Grundfaged eigentlich über alle 
Schluͤſſe erftrede. (ES. 3.3. Kiefewetterd 2. 55.240. 246.) — 
Hierauf entgegne ich aber, daß man durch diefe Erinnerung - 
gar nicht erweife, mad man erweifen will. Denn wer bes 
hauptet, daß dag D. de OÖ. et N., oder ein anderer Satz 
die allgemeine Regel Fir alle Schlüffe fen, muß hiedurd 
fagen wollen, daß alle Schluͤſſe nach diefer Regel erfolgen. 
Allein bloß daraus, daß alle Schlüffe auf Fategorifche der erften 
Figur veducirt werden koͤnnen, d.h. bloß daraus, daß fid) 
zu jedem Schluſſe ein Fategorifcher auffinden laͤßt, der bei den— 
‚ felben veränderlichen Vorftellungen mit ihm auch benjelben 
Schlußſatz mit ihm hat, wird noch nicht dDargethan, daß jene 
nad) derjelben Regel wie diefer vor fid) gehen; denn eben dad 
Reduciren erfolgt nur vermittelft eigener Schluͤſſe. 


$. 264. 
Gintheilung der Vernunftfhluffe in Pategorifhe, hypo— 
thetifhe und disjunctive. 

Da faft alle neueren Logifer drei Arten des Spllogids 
mus annehmen, den Fategorifchen, hupotbetifchen und Dies 
junctiven: ſo Taffet uns hören, was die Vorzuͤglichſten zur 
Rechtfertigung diefer Eintheilung vorgebracht haben. 

ı) In Kants ® $. 60. heißt es: „Die Vernunftfchlüffe 
„koͤnnen weder der Quantität mach eingetheilt werden; 
‚denn jeder major it eine Regel, mithin ermas Allgemeines ; 
„noch in Anfehung der Oualität, denn es iſt gleichgeltend, 
„vb die Concluſion bejahend oder verneinend it; noch end» 
„lich in Nücficht auf die Modalität, denn die Concluſion 
‚At immer mit dem Bewußtfegn der Nothwendigfeit begleitet, 
„und hat folglich die Dignität eines apodiktiſchen Satzes. 
„Alſo bleibt nur die Relation als einzig möglicher Eins 
„theilungsgrund der Vernunftſchluͤſſe uͤbrig. — Alle Regeln 
„Urtheile) enthalten objective Einheit ded Bewußtſeyns des 
„Mannigfaltigen der Erkenntniß; mithin eine Bedingung, unter 
„Der cin Erfenntniß mit dem andern zu einem Bewußtſeyn 
„gehört. Nun laffen fich aber nur drei Bedingungen Diefer 
„Einheit denken, naͤmlich als Subject der Inhaͤrenz der Merk: 
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„male, ober ald Grund ber Dependenz eined Erfenntniffes 
„vom andern, oder endlich ald Berbindung der Theile in : 
‚einem Ganzen (logifche Eintheilung). Folglich kaun es auch 
„nur eben jo viele Arten von allgemeinen Regeln geben, 
„durch welche die Gonfequenz eines Urtheils aus dem andern 
„vermittelt wird.” — Auch ich glaube, a). daß man die 
Schluͤſſe feineswegs ihrer Quantität nad zweckmaͤßig eins 
theilen Eönne, nur nicht aus dem hier angeführten Grunde. 
Denn ich kann (wie man fon weiß) nicht zugeben, daß 
in einem jeden Schluſſe ein Sag immer ein allgemeiner 
ſeyn müffe. b) Daß aber die Qualität der Säße, nament— 
ich) die der Conchuſion für jede Eintheilung der Schlüffe 
etwas fo völlig Gleichgültiges fey, dürfte beftritten werden 
fönnen. Und gejegt auch, daß man es in Hinficht auf Die 
Concluſion zugäbe: fo würde noch nicht folgen, daß man 
‚nicht aus der verfchiedenen Qualität der Prämiffjen eine 
fehr brauchbare Gintheilung hernehmen könnte. Die verfcyie- 
‚benen Modi, welche doch auch Eintheilungen find, richten fich 
in der That nad) Beiden, der Quantität fowohl als der 
Dualität der Prämiffen. co) Daß die Conclufion eines 
- Scyluffed Feineswegs immer die Dignität eines apodiktiſchen 
Satzes Cin Feiner Bedeutung dieſes Ausdrudes) habe, wurde 
ſchon $. 193. bemerkt. d) Wenn ic) aud) einraͤumen wollte, 
daß in jedem Scluffe eine allgemeine Regel (als major) 
vorfommen müffe; und daß in einer jeden foldyen Regel eine 
Bedingung gedacht werde, „unter ber ein Erfenntniß mit dem 
andern zu Einem Bewußtjenn. gehört: fo witrde ich doch 
nicht einfehen, wienach es nur cben die drei erwähnten Bes 
dingungen ber Einheit jenes Bewußtfeynd gebe. Vgl. S. 190. 


| 2) Nah Kieſewetters W. U. d. Log. (©. 336 — 338) 
fol e8 fi, „da der Oberfag den Grund des Schlußſatzes 
enthält,“ wohl einfehen laffen, „daß in der Form des Ver: 
„muuftichluffes die Form des Dberfases allerdings haupt: 
„ſächlich in Betracht kommt.’ Die Frage aber, warum ges 
rade nur das Moment der Relation einen Eintheilungss 
grund abgebe, wird jo beantwortet: „Das Weſen eines Vers 
„nunftſchluſſes bejteht in der Berbindung mehrer Urtheile, um 
ein neues Urtheil daraus abzuleiten. Es werden aljo in 
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„demfelben mehre Vorftellungen untereinander in Verhäaͤltniß 
„gebracht. Folglidy wird auch die Verfchiedenheit ded Obers 
„ſatzes in Nücdficht der Relation eine wefentliche Veraͤn— 
„derung in dem Schluffe felber machen.” Dagegen erinnere 
ich a) durd; das Geſagte ſey höchitend bargethan, daß bie 
Eintheilung der Schlüffe nad) der Relation von einer vors 
zuͤglichen Wichtigkeit, nidyt aber, daß fie die einzig mögs 
liche fey. Auch kann ich b) nicht zugeben, daß der Grund 
des Schlußfages in dem Oberſatze enthalten fey, da viel 
mehr in gemwiffen Syllogismen, namentlich in allen der zweis 
ten und dritten Figur beide Prämiffen einen ganz gleichen 
Einfluß auf die aus ihnen abzuleitenden Concluſionen haben. 
c) Endlich begreife ich auch nicht, wie bloß daraus, weil im 
einem Schluſſe mehre Vorftellungen in ein Berhältniß ges 
bracht werden Ceine Sache, die nah K. Begriffen doch auch 
bei einem jeden einzelnen Urtheile geſchieht) folgen fol, 
daß ſich die Schlüffe am Weſentlichſten von einander unters 
ſcheiden muͤſſen nach der Relation ihres Oberſatzes, 
d. h. degjenigen Satzes, in welchem die Subjectvorftellung der 
Concluſion vorfommt. Um dieſe Folgerung zu begründen, 
hätte man, daͤchte ich, in dem Vorhergehenden von ber Natur 
des Gefichtöpunftes, den man die Relation, ingleihen von 
der Befchaffenheit ded Satzes, den man den Oberſatz in 
einem Schluffe nemit, etwas vorbringen müffen. 

3) Noch am Befriedigenditen dürfte die Art feyn, wie fich 
über diefen Gegenftand Prof. Krug (2. $. 77.) erfläret: 
„Alle Berfchiedenheit der Schlußarten (wiefern man dabei 
„nicht auf die bee Ki eines Schluffes fieht) fann nur 
„auf der verfchiedenen und Weiſe beruhen, wie man durd) 
„eine allgemeine Regel mittelft der Affumtion die Guͤltigkeit 
„eines Urtheils beſtimmt. Nun enthält die Regel eine Bes 
„dingung, von welcher eben die Guͤltigkeit des Schlußfages 
„abhaͤngig if. Es wird alfo bei jedem Schluffe hauptſaͤch⸗ 
„lich darauf ankommen, wie fic jene Bedingung zur Ausfage 
„im Schlußſatze verhält. Diefed Verhaͤltniß fann man daher 
„die Relation des SchIuffes felbft nennen. Da mın 
„ferner dieſes Verhäftniß fich fchon in der allgemeinen Regel, 
„welche die Bedingung enthält, und in einem ordentlichen 
„und vollftändigen Schluffe ald Oberfag erfcheint, ankündigen 
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„muß: fo wird die Relation des Schlußfages von der Re 
„lation des Dberfages abhangen.“ — In der Anm. 1. 
wirft fih K. felbit die Frage auf: „Warum ijt durdy die 
„Relation ded Oberſatzes die Relation ded ganzen Schluſſes 
„beitimmt? Der Grund hievon (jagt er) liegt darin, daß 
„es bei ‚jedem Schlufje eigentlich auf das Verhaͤltniß der Bes 
„dingung im Dberjage zur Ausſage im Schlußſatze ankommt, 
„indem der Unterfag nur den Uebergang von jener zu dieſer 
„vermittelt. Weil aber diefes Verhälmiß in der Regel felbft 
„auf eine eigenthümlidye Art beſtimmt feyn muß, und durd) 
„die Regel die Giltigkeit des Schlußſatzes bedingt it: fo 
„muß die Form des Echluffes ſchou durch die Form des 
„Oberſatzes volftändig beftimmt feyn, und es kann dabei auf 
„die Relation des Unter» und Schlußſatzes weiter nichts ans 
„kommen.“ — Auf die Frage, warum man bei der Ein: 
theilung der Schlußarten nur auf die Relation der Schlüffe 
NRücfiht nehme, wird erwiedert: „Jeder Schluß hat als 
„ſolcher allgemeine und nothwendige Guͤltigkeit; alfo haben 
„ale Schlüffe einerlei Quantität und Modalität. Und da 
„in der Gonfequenz als foldyer (dem Ergo) feine Berneinung 
„liegen kann: fo laſſen fich die Schlüffe auch der Qualität 
„nach nicht eintheilen.” Ich finde anzumerfen, a) daß aud) 
hier wieder vorausgefegt wird, in einem jeden Schluffe fey 
Eine Praͤmiſſe, die ſich ald eine allgemeine Negel anfehen 
laͤßt. b) Wie gefagt werden fünne, daß die Form eines 
Schluſſes ſchon durch die Form feines Oberſatzes vollftändig 
beftimmt fey; verjtehe ich nicht. Es gibt ja doch (nad) Hrn. 
Ks. eigener Annahme) nur vier mögliche Formen ded Ober: 
faßes (A, E, J, O), und gleichwohl 19, oder (nad) ihm) gar 
24 Modos ber Echlüffe. c) Weil jeder Schluß ein Sa 
von der Form ift: „Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der 
„an der Stelle der i, ),... in den Säßen A,B, C,D,... 
„M,N,O,... die Saͤtze A,B,C,D,... wahr madıt, madıt 
„auch die Säße M, N,O,... wahr;” fo kann man aller: 
dings fagen, daß jeder Schluß ein Sa fey, der feiner Quan—⸗ 
tirät nad) allgemein, feiner Qualität nad) bejahend ift; u. f. w. 
Sn diefer Hinfiht alfo findet Fein Unterfchied zwijchen den 
Scylüffen Statt. Allein wenn man die Quantität und Quas 
lität eined Scyluffes auf diefe Weife, d. h. nad) der Beichafs 
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fenheit, welche derfelbe als ein eigener Sat hat, beuw 
theilt fehen will: jo muß man aud) die Relation und bie 
Modalität deffelben eben jo verfichen. Dann aber it offew 
bar, daß alle Schluͤſſe, auch hinfichtlicdy der Relation zu einet 
und eben derfelben Gattung von Sägen gezählt werden muͤſſen. 
Ein Gleiches wird endlidy auc von der Modalität derjelben 
gelten; falls man fidy dieſe ald eine auch Saͤtzen an fid 
zufommende Bejchaffenheit denft. Verſteht man aber unter 
der Modalität eined Satzes den größeren oder geringeren 
Grad der Gewißheit, mit der man ihn für wahr hält: fo 
werden die Schlüffe hinfichtlich ihrer Modalität völlig dem 
felben Verfchiedenheiten, wie Säge von anderer Form, unter 
fichen. d) So jcharffinnig alfo auch die Unterfcheidung ift, 
die Hr. K. zwifchen der Quantität und Qualität eines ganzen 
Schluſſes und feines bloßen Schlußſatzes macht: fo duͤrfte 
doch fein Tadel derjenigen, welche die Schlüffe nad) der Be- 
ſchaffenheit einzelner Theile 3. 8. ihrer Scylußfäge einzutheifer 
verfuchten, nicht ganz gegründet feyn. Denn aus dem eben 
Geſagten erfieht man, daß jede brauchbare Eintheilung der 
Schluͤſſe nicht von der verfchiedenen Bejchaffenheit derfelben 
ald ganzer Säte, fondern Iediglih von der Befchaffenheit 
ihrer Beſtandtheile entlehnt werden muͤſſe. Nur dürften es 
freilich nicht bloß die Schlußfäge, fondern und vielleicht vors 
nehmlich die Vorderfäge feyn, welche hier zu beachten fümen. 

4) Meiner Anficht nach verdiente die Einthbeilung der 
Syllogismen in fategorifche, hupothetifche und disjunctive auf 
jeden Fall Verwerfung. Die Schlufart nämlich, die ber 
hupothetifche Syllogismus heißt, ift nur eine befondere Art 
des Ffategorifchen; und zwar, wenn man in modo ponente 
fohließen will, der modus Barbara, und in modo tollente, der 
modus Camestres. Statt alfo die hypothetifche Schlußart 
der Fategorifchen beizuordnen (welches vorausfegt, Daß 
fie von ihr unterfchieden fey), hätte man fie ihr vielmehr 
unterordnen folen. Was aber die Schlußart anlangt, 
die man den disjunctiven Syllogismus in modo ponente oder 
tollente genannt hat: fo wäre es nicht zu begreifen, wie 
man nur daranf verfallen mochte, fie zu den Syllogismen zu 
rechnen, wenn es Die Liebe zur Dreizahl nicht erflärte. Denn 
wenn wir aus den beiden Prämiffen: Unter den Saͤtzen A, 
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B, C,... tft nur Ein wahrer, und A ift wahr; den Schluß—⸗ 
fag : Alſo find B, C,... falfh; und aus den beiden Pröw 
miffen: Unter den Saͤtzen A, B,C,... it nur Ein"wahrer, 
and A ift falſch; den Schlußfas ‚ableiten: Alfo auch unter 
den Säten B, C,... it nur Ein. wahrer: wo fämen dent 
hier zwei Prämiffen vor, Die eiften terminum med. und zwei 
extremos hätten, welche in ber Concluſion vereinigt würden ? 
Die Borftellung des Satzes A kommt zwar in beiden Präs 
miffen vor; aber it fie im Oberfate wohl ein terminus d. h. 
Subject s oder Präbdicatvorftellung ? 


$. 265. 
Kategorifher Syllogismus. 


1) Unter dem fategorifchen Syllogismus ftellt man fich 
in ber bisherigen Logif eine Art Schluffes vor, in der aus 
zwei fogenannten Fategorifchen- Cübrigend entweder allger 
meinen oder particnlären, entweder bejahenden oder verneis 
nenden) Sägen ein dritter abgeleitet wird, der gleichfalls 
Fategorifch feyn muß. Man ftellt fich ferner vor, daß es der 
veränderlichen Borftellungen, in Hinficht deren dieſes Berhälts 
niß der Ableitbarfeit beftehet, immer drei geben muͤſſe, welche 
in diefen Sägen ald die Subject » und Prädicatvoritellungen 
erſcheinen. Man fett endlich voraus, daß in dem Schluß— 
fage nach Ausfcheidung ded den beiden Praͤmiſſen gemeins 
famen Theiled die beiden verfchiedenen vereinigt werden follen. 
In diefen Borausfegungen liegt nun meiner Meinung nad) 
eine beträchtliche Anzahl von Irrthuͤmern. Für irrig halte 
ich ed, a) daß es nie mehr als zwei Praͤmiſſen gebe, aus 
welchen ein Schlußſatz nach einer eigenen, einfachen Art zu 
ſchließen, gezogen werden koͤnne; fuͤr einen Irrthum, b) daß 
eine Praͤmiſſe, auch wenn ſie kategoriſch (d. h. weder ein 
hypothetiſcher noch disjunctiver Satz) ſeyn ſoll, immer 
unter einer von folgenden vier Formen: Alle A ſind B, 
Kein A iſt B, Einige A ſind B, Einige A ſind nicht B, 
enthalten ſeyn muͤſſe; d. h. daß in ihr jederzeit nicht mehr 
noch weniger als eben zwei veraͤnderliche Vorſtellungen vors 
fommen muͤſſen, die gerade fo, wie es hier angenommen wird, 
vertheift find. Sollten denn nicht auch Prämien von folgens 
der Form eine Beachtung verdienen: Der Sag A iſt falich. 
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Die Borftellung eined Etwas, das bie Befchaffenheiten a, B, 
©, d,... vereinigt, hat oder hat nicht Gegenftändlichfeit. Es 
gibt nur Ein A. Es gibt n A. U. m. A. Und hat man 
die erfte Form nicht wirklich in verfchiedenen Schlüffen cin 
ben unmittelbaren nämlich, im hypothetifchen und disjunctiven 
Syllogismus in modo tollente) mit Nuten angewendet ? — 
Unrichtig finde id) auch die Vorausſetzung, c) daß in jeder 
Praͤmiſſe zwei veränderlihe Vorftellungen angenommen wers 
Den follen, in zweien aber nur drei verfchiedene Voritell 
ungen vorfommen fönnen; denn wie wir $.:226. u. $. 228. 
fahen, fo gewähren ja auch Prämiffen, die nur 2, ober auch 
folchye, die 4 verſchiedene Vorftellungen enthalten, brauchbare 
Schlußſaͤtze. Nicht nothwendig ift es, c) daß, wenn die beis 
den Prämiffen kategoriſch find, der Schlußſatz ed gleicher 
Weiſe fegn müfe. Kann man 3.3. aus den zwei Fategoris 
fchen Prämiffen: Jedes A iſt ein Nicht B, und Jedes Nicht 
A ift ein ©, nicht ganz richtig den hypothetiſchen Schlußſatz: 
Wenn es ein B gibt, fo tt jedes B auch ein C, ableiten? — 
Und fo war endlid) e) auch nicht voraudzufesen, baß ber 
Schlußſatz nicht eben mehr noch weniger als zwei veränders 
liche, aus den Prämiffen genommene, BVorjtellungen enthalten 
muͤſſe. Er kann nur Eine, aber auch drei und vier derfelben, 
er kann endlich auch veränderliche Borftellungen, welche in 
den Prämiffen gar nicht liegen, enthalten. Bon Allen habe 
id; Beifpiele gegeben. 

2) Um nun die fammtlichen Schlüffe, die der befchries 
benen Form unterftehen, kennen zu lernen, umterfichte man 
zuoörderfi, wie vielerlei Stellen in den drei Saͤtzen bed 
Scyluffes die drei Vorftelungen, die ald veränderlich in ihm 
angejehen werden follen, einnehmen fünnen. Wenn wir die 
Borftellung, die in dem Schlußſatze als die Subjectvorſtell⸗ 
ung erjcheinen fol, durch S, die Prädicatvorftellung duch P, 
und die noch übrige dritte Vorftellung durch M bezeichnen ; 
ben Umſtand aber, ob in den zwei Pramiffen diefe oder jene 
der genannten Vorftellungen ald die Subject » oder Prädicat- 
vorftellung vorkommt, dadurch andeuten, daß wir bie jededs 
malige Subjectvorftellung zuerſt, nad) ihr die - Prädicatvor- 
ftellung fegen: fo überfieht man aus folgender Tafel, daß 
es, weil man die Drbnung in ben Prämiffen ald willfürlich 
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anfehen muß, nicht mehr und nicht weniger ald vier Ver⸗ 
fehiedenheiten in jenen Stellungen gebe: 
PM PM MP MP 
MS SM MS SM. 

Und biefe find ed denn auch, die man beinahe in alfen neues 
ren Lehrbüchern ber Logik unter dem Namen der vier fvllos 
giftifchen Figuren aufgeftellt findet. Gegen diefe Aufitellung 
hätte ich nichts zu erinnern, ald daß es zweckmaͤßiger ges 
wefen wäre, wenn man die Form des Scylußfages bei diefer 
- Unterfuchung nicht nur zum Theile (naͤmlich nur hinfichtlich 
auf feine fogenannte Quantität und Qualität), fondern auc 
hinfichtlih anf feine Subject» und Prädicatvorftellung, alfo 
ganz unbeftimmt gelaffen, und fomit fich die Aufgabe vorges 
fest hätte, zu finden, was fir verfchiedene Schlußfäge aus 
jedem gegebenen Paare Prämiffen von einer eigenen Form 
entipringen. Auch fann man, um die bisherige Methode zu 
rechtfertigen, nicht jagen, durch fie fey die entgegengefegte 
nidyt minder nüßliche Aufgabe gelöfet worden: wenn nnd der 
Schlußſatz gegeben ift, die ihn beweifenden Borderfäge zu 
finden. Denn hätte man diefen Zweck vor Augen gehabt: fo 
hätte man den Scylußfag nicht bloß zum Theile, fondern ganz, 
nicht bloß nad; feinen Hauptvorftellungen, fondern auch feiner 
Duantität ımd Qualität nach beftimmen müffen. Geht man 
dagegen von dem Gefidytspunfte aus, den ic; zuvor ande 
tete; d.h. betrachtet man mur die Prämiffen als gegeben, 
und fucht die Schlußfäge zu ihnen: fo find der Figuren nicht 
vier, fondern nur drei zu umterfcheiden. Denn weil nun S 
und P Gleiches vorftellen, und die Ordnung unter Prämiffen 
willkuͤrlich ıft: fo fallen die erfte und vierte Figur zufammen, 
weil durch den bloßen Austauſch der Zeichen S und P Eine 
in die andere verwandelt werden kann. Auch darf man fic, 
wenn man den Gegenftand einmal aus dieſem Geſichtspunkte 
anfehen will, nicht begnügen, aus jeder einzelnen Form Ddiefer 
Prämiffen nur einen einzigen Schlußfaß - abzuleiten, fondern 
man muß, wenn ed deren mehre merfwürdige gibt, fie alle 
anführen. So darf man 53.3. die Sache nicht fo darftellen, 
ald ob die Prämiffen AA in der 1. Figur gerade feinen 
andern Schlußſatz ald den in A hätten, fondern man muß 
bemerfen laffen, daß es auch eine Concluflon in J gebe, u. dgl. 
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3) Ob es aus diefem Grunde gefchehen, daß Ariftos 
teles nur drei: Figuren annahm, mögen Andere entfcheiden. 
Die Gründe. aber, durch welche ihm Averrhoed, Zar 
barella (de quarta Figura Syll.),, Hollmann u. 9. dar 
über zu ‚rechtfertigen fuchen, Könnte, ich nicht befriedigend 
finden. Die Schlüffe der vierten Figur follen nicht natürlich 
und ungezwungen genug feyn. Geſetzt, dieß wäre: fo fommt 
ed doc). bei der Frage, ob ein gewiller Sag al Schlußſatz 
aus gewiſſen andern aufgeitellt zu werden verdiene, gar nicht 
darauf au, ob es leicht ‚oder fchwer falle, diefe Ableitbarkfeit 
deſſelben einzujehen, fondern bloß darauf, ob fie in ber That 
Statt finde, und merkwürdig ſey. Es. it im Gegentheil, 
wenn die Ableitbarkeit eined Satzes aus gegebenen audern 
nicht von jelbft einleuchtet, ımd der Satz gleichwohl merf- 
würdig if, um fo verdienftlicher, dieſes Verhaͤltniß nadıges 
wiejen zu haben. Ein anderer Grund Averrhoes ift jo abs 
geſchmackt, daß ich ihn füglich mit Stillfcdyweigen übergehe. 
Hollmann verwirft die Galenifdye Figur, weil ſich aus 
ihr fein bejahender (und zugleich allgemeiner) Schlußſatz ab- 
leiten laffe; ein Umſtand, der doch auch bei der zweiten 
uud dritten Figur einkritt, und von ihm uͤberdieß fehlerhaft 
erwiejen wird, — Einige, wie Mendoza (L. Disputat. X. 
Seet. 20.) und ſelbſt Platner (Phil. Aph. $. 554. Aum.) 
behaupten, die vierte Figur fey von ber erften nicht wefents 
lich verichieden; fondern entfiche aus ihr nur durd) Verſetzung 
der zwei Praͤmiſſen. Diejes it (wie gefagt) nur wahr, wenn 
man die Eintheilung der Figuren bloß von der Befchaffen- 
‚heit der Vorderſaͤtze hernimmt, ohne vorauszuſetzen, in weldyer 
Drdnung die zwei fogenannten termini extremi im Schluß— 
fage erjcheinen follen. 

4) Hat man fich lange gefträubt, den drei Figuren des 
Arijtoteles eine vierte beizufügen: fo gingen Einige felbft über 
bieje Vierzahl noch hinaus. So nahm z.B Hoffmann 
(Vernunftl. Thl. IL c. V. 9.105 f.) noch eine fünfte Figur an, 
die aber nichts Anderes als die dritte mit verfeßten Präs 
miffen iſt. Hr. Prof. Krug (8. 55.104.105.) unterfcheidet auf 
eine ähnliche Art ſieben, ja fünfzehn Figuren, die erite 
noch gar nicht mitgerechnet. Dieſe Figuren erhält er aus 
den gewöhnlichen, indem er die brei Säge, aus benen ein 
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jeder Syllogismus zufammengefegt iſt, in verfchiedener Ord⸗ 
nung verbindet; eine Anſicht der Sache, welche ſehr zweck⸗ 
mäßig ift, fobald man den Syllogismus ald einen ſprach—⸗ 
lihen Ausbrud betrachtet. So lange man aber von den 
Befchaffenheiten und Verhältniffen der Säte an fid, d. h. 
ſolcher Verbindungen von Vorſtellungen, die weder von es 
mand gedacht, nody weniger in Worten dargeftellt ſeyn muͤſſen, 
handelt; kann diefe Anficht nicht Pag greifen; weil Säge 
diefer Art zu Feiner Zeit, und in feinem Raume vorhanden 
find, daher auc von feinem früheren oder fpäteren Segen 
ded einen oder des anderen die Rede feyn kann. 

5) Einer eigenen Anfiht war Platner Mh. 
$$. 553. 554): Menn unter follogiftifchen Figuren verftanden 
„werden follen verjchiedene Gattungen von kategoriſchen 
„Schlüffen: fo kann logifch die Grundeintheilung der Figuren 
„nur allein hergenommen werden von dem BVerhältniß des 
„Unterbegriffes (der Subjectvorftellung im Schlußſatz) zum 
„Oberbegriff (der Prädicatvorftellung des. Schlußſatzes). Dies 
„ſem Gefichtspunfte nad) gibt ed nur zwei wahrhaftig fullos 
„giſtiſche Figuren: die erfte und dritte Ariftoteliiche. Denn 
„der Unterbegriff iſt mit dem Mittelbegriffe fubordinirt ents 
„weder als ein niederer mit dem höheren; und dann geht 
„der Schluß vom Allgemeinen aufs Untergeordnete; oder 
„wie ein höherer mit dem niederen, und dann geht der 
„Schluß vom Untergeordnieten auf’d Allgemeine.” — Diefe 
Eintheilung it, fo viel ich fehe, Tediglic aus dem Verhaͤltniſſe 
genommen, in dem der Unterbegriff zum fugenannten Mittels 
begriffe ftehet, und fo ſcheint ed, daß die zuerit geſchehene 
Erwähnung des Oberbegriffed ein bloßer Druckfehler fey. 
Allein müffen denn Unter s und 'Mittelbegriff immer in dem 
Verhältniffe der Subordination zu einander ftehen; fünnen es 
nicht auch disparate Borftellungen ſeyn? So it es ja gleich 
in folgendem Syllogismus nad) Darii: Alles Wohlriechende 
it den Sinnen angenehm. Einige Blumen find wohlriedyend. 
Alfo find einige Blumen den Sinnen angenehm Wer wollte 
hier behaupten, daß eine der beiden Borftellungen: Blumen 
und Etwas Wohlriechendes, der andern fubordinirt fey ? 

6) Was nun die einzelnen Modos belangt, die man in 
einer jeden Figur aufgejtellt hat: fo iſt daruͤber wohl nicht 
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viel mehr zu fagen. Daß man bie Anzahl berfelben nicht 
immer gleidy gab, kam größtentheild® nur daher, weil man 
gewiffe Schlußarten bald ald merkwürdig genug, um der Er 
wähnung werth zu feyn, bald als zufammengejegt aus andern, 
und fomit für entbehrlich anfah. So zählen die meilten neues 
ren Logiker bekanntlich 19 Modos, Leibnig wollte derfelben 
24 angenommen wiffen, inden er zu jedem Modus, ber eine 
allgemeine Concluſion hat, nod einen andern beifügte, ber 
aus denſelben Prämiffen eine bloß particulaͤre Concluſion 
ableitet. — Nur einen einzigen von dieſen Modis, Calentes, 
der vierten Figur, habe ich fchon $. 227. Anm. für unficher 
erfläret. Ein ähnliches Urtheil muß ich auch über den Modum 
fällen, den Krug (2. $.109. Anm. 4.) unter dem Namen 
Daroco in Vorfchlag bringt, der, wenn er wirklich zur drit⸗ 
ten Figur gehoͤren ſollte, ſo lauten muͤßte: 

Jedes M ift P 

Einige M find feine S 


Einige S find feine P. 


Auch hier koͤnnten beide Vorberfäße wahr feyn, und ber 
Schlußſatz wäre, fobald die Vorftellung 8 feinen Gegenftand 
hätte, doch falſch. 

7) Den Modis ber drei leßteren Figuren hat man bes 
Fanntlicy auch Regeln beigegeben, wie fie auf einen der eriten 
Figur zurücdgeführt werden koͤnnen. In diefen Regeln hat 
Krug (E. 5. 100. Anm. 2 und 4.) einige Fehler nachgewieſen. 
Baroco und Bocardo laſſen ſich ohne eine deductio ad im- 
possibile reduciren. 

8) Am Schluffe diefer Betrachtungen mögen noch ein 
Paar Worte über einige Idgifche Canones ftehen, die man 
bei der Lehre vom Syllogismus, und zwar meiftend nur in 
Beziehung auf den fategorifchen, beinahe in allen Lehr, 
büchern antrifft. Terminus medius, heißt ed in einer diefer 
Regeln, concdlusionem ne ingrediatur. Wer diefe Regel aufs 
ftellt, kann es nicht ſchon in die Erflärung des Syllogismus 
legen, daß er ein Schluß fey, in dem man aus zwei Präs 
miffen, die eine gemeinjchaftliche Borftellung haben, einen Schluß» 
fat ableitet, der die zwei übrigen Borftellungen vereinigt ; 
denn da verftände es fich ja ſchon von felbit, daß der Mittels 
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begriff in die Eonclufion nicht mit einfließen dürfe. Bei jener 
Regel liegt alfo irgend ein weiterer Begriff vom Syllo⸗ 
gismus zu Grunde, wenigftend Fein engerer als derjenige, der 
aus der eben gegebenen Erklärung hervorgeht, wenn man dem 
Umftand wegläßt, der die Form des Schlußfaged beftimmt, 
Mit andern Worten, man muß bereitwillig ſeyn, jeden Schluß- 
faß gelten zu laffen, den Jemand aus dem gegebenen Pr 
miffen ableitet, wie er auch immer befchaffen feyn mag, went 
er nur in der That aus den Prämiffen folge. Bei biefer 
Vorausfegung wird aber jene Regel geradezu falſch. Denn 
fiher gibt es recht brauchbare Schlußſaͤtze, in welchen die 
fammtlichen drei, in den Prämiffen enthaltenen, veränderlichen 
Borftellungen vereinigt wiederfehren. So fünnen wir aus 
den beiden Vorderfägen: Jedes M ift P, und Einige M find 
S, fehr wohl den Scylußfag ableiten: „Alle M, die zugleich) 
S find, find auh P.“ Es ift wahr, daß man zu dieſem 
Scylußfage auch nad) Barbara vermittelft folgender Prämiffen 
gelangen könnte: Jedes M it P, und: Alle M, die zugleich 
S find, find P. — Mllein zur Widerlegung der Regel, daß 
der Mittelbegriff nie in dem Schlußfage erſcheinen dürfe, ges 
nügt ſchon, daß auch der vorige Schluß ficher und zuläffig 
ſey. Daß and) felbft von dem letzteren behauptet werden 
fönnte,' feine Concluſion fchließe den Mittelbegriff ein, will 
ich nicht einmal erwähnen; weil es bloß vermittelit des Unters 
Begriffes, alfo auf eine Weiſe gefchieht, an die man in jenem 
Kanon nicht gedacht hat. Mein Beifpiel zeiget Übrigens, dap ® 
auch ein anderer logifcher Kanon: Conclusio sequitur partem 
debiliorem, nicht allgemein gelte. Denn hier haben wir ja 
einen allgemein lautenden Schlußfag aus einem Paare Präs 
miffen, deren die eine nur particulär it. — Doc wenn fid) 
zur Rechtfertigung diefer zwei Grundfäge vorfchügen IAßt, 
daß man fie nur von jener eigenen Schlußart veritehe, deren 
Begriff wir vorhin unter dem Namen des Syllogismus 
in der engeren Bedeutung aufftellten: fo dürfte bei folgens 
dem Kanon: Ex meris negativis nil sequitur, nicht einmal 
diefe Entfchuldigung helfen. Denn aus den beiden gewiß 
verneinenden Sägen : 
Kein M ift ein P 
Ken M ift en S 
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folgt doc; unwiderſprechlich: „Einige Nicht S find Nicht P 5” 
und der Schluß, den: man hier macht, verdient den Namen 
eines Gyllogismus jelbft in der engiten Bedeutung. Denn 
feine Eoncluſion vereinigt die beiden in den Prämiffen vor« 
kommenden terminos extremos. mit Ausfcheidung des termini 
medii. Daß dieſe Concluſion in ihrem Subjecte ftatt der Bors 
ftellung S die Borftelung Nicht 8 enthält, kann feinen Unter- 
ſchied machen, weil man diejelbe Verwechslung zwifchen den 
Boritellungen S und Nicht S, P und Nicht P auch in Modis, 
die bisher allgemein gebilligt worden find, antrifft. So ers 
hält man z. B. nach Festino aus den Prämiffen: Kein M 
it P, und Einige M find S, den Schlußfäg: Einige S find 
feine I? (weldyes eben jo viel ift ald: Einige S find nicht P); 
einen Schlußfag alfo, in weldyem die Prädicatvorftellung Nicht 
P if, waͤhrend in den Prämiffen die Prädicatvorftellung P 
erjcheinet. 


5. 266. 
Hypothetifher Sollogismus. 


Ueber die Scylußarten, die man ben hypothetiſchen 
und, Disjunctiven Syllogismus nennt, wurde in dem Bids 
herigen ſchon fo viel beigebracht, daß ich nur nod einiges 
Wenige nachzuholen habe. 


1) Ju Kants Logik ($. 75. Anm.1.) wird behauptet, 
daß die hypothetiſchen Vernunftſchluͤſſe feinen terminum medium 
hätten. Nach Krug (Log. $. 83. Anm. 1.) fehlet es wenigitend 
nicht allen hypothetiſchen Schlüffen an diefem Mittelbes 
griffe. — Meiner ſchon $. 264. nꝰ 4. geäußerten Anficht 
nach fichen die ſaͤmmtlichen Scylüffe, die unter dem Namen 
der Aupothetifchen in den gewöhnlichen Lehrbüchern der Logik 
aufgeführt werden, unter den Modis Barbara vder Camestres, 
je nachdem fie in Modo ponente oder tollente gefchehen ; 
find aljo nur befondere Arten von Fategorifchen Spllogies 
men, und führen nicht nur zuweilen, fondern jederzeit einen 
terminum medium bei fid}. 
2) Ald oberfter Grundfaß aller hypothetiſchen Schluͤſſe 
ftellt man gewöhnlidy den Sag vom Grunde auf. A ratione 


ad rationatum, a negatione rationati ad negationem rationis 
valet 
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valet eonsequentia, Giehe z. B. Kants 2.5.2976, Krugs 
$, 5. 82. u.9. Meines Erachtens find es nichts weniger ald 
die Begriffe des Grundes und der Folge, denen bad Vers 
haͤltniß zwifchen den Vorder» und Hintergliedern eined hypo⸗ 
thetiſchen Urtheils unterjteht. Auf jeden Fal würde dieſe 
Regel hödyitend auf die Schlußarten in modo ponente und 
tollente paſſen, nicht aber auf audere, z. B.: Wenn A it, 
fo it B, Wenn B ift, fo it C; Alfo wenn A if, fo it C. 


| 3) Einige Dunkelheit für. mich hat, was ich in Krugs 
2 5.83. 4.3. von ber Befchaffenheit des Schlußfages bei einem 
hypothetiſchen Schluffe in.modo tollente leſe. „Beim modo 
ntollente wird das Vorderglied des Oberfaged aufgehoben, 
„weil im Unterfage das Hinterglied aufgehoben wurde. Es 
„entiteht alfo eine Entgegenſetzung“ (was für eine? eine 
conträre oder contradictorifche ?) „im Schlußfage gegen jenes 
„Vorderglied des Oberſatzes. Es wird daher der Schlußſatz 
„inmer von bemjelben verſchieden feyn, in Anfehung ber 
„Quantität oder Qualität oder auch beider, je nachdem es 
„die anderweite Beſchaffenheit der Site mit fich bringt.” — 
(Ich dachte nur, je nachdem es die Regeln bed contradictos 
sifhen Gegenjages erfordern.) Hierauf, Ichrt 8. aus ben 
zwei Vorderſaͤtzen: Wenn fein Menſch volltommener werben 
fönnte, fo wären alle Menichen vernunftlofe Thiere; num 
aber ift fein Menjc ein vernunftlofes Thier; den Schlußfag 
ableiten: „Alſo fönnen alle Menſchen volllommener werden.” — 
Meined Erachtend laͤßt fih aus der Faljchheit ded Hinter 
gliedes eines hypothetifchen Urtheild nur auf die Faljchheit 
des Bordergliedes, aljo immer nur auf deſſen contradictorifches 
Gegentheil jchliegen. Da mın das contradictorifche Gegentheil 
des Saßed: Kein Menſch kann vollfommener. werben, hoͤchſtens 
(wenn namlich fehon anderöwoher vorausgefeßt wird, daß die 
Borftellung Menſch Gegenitändlichfeit habe) fo lautet: Einige 
Menfchen, nicht aber: alle Dienfchen Fönnen vollfommener wers 
den: fo ift offenbar, daß es dem Schluffe, den Hr. K. bildete, 
an wahrer Conſequenz gebricht. Daß er fo fehl fchließen 
fonnte, kommt ohne Zweifel nur daher, weil er ſich bei Abs 
fafjung des Oberſatzes etwas Andered Dachte, ald was die 
zufällig gewählten Worte fagen. Was er ſich dadıte, war 
Wiſſenſchaftslehhre. II. Bd. 36 
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eigentlich folgender Sag: Wenn nicht alle Menſchen voll 
fommener werden fönuten (d. h. wenn ed nicht wahr wäre, 
daß alle u.f. w.): fo müßte irgend ein Menſch ein vernunfts 
loſes Thier ſeyn. 


4) In mehren Lehrbuͤchern der Logik unterſucht man bie 
Frage, ob und wie fich jeder hypothetiiche Syllogiemus in 
einen Fategoriichen umwandeln laſſe? Zu Folge deſſen, was 
ich fchon n2.1. behauptet, ift die Schlußweife, welche in einem 
hupothetiihen Syllogismus Statt hat, völlig diefelbe mit der, 
die man auch in gewifjen, Fategorifchen Syllogismen antrifft, 
fo daß alſo jener nicht erft ummwandelt zu werden braucht, 
um (in Betreff der Schlußweije) ein fategorifcher zu werben. 
Inzwiſchen dürfen wir doc) 'hinfichtlich auf die Beſchaffenheit 
der einzelnen Glieder, aus welchen ein Schluß befteht, hypos 
thetiſche und kategoriſche Syllogismen noch immer unterſchei⸗ 
den; wenn wir nur diejenigen hypothetiſch nennen, die 
irgend ein hypothetiſches Glied enthalten, und nur diejenigen 
kategoriſch, die aus bloß kategoriſchen Cd. h. weder hypos 
thetifchen noch disjunctiven) Urtheilen zufammengefegt find. 
Oben fragt man nun eigentlich, ob zu einem jeden gegebenen; 
hypothetiichen Schluffe ein Fategorifcher angeblich fey, der dens 
felben Scylußfag mit ihm hat, und hinfichtlicy auf diefelben 
veränderlichen Borftellungen, wie diejer, git? In Kiefes 
wetterd W. A. d. 8, wird (S. 373—385) die Möglichkeit dies 
fer fogenannten Berwandlung fehr umſtaͤndlich, aber kaum 
mit der nöthigen Klarheit befprochen, Zwar in bem einen 
Falle, wenn Borders und Hinterglied ded gegebenen Dbers 
ſatzes einerlei Subjectvorftellungen haben, oder wenn diefer 
Dberfaß die Form hat: Wenn A, B ift, fo ift A Auch C, 
heißt ed ganz richtig, daß die Verwandlung leicht fey, weil 
hier nichts Anderes erfordert werde, ald daß man ftaft dies 
ſes hypothetifchen Satzes den fategorifchen: Jedes B.ift C, 
fee. Und diefer Meinung pflichtet auch Krug (2. $.82. A. 3.) 
bei. Ich würde inzwifchen glauben, daß es noc einen zweis 
ten eben fo leichten Fall gebe, fo oft der Oberfag lautet: 
Wenn A iſt, fo it au BC. Denn hieraus ergibt 
ſich (nad) $. 248. n29.): Jedes B it A; und indem man 
diefen rein Fategorifchen Sag ftatt jenes hypothetiſchen eins 
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führt, erhält man den verlattgten, kategoriſchen Syllogiemmd 
Weberhaupt würde ich bießmal gegen Hrn. Krug der Mei 
mung. Kiefewetters, ber dieſe Verwandlung in einem jeden 
Falle für möglid; hält, beitreten. Was jenes Beifpiel betrifft, 
son welchem Kr. meint, baß ed gewiß Fein Logifer in einen 
tategorifchen Schluß verwandeln werde, nämlich: „Wenn die 
„Erde fih in 24 Stunden um ihre Achſe dreht, fo ift die 
Ftaͤgliche Bewegung der Sonne um bie Erde nur ſcheinbar; 
„mun breht ſich die Erde in 24 Stunden um ihre Achſe; alſo 
it die tägliche Bewegung der Sonne um die Erbe nur ſchein⸗ 
„bar: — dieſen Schluß daͤchte ich auf folgende Art Fate 
gorifch barftellen zu Fönnen: Die tägliche Bewegung eines 
Körpers um einen andern, der fih in 24 Stunden um feine 
eigene Achſe drehet, ift nur ſcheinbar. Nım ift die tägliche 
Bewegung der Some um die Erde bie tägliche Bewegung 
eines Körperd um einen andern, ber fid) in 24 Stunden um 
feine eigene Achfe drehet. Alſo iſt die tägliche Bewegung 
der Sonne um die Erde nur ſcheinbar. — Aber freilich fieht 
man aus biefem einzelnen Beiipiele noch eben nicht, wie die 
erlangte: Verwandlung in jedem andern: Falle bewertitelligt 
‚werden fönne; daß fie inzwifchen nie unmöglich fey, möchte 
ich and folgender Betrachtung. fchließen. Es jcheint, daß jene 
eigene: Art, wie ich $. 179. n% 9. bie Auspräde von der 
Form: Wenn, So, auslege, wenigſtens in fofern allgemein 
‚anwendbar fey, ald die auf diefe Weife erzeugten Saͤtze aus 
:den gegebenen jedesmal ableitbar find. So vft ein hypothe⸗ 
tiſcher Satz vonder Form: Wenn AB if, fo it C auch 
D; gilt: fo oft gilt auch ein Sag, in welchem nichts Anderes 
ausgefagt wird, ald daß es gewiſſe Berhältuiffe. zwiichen den 
Gegenſtaͤnden A und C gebe, die fo befchaffen find, daß es 
zu jedem Gegenſtande A, der ſich im dieſen Verhältniffen bes 
‚findet, ‘und von - dem in Wahrheit gefagt werden kann, er 
fey B; reinen zweiten C gibt, von dem in Wahrheit ges 
ſagt werden kann, er. ſey D. Säge von biefer Art Föns 
zen: nicht: zu den hypothetiſchen, noch weitiger zu den Dies 
junctiven gezählt werden; man wird fie aljo wohl kategoriſch 
nennen duͤrfen. Ein folder Satz aber kaun, wenn er dem 
hypothetiſchen auch nicht gleichgilt, doch in dem Schluffe, in 
welchem biefer .ald Oberſatz vorkommt, recht wohl gebraucht 
36* 
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werben, um zu bemfelben Schlußfate, zu welchem biefer führt, 
zu gelangen. Und ſo wäre es alſo, wenn nicht andere, Durch 
die Einführung eined folchen Satzes jederzeit möglich, -bem 
hupothetifchen Syllogismus in einen rein fategorifchen zur. vers 
wandeln. Nicht felten aber gelingt ed, durch eine nähere 
Betrachtung des gegebenen Falled die Berhältniffe, von web 
chen der obige Sat bloß behauptet, daß es vergleichen gebe, 
namentlich aufzufinden; und dann veritcht es ſich von jelbit, 
Daß ſich der hypothetifche Schluß in einen, .nocdy viel beſtimm⸗ 
ter lautenden, Fategorifchen ummandeln laffe. & war es in 
dem vorigen Beijpiele, 
Ss. 267. 


Diöjunctiver © Syliogismuß, 


1) Die disjunctiven Schlüffe ſollen nach Kant (Log. $. * 
m. A. auf dem Principe des ausſchließenden Dritten 
‚beruhen. A contradietorie oppositorum negatione unius ad 
effırmationem alterius,. a positione unius ad negationem alte- 
rius valet consequentia, — Da man unter den oppositig, 
von weldyen hier die Nede iſt, bloße Befchaffenheiten (Mierk 
male oder Begriffe) verftcht: fo flieht man, daß dieſe Regel 
hoͤchſtens ‚auf folche disjunctive Schluͤſſe paſſe, in welchen alle 
Trennungsglieder ein und daffelbe Subject haben, deren Ober⸗ 
fag alfo die Form hat! A iſt entweder B. oder C. Und 
wenn ed der Glieder mehre gibt als zwei, went ‚ber Satz 
von der Form ift: A iſt entweder B oder C oder. D oberi. 
fo kann der angegebene Grundſatz nur ‚angewendet. werben, 
wenn man ftatt der Vorftelimgen von: jenen mehren Beſchaf⸗ 
fenheiten c,d,... bie Vorftellung von der Befchaffenheit, Eine 
von dieſen Befchaffenheiten zur haben, : feet. Wie will man 
aber diefen Grundfag auf disjunctive Schlüffe, deren Oberſat 
in feinen Trennungsgliedern verſchiedene Subjecte hat, . 3. B. 
Entweder fpricht Cajus nicht ‚die Wahrheit oder Sempronius 
ut bereits. todt, anwenden ? Wie will man noch ‚andere 
Schluͤſſe mit disjunctivem Oberfaße, die weder in modo 
ponente, noch tollente gefchehen, nach diefem Grundſatze beur⸗ 
theilen? 3. B. den Schluß: Entweder ift A ober B ober 
C.... Benn X if, fo it A, und wenn A iſt, fo ift X. 
Alfo ift entweder X oder B oder C.... U.m a. 
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„ Dy Wie bei dem Kypothetifchen;r: wird auch“ beim dis⸗ 
Zunctiven Schluffe in mehren Lehrbächern: gefragt, ob er fich 
inmer in einen kategoriſchen umwandeln laſſe. Kie ſewetter 
(2.:& 246.): bejaht“ dieß, und zwar fo, daß er erſt jeden: dis⸗ 
junctiven Schluß in einen hypothetiſchen, und dadurch mittel⸗ 
bat auch in einen kategoriſchen  umfegen: Sehr Krug 
«8. $. 85. A. 2)  behamptet dagegen, daß ſich nur ſolche dis⸗ 
junctive Schluͤſſe, welche in ihrem Oberſatze bloß zwei Trenn⸗ 
ungsglieder und nur ein einzlges Subject haben, auf Die beſagte 
Weiſe umformen laſſen. Ich moͤchte hen: wieder der Mein 
ung des Erſteren den Vorzug geben; Denn da nur von 
ſolchen disjunetiven Schlüffen die Rede iſt, welchen entweder 
in modo poneme oder tollente geſchehene fo iſt bie — 


Form derſelben eine don folgenden beiden» al Mita 
Gutweber iſt A ob. B 0b. C,... ‚Snttöeber'ft A od. B 8 S. 
Aiſt * A iſt nicht · 


nis 2 — | 
Alſo ift weder B noch C, ..Alſo iſt entweder B ber 


Da man nun aus dem gegebenen Unterſatze erficht, im vrften 
"Falle, daß der Sag: Ar kein ſeiner gi e Art nady' falfcher, 
im zweiten, daß er fein feiner ganzen Art: nach wahrer . 
iſt: fo hindert meines Erachtens nichts, dem Oberſatze im 
rien Falle die Form: Wenn A iſt, ſo iſt weder B noch 
TC ...5 im zweiten die Form: Wenn Arnicht iſt, fo iſt eut⸗ 
‚weder B oder C,... zw ertheilen; und dadurch ben gegebenen 
‚Schluß: in einen hypothetiſchen zu verwandeln, der ſich/ wenn 
die im: vorigen Paragr. aufgeſtellte Ansicht ihre — *2 het, 
in einen kategoriſchen muß umfegen Tafem’ Ann 

a $.. 268. * 
—*8 Won Sälüffe der Urtheilötraft | — 
1) Schonuß. 268. mas: würde: — daß Kant 
(208. F. 81 fi). auch. Schluͤſſe ber: Urt heibs kraft. angenoms 
men habe. Zu diefen zählte er die In duction und; die mit 
ihr verwandte Analogie. Warum num gerade diefe Schlußs 
‚arten der: Urtheilskraft anheimfallen, -ift ſchwer zu errathen, 
‚wenn wir "nicht annehmen ſollen, daß ed aus bioßer Liehe 
zur ‚Symmetrie ‚gefchehen. Auf jeben Kal geht ‚uns. .diefer 
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Unterfchich hier, wor wir⸗ die Schluͤſſe nicht als Erſcheinungen 
im Gemuͤthe, ſondern nur objectiv betrachten, nichts an. EB 
erklaͤrte aber Kant dieſe Schluͤſſe als ſolche, in denen man 
vom Beſondern zum Allgemeinen gehe, und: fprach: ihr allge⸗ 
Meines Princip ſo aus, „daß Vieles nicht: ohne ‚einen gemein⸗ 
wichaftlichen Grund -zu Einem zufammenitimmen; ſondern daß 
„das/was Vielen auf. dieſe Art zufommt; aus (einem gemein 
Aſchaftlichen Grunde: notwendig: ſeyn werde. Man: fchließe 
num vntweder von vielen auf alle Dinge ;. oder von vielen Beſtim⸗ 
rungen in welchen: Dinge'von einer Art zufammenftimmen, auf 
die übrigenz<fofern ſie zudemſelben Princip gehören. Der erfte 
Schluß, oder die In duet i on gefchehe_nady dem Prineip der 
Allge meinmadhungt, Mas: vielen: Dingen einer. Gattung 
zukommt, kommt auch den nuͤbrigen zu.“ Der. zweite: Schluß 
aber, ‚shen die Amalogic, fhließe, na be Princip Des 
Specification:. „„Dinge, von einer Gattung, von ‘denen 
„man. vieles Uebereinſtimmende Fennt, ftimmen auch in dem 
-‚‚ebrigen überein. 4.22 Mir will feines von biefen drei Prin 
‚einen richtig ausgedruͤckt ſcheinen. Wie dunkel iſt, daß Vieles 
nicht ohne einen gemeinſamen Grund zu Einem zuſammen⸗ 
ſtimme! Daß ein Grimd,n ja; wenn man will, ‚ein gemein⸗ 
ſamer : vorhanden ſeyn mie, wenn Vieles, ja auch nur Eini⸗ 
ges zu Einem zuſammenſtimmt iſt freilich außer Zweifel z. aber 
das iſt es Noch gar nicht, was man nach den Schluͤſſen ber 
Snduction und der Analogie erwartet, Hier vermuthet man, 
daß; wis in vielen, bisher beobachteten Stuͤcken uͤberrinſtimmt, 
auch in ab ern, nach nicht beobachteten uͤbereiuſtimmen /duͤrfte. 
Der zweite und dritte. Satz ſollten nicht ſprechen von etwas, 
das iſt, ſondern das wahrſcheinlich if. Falſch iſt es, 
daß, was vielen Dingen einer Gattung zukommt, allen zus 
fomme; wahr aber, daß wir eine Beichaffenheit, die wir an 
vielen und alle bisher betrachteten Gegenftähden einer gewiß 
ſen Ark bemerften, mit einem bald größeren, bald geringeren 
‚Grabe. der Wahrfcjeinlichkeit"der "ganzer Art beilegen ‚können. 
I fiwwie  2.. ten. an ® wos ra lad me 
“...2) Kiefemwetterglanbte (W. U. d.2. & 322) einen 
„ſtreng foftematifchen Gang“ zu nehmen, wenn er bie Schlüffe 
“der -Urtheiläfraft nad) den vier- bekannten Gefichtspunften der 
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Quantitaͤt u. ſ. w. betrachten wiirde, Er unterſchied alfo -der 
Quantitaͤt nad die vollitändige und unvohlſtän— 
bige Induction. Meines Eradıtens ft. jene, ‘die ich $. 236 
n® 10. betrachtet, ein Schluß. ganz anderer Art, als die letz⸗ 
fere, die matı Cnad) der Darſtellung $. 253.) den Syllogiemen 
(Barbara) beizähfen koͤnnte. In Hinſicht der Qualität 
macht er die richtige Bemerkung, | daß bei der Induction nur 
ein einziges Beifpiel von Gegentheil den Schluß aufhebe, - was 
bei der Analogie nicht ſey. Im Ruͤckſicht der Relation ver. 
langt er bei beiden Schläffen, daß die Prädicate feine zufäß 
kigen, fondern wefentliche Merkmale ſeyn müßten. Dieß daͤucht 
mir unrichtig. Wiſſen wir erit, daß ein Merkmal einer ges 
wiffen Gattung von Dingen wefentlich fey, dann beduͤrfen 
wir feiner Induction, um es ihr beizulegen. Bei dem Schlüffe 
der Analogie aber it (nad) $. 253.) .nıtr fo viel wahr, daß 
wir eine gewijje Befchaffenheit, die wir bisher faſt immer 
mit den Beſchaffenheiten a, b, c,... vereinigt angetroffen, bei 
einem ©egenjtande, an dem wir bisher nur die letztern ges 
wahrten, um defto zuverfichtlicher vorausfegen dürfen, je wahrs 
fcheinlicyer e8 aus andern Gruͤnden ift, daß fie aus den Bes 
fchaffenheiten a, b, c,... folge. 


3) Ulrid (Ins. L. $. 203.) glaubte den Inductions⸗ 
ſchluß auf folgende Weife unter die Form eines gewöhnlichen 
Syllogismus zu bringen: 

B,C,D,E, F, G sunt M, 
Omnia A sunt B,C,D, E,F,G: 
Ergo omnia A sunt M. 


Allein diefe fyllogiftiiche Form verjchwindet, fobald man bes 
merkt, daß der Sinn des Oberſatzes eigentlich folgender ift: 
Jeder der Gegenftände B, C, D,... ift ein M; der Sinn 
des Unterfages aber: Jedes A fleht unter irgend Einer der 
Borftellungen B, C, D, E,..... Die Subjectvorftellung des - 
Dberfaged und die Präbicatvorftellung des Unterfages vers 
halten ſich aljo Feineswegs, wie bad Concretum zu feinem Abs 
ftracto, wie dieß in einem echten Syllogismus (nämlich nad) 
Barbara) der Fall jeyn müßte. Aehnlicher Art find die Fors 
meln des Hrn. Prof. Krug (2. 5. 167. A.). Sie haben alle 
ben Fehler, den ich den beiden Kantifchen vorwarf. Nur 
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Hr. Prof. Snell (og. S.84f.) fcheint diefen Fehler einge 
fehen zu haben, und druͤckt den Schluß der Induction viel 
richtiger fo aus: Einige Dinge von der Gattung A, bie bes 
obachtet worden find, haben die Eigeufchaft bs Alle A bes 
fiehen fowohl aus den einigen, die "beobachtet worden, ald 
auch aud andern, die nicht beobachtet worden. Alfo haben 
alle A wahrfcheinfih b. Und nad dem Schluffe der Anas 
logie, fagt er, fchließe man, daß, wenn zwei oder mehre 
Dinge von einer Art im verfchiedenen Merkmalen, die man 
hat entdecken koͤnnen, übereinfommen, fie auch in andern Dins 
gen, welche man noch nicht hat eutdecken koͤnnen, überein» 
fonmen werben. 


Schlußanmerk. Da id bisher immer nur auf diejenigen Darftell, 
ungen der Lehre von den Schlüſſen Rüdfiht genommen, die in 
der Hauptanordnung übereinitimmen: fo folte ih noch von eini⸗ 
sen Logikern fprechen, die einen von dem gewöhnlichen ganz ad» 
weichenden Plan befolgt, und indem fie behauptet, dag der Syllo— 
gismus gar nicht die einzige Art ded Schließens fey, eine bald 
größere, bald geringere Anzahl eigener Schlüſſe zum Vorſcheine 
brachten. Hieher wären befonderd Ridiger und Erufius zu 
zählen, obgleich noch mehre Andere, ſelbſt Ginige unter den Neues 
ren, befonders Hr. €. Reinhold, viel Eigenthümlihes in ihrer 
Anordnung haben. Allein fo fleißig ich dieſes Alles geprüft, fo 
erfenne ih doch, daß eine Mittheilung diefer Prüfung zu weit 
fäufig ausfallen und zu wenig Anziehendes darbieten würde; ze 
mal da zu beforgen ftehet, das ſchon das Bisherige die Geduld 
mancher Lefer ermüdet haben möge. 
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Ded dritten Bandes. 


Seite 7. 8.16. v. u. hinter: unendliche ift das IB. Menge einzufdalten. — 
©. 9. 3. 17. u. fl. fubjective I. objective — ©. 34. 3. 17. 0. fl. erften 1. beften — 
©. 59. letzte Beile ft. erfcheinen 1. erfhienen. — ©. 60, 3. 12.n.f.aLA — 
©. 66. 8. 12, 0. fl. vermuthlichen I. vermeintlihen — ©. 67. 3. 9. o. fl. nicht ı. 
teiht — S. ho. 3. 20. 0. ft. besweifelt 1. begreift — ©. 92. 8. 12. o. fl. Gleich⸗ 
gültigkeit I. Gleichzeitigkeit — ©. 99. 3. 11. u. ft. fälle 1. Hätte — ©. 100 3.3. 
o. fl. und (. denn — ©. 117. 8. 7. fl. wohl I. night — ©. 128. 8. 11. o. ft. 
und die I. und b. die — ©. 208. 3. 3. u. fl. angenommen I. vorgenommen — 
©. 225. 3. 16. u. fl. alfo I. aber — ©. 233. 3. 3. u. ft. wie I. bad — S. 298. 
3.9. u. fl. mehr ein I. mebr als ein — ©. 307. 8. 1. o. ft. darin I. davon — 
©. 384. 3. 12. u. fl. gewohnt I. ungewohnt — ©. 426. 3. 4. o. fl. einer 1. eine 
— 6.438. 3. 12. o. ft. dieſelbe 1. die — ©. 463. 3.4. u. fl. iſt das: nicht 
wegauftreihen. — ©. 488. f. f. mehrmals fl. Erathlus 1. Evatbius. — ©. 520. 
3.9. o. ift das in, wegzuloſchen. — ©. 537. 8. 9. u. ift zwiſchen ſich und motb: 
wendig das I. nicht, einzuſchalten. — ©. 561. 3. 16. o. ift das W. end: 
tihen wegzuloſchen. — ©. 56I. 3. 18. o. fl. viel 1. nicht vieleicht. 


Des vierten Bandes 


Seite 8. Zeile 5. v. u. flatt welcher 1. welchen — ©. 16. 9. 17. u. it. 
Reinbart 1. Steinbart — ©. 17.3. 13 u. 12. u. ft. Gleichgültigkeit 1. Gleich, 
artigkeit — ©. 39. 3. 4. u. ift das nicht wegzuloſchen — ©. 61. 3.8. o. fi. 
ibm 1. ihnen — ©. 65. 3. 1. o. fl. Lehre 1. Lehren — ©. 65. 3.5. u. ft. ihrer 
Lise— S. 74. 8. 13. u, ft. richtige I. wichtige — ©. 117. 3. 7. o. fl. vonT. 
von den — ©. 160. 3. 21. o. ft. auch I.noh — ©. 200. 3,20, o, fl. 201 1. 
21. — ©. 247. 3. 19. u. fl. der Leier L. die Beier — ©. 259. 8. 10. u. ift das: 
in, wegauftreihen. — ©. 316. 3. 1. o. fl. Leſer l. Lehren — ©. 316. 3.9. u, 
ſt. ſie 1. ſich — ©. 39. 3, 8.0. fl. Ganzes I. Ganze — ©. 410. 3. 12. u. fl. 
Lehrſätze I. Lebnfäge — ©. 431. 8. 11. u. ift Hinter: richtig das: genug 
wegzuftreihen. — ©. 441. 3. 16. 0, ft. unterbroden I. ununterbrochen — ©. 452. 
2. 16.0. fi. nur I. nun — S. 452. 38.19. o. ft. Borftellung I. VBorfehrung — 
©. 464. 8. 6. o. ſt. Wahrheits ſchluß I. Wahrſcheinlichkeitsſchluß — ©. 501. 3. 9. 
u. fl. zu trennenden I. au erlernenden — ©. 516. 3. 15.0. ift das: ebenfalls 
wegauftreihen — ©. 527. 8. 12. o. ft. an I. von — ©. 530. 9. 17. v. ft. ſchwer 
1. ſehr — ©. 539. 8. 9. 0. ft. Bei I. Zei — 6.539. 3. 12.0, fl. Sund s 
ſchreibe 5 und 5 — ©. 553.8. 2. u. fl. ihm l. ihr — ©. 360. 3. 14. u. fi. er⸗ 
forießlihen 1. erfprießlihfien — ©. 581. 8. 10. u. ifl: neuen wegzuflreiden — 
©. 626. 3. 13. 0. fl. darſtelle 1. darſtellen — ©. 632. 9. 7. u. fl. nicht L leicht. 
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